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The paradox of inference is based on the thesis that inferences cannot be both deduc-
tively valid and useful because an inference, in order to be useful, must advance us to
a new conclusion, but a deductively valid inference cannot, on principle, do that,
since its conclusions are contained in its premises. Falsification is a deductively valid
inference as well. Its adherents should therefore respond to the paradox of inference.
The paper elaborates on the view that critical, deductively valid arguments, e.g. the
falsifying mode of inference modus tollens, do not advance those who use them to
new knowledge, yet are useful because they help them to eliminate criticized theo-
ries. This view is confronted with the traditional response, according to which deduc-
tively valid inferences advance us to subjectively new conclusions and thus extend
our subjective knowledge.
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Uvod. Podla Keynesa plati, Ze inferencia, ak chce byt uzitocnd, by nds ,,mala do-
viest’ k nieComu novému; jej zaver musi byt’ odliSny od premis, ¢ize ich musi presahovat™,
avsak ak ,,pravdivost’ zdveru nevyhnutne vyplyva z pravdivosti premis, zaver musi byt
v premisach v uré¢itom zmysle obsiahnuty* (Keynes 1906, 414). Keynes teda tvrdi, ze ak
ma byt’ inferencia uZito¢na, musi nas doviest’ k novému zaveru, avSak deduktivne platna
inferencia to z principu nemdze urobit’. Pre tento problém sa ustalil ndzov paradox inferen-
cie ajeho klasickym znenim je formulacia Cohena a Nagela: ,,Ak nie je zaver inferencie
obsiahnuty v jej premisach, nemoZze byt platnd; a ak sa zaver od premis nelisi, je neuzito¢na;
avsak zaver nemdze byt obsiahnuty v premisach a aj prinasat’ nieCo nové; takze inferen-
cie nemoZzu byt’ platné a sucasne uzitocné“ (Cohen, Nagel 1934, 173; kurziva vynechand).

V tejto stati sa pokusim ukazat’, Ze paradox inferencie je postaveny na dvoch spor-
nych predpokladoch: a) e deduktivne platné odvodenie zaveru z premis' je uZitoéné len
vtedy, ked’ zaver prinaSa usudzujicemu subjektu nové poznanie; b) Ze poznanie je istym
druhom zdévodneného pravdivého presvedcenia. Diskutabilnost’ uvedenych predpokladov

" Dakujem anonymnym recenzentom Casopisu Filozofia za cenné pripomienky k predoglej verzii
tejto state.

! Ked’ze sa v tejto stati diskusia obmedzuje na deduktivne platné argumenty, vyraz ,.deduktivne
platné odvodenie zéveru z premis* budem chapat’ ako synonymum vyrazu ,,inferencia®. Inferenciu (ako
aktivitu usudzujtaceho subjektu, ktord sa da vykonat’) budem pritom odliSovat od formy argumentu (ako
abstraktnej statickej §truktury), ktora inferencia moZe napiiiat.
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budem ilustrovat’ pomocou analyzy metddy falzifikacie. Metodu falzifikacie som zvolil
z dvoch dévodov: jednak je pripadom deduktivne platnej inferencie (Popper 1959, ¢ast’ I,
oddiel 18), ¢ize musi Celit’ paradoxu inferencie, jednak sa da zasadit’ do kontextu, v kto-
rom poznanie nie je zddvodnenym pravdivym presved¢enim, vd’aka comu sa o uZitoc-
nosti deduktivne platnych inferencii da uvazovat’ aj inak ako v terminoch rozSirovania
poznania. Ciel'om state nie je teda pozitivne vyriesit’ paradox inferencie, ale navrhnit’ nai
alternativny pohl'ad.

1. Tri minimalne vlastnosti falzifikacie. Analyza problému nacrtnutého v tivode,
ktorti ponukam, vychadza z popperovského, resp. kriticko-racionalistického chapania fal-
zifikécie. Pre toto chdpanie je typické, Ze za minimalne vlastnosti falzifikacie ako metddy
testovania vedeckych tedrii povazuje nasledujice tri nutné podmienky: 1. falzifikacia
vedeckej tedrie T je deduktivne platnou inferenciou, ktorej logickou kostrou je modus
tollens klasickej logiky (Popper 1959, Cast’ 11, oddiel 18); 2. medzi premisami tejto infe-
rencie sa nachadzaja vysledky uz uskutocneného empirického experimentu, ktorému bola
podrobend predikcia p, odvodend ztestovanej tedrie T (Popper 1959, cast’ II, oddiel 22);
3. o pravdivosti premis a zaveru tejto inferencie sa moze usudzujuci len domnievat’, ¢ize
falzifikacia teorie T je (v uvedenom zmysle) hypoteticka (Popper 1959, Cast’ 11, oddiely 25
a 29).2 Ked'ze cielom tejto state nie je podrobna analyza ani jedného z uvedenych troch
bodov, na tomto mieste ich len stru¢ne opiSem a nasledne sa zameriam na jadro problema-
tiky, ktorym je otdzka, ¢i takto vymedzena falzifikacia nezlyhdva na paradoxe inferencie.

Prvy bod, podl'a ktorého je falzifikacia deduktivne platnou inferenciou, sa vécSinou
nespochybiiuje. Podl'a Poppera je ,,falzifikujiicim sposobom inferencie™ modus tollens klasic-
kej logiky, ktorého prvé premisa T — p odkazuje na odvodenie predikcie p z teérie T, dru-
ha premisa vyjadruje negaciu p (~ p) a zdverom je ~ T (Popper 1959, ¢ast’ 11, oddiel 18).
Fakt, ze pri falzifik4cii teorie T zaver (t. j. ~ T) deduktivne vyplyva z premis, sa zdoraziuje
prakticky vo vSetkych vykladoch Popperovej tedrie vedy, zrejme najmé preto, lebo pri-
nasa efektivny kontrast k tym koncepciam vedy, ktoré pocitaju s deduktivne neplatnymi
schémami uvazovania. Hoci sa vSak deduktivna platnost’ falzifikacie vacSinovo akceptuje,
objavuju sa aj neutichajuce vycitky, Zze Popperova tedria vedy sa predsa len utieka k in-
duktivnym formém uvazovania. Ked’ze tieto vycCitky nie si predmetom vyskumu tejto

2 Uvedené tri body nevyjadruju postagujiice, ale nutné podmienky falzifikacie, pricom si nerobia
narok na ich vyCerpévajlci zoznam. Nie je teda vylicené, Ze pre falzifikaciu st nutné aj iné podmienky.
Napr. falzifikicia nie je moznd bez metodologickych rozhodnuti (pozri Popper 1959, ¢ast I, kapitola
2; cast’ 11, oddiel 29), ktoré v8ak neohrozuju jej deduktivnych charakter.

3 V tejto stati odhliadnem od inak zaujimavej otazky, ¢ musi byt v prvej premise modu tollens
vztah medzi T a p vyjadreny tak, ako sa bezne uvadza, ¢iZze pomocou implikécie.

4 Na ilustraciu uvediem iba dva odkazy: jeden na domacu literatiru (Vicenik 1988, 134) a druhy
na zahrani¢nll (Ladyman 2002, 69). V obidvoch publikéciach sa diskutuje aj o vyc¢itke spominanej ne-
skor v texte, totiz Ze Popperova tedria vedy obsahuje prvky induktivizmu (pozri Ladyman 2002, 86-
87;Vicenik 1988, 138-139).
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state, uvediem len tol'ko, Ze ich povaZujem za pomylengé.’

Druhy bod, podl'a ktorého falzifikdcia ako inferencia nie je mozna bez urcitych em-
pirickych premis, je takisto bezne akceptovany. Falzifikacia je empirickou metddou testo-
vania vedeckych teorii, pre ktort je typické deduktivne platné odvodenie zaveru (negécie
testovanej tedrie) z premis, medzi ktorymi sa nachadzaju vyroky vyjadrujuce vysledky uz
uskutocnenych empirickych experimentov. Ak sa opit’ odvolame na modus tollens, mo-
zeme konStatovat’, Ze jeho druhd premisa (~ p) nepriamo, avsak jasne vyjadruje vysledok
empirického experimentu, ktorému bola podrobena predikcia p odvodend z testovanej
tedrie T. K tomuto bodu sa vratim v druhej Casti state v stvislosti s paradoxom inferencie.

Treti bod, podl'a ktorého je falzifikacia hypotetické, je — v kontraste k prvym dvom —
vacsinou len slabo reflektovany, hoci Popper poskytol jeho podrobné vysvetlenie uz
v diele (Popper 1959, ¢ast’ 11, kapitoly 4 a 5). Nazor, ze falzifikacia ako metdda potrebuje
na svoje vykonanie nejaké dobré dovody, je pritom paradoxne obsiahnuty v pozadi tak-
mer kazdej kritiky Popperovej teorie vedy. Ani tentoraz sa nebudem pokusat’ o odvratenie
takychto predpojatych kritik a uvediem len strohé objasnenie, preco je falzifikacia hypote-
tickd, t. j. pre€o premisy a zaver deduktivne platného odvodenia, ktoré napiiia formu mo-
du tollens, nie s zdovodnené.

Duhemova-Quinova téza o nedourcenosti tedrie evidenciou byva interpretovana ako
klasicka (a rozhodujica) namietka proti metdde falzifikécie, resp. proti Popperovej tedrii
vedy (pozri napr. Gillies 1993, ¢ast’ I1I, oddiel 10.4; Godfrey-Smith 2003, 64-66; Leplin
2004, 124; Rosenberg 2005, 121). Bez prikras by sa tato namietka dala sformulovat’ tak-
to: Empiricka evidencia neméze falzifikovat’ vedecku tedriu, pretoze ,,lubovolny vyrok
moze byt za kazdych okolnosti povazovany za pravdivy, ak urobime dostatocne radikalne
Upravy na inom mieste systému® (Quine 1961, 43). Takto formulovana namietka vSak
vychéadza okrem iného z dvoch predpokladov: a) Ze bez dobrych dovodov falzifikacia nie
je mozna ab) Ze aj s dobrymi dévodmi je falzifikacia neurcitd. Podl'a prvého predpokladu je
v pripade falzifikacie vedeckej teorie T nevyhnutné, aby sme o predikcii p odvodenej z T,
ktora zlyhala v testoch, vedeli na zéklade dobrych dévodov, Ze je nepravdiva, pretoze
inak neexistuje dovod na odmietnutie T. Podl'a druhého predpokladu: Ak aj na zaklade
dobrych dévodov vieme, Ze p je nepravdiva predikcia, eSte stale nevieme, ktora Cast’ ted-
rie T ma byt odmietnutd, pretoze za nepravdivost’ p moze byt zodpovedna ktordkol'vek
zlozka tedrie T.

Obidva predpoklady su v rozpore s kriticko-racionalistickym chapanim falzifikécie.
Vysledkom empirického experimentu je vzdy nejaké singularne existenéné tvrdenie g o tom,
¢o sa deje vo svete, ktoré vSak neméze byt zdévodnené, pretoze neexistuje nic¢, ¢o by ho
mohlo zddvodnit’. Ak sa pokasime g zdévodnit’ inym singularnym existenénym tvrdenim
r, tak sa len postivame k otazke, ¢i je zdévodnené r, ¢ize nastupujeme cestu nekone¢ného
regresu; ak sa g rozhodneme tvrdit’ bez zdévodnenia, tak jednoducho priznavame, Ze g

5 Kragovym vycitkam (v spojeni s Popperovou tedriou pravdeblizkosti) som sa venoval v stati
(Taliga 2007). Za tplnejSiu odpoved’ na otazku, ¢i Popperova tedria vedy obsahuje prvky induktivizmu,
vSak povazujem Millerov text (Miller 1994, kapitola 2).
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nie je zdovodnené; a ak sa budeme tvarit, Ze g je zdévodnené akosi priamo, pomocou
zmyslového vnimania, tak sa dopustime chyby psychologizmu, pretoZe postulujeme vzt'ah
zdovodnenia medzi entitami, ktoré s natol’ko odlisné, Ze medzi nimi Ziadny vzt'ah zd6-
vodnenia existovat’ nemdze: na jednej strane bude stat’ vnimanie bez propozi¢ného obsa-
hu, na strane druhej zas konkrétny jazykovy vyraz (pozri Popper 1959, cast’ 11, oddiel 29),
Cize tvrdenie g.

Tuto problematickl vol'bu medzi regresom, dogmatizmom a psychologizmom ozna-
Cuje Popper ako Friesovu trilemu (Popper 1959, ¢ast’ 11, oddiel 25). Zastavme sa na chvi-
I'u pri regrese a dogmatizme. Predpokladajme, Ze by niekto chcel tvrdenie ¢ zdovodnit’
tvrdenim 7. Ak 7 nie je zdovodnené, mdze sa ho pokusit’ zdovodnit’ d’alSimi tvrdeniami,
no v ich pripade sa takisto budeme pytat’, ¢i s zdovodnené. Ak chceme regres zastavit,
je potrebné také tvrdenie (nech je nim napr. s), ktoré si nevyzZaduje Ziadne d’alSie zddvod-
nenie, pretoze je (v relevantnej komunite) povazované za pravdivé. Tvrdenia a teorie,
ktoré su v ur¢itom obdobi vo vedeckej obci akceptované ako neproblematické, oznacoval
Popper vyrazom background knowledge (pozri Popper 1963, kapitola 10, oddiel 4). Ani
toto poznanie nie je vSak zdovodnené: To, Ze si nejakd tedria (napr. v naSom priklade veta
s) nevyZzaduje d’alSie zdovodnenie, neznamend, Ze o nej vieme na zéklade dobrych dovo-
dov, Ze je pravdiva, ale iba tol'ko, Ze predpoklad jej pravdivosti nie je momentalne kon-
troverzny.é

Pokym sa teda nevzdame snahy o zdovodnenie singularnych existenénych tvrdeni,
nebude podl'a Poppera z Friesovej trilemy existovat’ vychodisko.” To znamend, Ze prvy
predpoklad, opisany vyssie v suvislosti s Duhemovou-Quinovou tézou, nielen ze ignoruje
Popperovo varovanie, ale neprinasa ani Ziadne rieSenie Friesovej trilemy, na ktorej faktic-
ky zlyhava. Navyse, z toho, Ze vysledok nepriaznivych experimentov, ktorym bola podro-
bend tedria T, nemdze byt zdovodneny, nevyplyva, Ze T nemdze byt falzifikovana, ale to,
ze T nemoze byt falzifikovana na zaklade dobrych dovodov. Aj Miller upozoriiyje: ,,To, Ze
falzifikacia nebola vykonana nezvratne, neznamend, Ze bola vykonana nespravne” (Miller
1994, 11).

Druhy predpoklad prehliada iny fakt, opisany vyssie, a sice Ze logickou kostrou fal-
zifikécie je modus tollens klasickej logiky. To znamend, Ze hoci testovana vedecka tedria
T pozostava z viacerych zloziek (napr. nech T = A & B & C), ak je z tohto zhluku vyvo-
dend predikcia p, ktora v empirickych testoch zlyhala, tak je zhluk ako celok nepravdivy,
Cize plati ~ (A & B & C). Je preto pozoruhodné, ze myslitelia, ktori sa tak radi hlasia
k holizmu ¢ize k téze, Ze empirickym testom podliehaji vacsie zhluky tvrdeni, ak im ne-
podlieha priam vedecké poznanie ako celok, programovo na svoj holizmus zabudaju, ked’

® Dakujem anonymnému recenzentovi za pripomienky, ktoré ma donitili spresnit’ problematické
prvé dva body zFriesovej trilemy. Podotykam, Ze argumentacia, ktori som predlozil, nepracuje
s predpokladom, Ze pre kazd¢ tvrdenie musi existovat zdovodnenie.

” Snahu o zdévodnenie singularnych existenénych tvrdeni méze vystriedat’ (nie nahradit) snaha
o ich testovanie, Cize kritické overenie, ktorého vysledkom vSak nemdze byt ich zdovodnenie (bliZSie
pozri napr. Popper 1959, ¢ast’ 11, oddiel 29; Miller 1994, kapitoly 2.1.c a 2.2.c).
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pride na postdenie urcitosti falzifikacie ako deduktivne platnej inferencie. Popper sa
pritom Kk tejto otdzke vyjadril jasne uz v roku 1934: ,,Pomocou tohto spdsobu inferencie
falzifikujeme cely systém (tedriu aj pociatocné podmienky), ktory bol potrebny na de-
dukciu tvrdenia p ... O ziadnom z tvrdeni systému teda nemozeme vyhlasit’, ze prave ono
je vyvratené $pecificky falzifikaciou (Popper 1959, 56).%

Ked skombinujeme dva opisané predpoklady, dostaneme Standardnt, avSak zava-
dzajucu kritiku metody falzifikéacie. Len co vSak obidva predpoklady odmietneme, Duhe-
mova-Quinova téza uz nebude pre falzifikaciu ako inferenciu formy modus tollens prob-
Iémom, a otazka, ¢i mame dobré dovody na falzifikovanie vedeckej teorie T, ktorej pre-
dikcie su podrobované empirickym testom, bude irelevantnd. Nie je na prekazku, ze falzi-
fikacia tedrie T je hypoteticka, dolezité je to, Ze sa dd vykonat. Prave jej logicka kostra
(modus tollens) objasiiuje, ako sa da vykonat. KI'i€ova otazka, ktorej je venovana tato
stat’, vSak znie, i paradox inferencie predsa len neukazuje, Ze ide iba o ilaziu vykonatel-
nosti, teda, ¢i falzifikacia ako deduktivne platna inferencia nezlyhdva na paradoxe infe-
rencie.

2. Alternativny pohlad na paradox inferencie. Tri vlastnosti falzifikacie, ktoré
som stru¢ne opisal, su podl'a méjho nazoru nevyhnutnymi prvkami tzv. objektivistického
chéapania metddy falzifikacie (pozri Taliga 2016b), ktoré je typické pre kriticky raciona-
lizmus. Toto chapanie by malo byt’ uzito¢nou pomdckou aj pri hl'adani odpovede na otaz-
ku, ¢i je paradox inferencie neprekonatel'nou prekaZkou pre falzifikdciu. Podl'a Keynesa
treba paradox inferencie odliSovat’ od problému zddévodiovania v kruhu,” ktory je ..chy-
bou dékazu [fallacy of proof], nie chybou inferencie [fallacy of inference]; to znamena, Ze
sa objavuje vtedy, ked’ sa pytame, ako ma byt’ dana téza preukazana, nie vtedy, ked’ sa
pytame, ¢o z danej hypotézy vyplyva“ (Keynes 1906, 425). Ak si spomenieme na hypote-
tickost’ falzifikacie, ktorej som sa venoval v predoslej Casti state, lahko ukdzeme, Ze falzi-
fikacia nie je problémom zd6vodiiovania v kruhu ohrozen4.

Vedec skimajuci teoriu T tak, Ze z nej odvodi predikciu p, ktoru konfrontuje s vysled-
kami empirickych testov, méze pokrocit’ — ak prijima vysledky testov, podl'a ktorych je p
nepravdiva — k vyvodeniu negécie T. Hoci je zrejmé, ze zaver, ku ktorému dospel (~ T),
je vurcitom zmysle obsiahnuty vo vychodiskach jeho tsudku (t. j. v premisach T — p
a ~ p, uvazovanych dohromady), jeho tsudok netrpi problémom zddévodiiovania v kruhu,
pretoze svojim Usudkom nepravdivost’ T nezdévodnil, ale odvodil z premis. Podobnym
sposobom by sa dalo ukdzat’, ze problém zddvodnovania v kruhu sa netyka ziadneho
kritického argumentu, ktorého cielom je odvodit, a nie zddvodnit’ nepravdivost’ kritizo-
vaného tvrdenia.

8 Popperova Logika vedeckého bddania (citované slova sa nachadzaju v jej 18. oddiele) vy3la po
prvykrat v r. 1934. Podobny nazor, ktory sa stal vo filozofii vedy napokon zndmy ako holizmus v otazke
testovania vedeckych teorii, presadzoval o tridsat’ pat’ rokov neskor Quine (pozri napr. Quine 1969, 79).

° V originali pouziva Keynes vyraz petitio principii, ktory sa niekedy chépe ako synonymum tzv.
the question begging problem (pozri napr. Cohen, Nagel 1934, 178). Ako je zname, stru¢ny a vystizny
preklad latinskej aj anglickej frazy do slovenciny je problematicky, preto volim vol'nejsi vyraz ,,problém
zdovodiiovania v kruhu®.
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Krlacova namietka proti falzifikacii vSak este stéale stoji pred nami. Niekto by mohol
totiZ spolu s Keynesom trvat’ na tom, ze ak ma byt inferencia uZitocnd, musi nés ,,doviest’
k niecomu novému; jej zadver musi byt odlisSny od premis, €iZze ich musi presahovat™,
avsak ak ,,pravdivost’ zdveru nevyhnutne vyplyva z pravdivosti premis, zaver musi byt
v premisach v ur¢itom zmysle obsiahnuty* (Keynes 1906, 414). Pred chvil'ou som priznal,
ze zaver falzifikacie je obsiahnuty v jej premisach. Ak teda vedec falzifikuje teériu T
a jeho inferencia napiia formu modu tollens, nemdze dospiet’ k Ziadnemu novému zaveru.
To sa vSak zda byt’ v rozpore s tym, ze falzifikacia vedie vyskumnika k zmene jeho mien-
ky, od T k~T. Je teda predsa len falzifikacia nededuktivnou inferenciou? Alebo modze
byt uzitocnou deduktivne platnou inferenciou aj vtedy, ked vyskumnikov neprivedie
k ziadnym novym zaverom?

Ak sa pozrieme blizSie na falzifikujici spdsob inferencie, uvidime, Zze vyskumnika
S naozaj postiva vpred, nerozsiruje viak jeho poznanie. Vyskumnik S, ktorého Gisudok napiiia
formu modu tollens, zist'uje na konci svojho usudku, Ze testovand teoria T je nepravdiva,
pretoze z premis platnym spdsobom odvodzuje zaver ~ T,' &ize vdaka deduktivne platnej
inferencii meni aj svoju mienku z T na ~ T. Niet pochyb o tom, ze ak ma dospiet’ k ~ T,
musi S objavit’ nie¢o, ¢o protire¢i povodnej teorii T, avSak tento objav, tento ,,posun
k nieComu (skutoc¢ne) novému‘ nie je vysledkom deduktivne platného odvodenia. V infe-
rencii, ktora napiia formu modu tollens, je ,,objav nového* vyjadreny v druhej premise
pomocou ~ p. V tomto okamihu S odmieta p v désledku skusenosti, resp. empirickych
experimentov, nie v reakcii na argument.'' Ak vzapiti pokro¢i d’alej a odvodi z obidvoch
premis (t. j. z premisy T — p a z premisy ~ p) zaver ~ T, jeho usudok je ukonceny: teoria
T je vyradena v reakcii na argument, t. j. jej odmietnutie je désledkom vykonania deduk-
tivne platnej inferencie.

Z pohladu kritického racionalizmu vSak vedec S nenadobuda zmenou svojej mienky
(z T na~T) nové poznanie, pretoze pre kritickych racionalistov poznanim nie su pre-
svedcenia jednotlivych vedcov (a ani vedeckych komunit) o vedeckych teodriach, ale sa-
motné (nevyvratené) vedecké teorie. Falzifikujici sposob inferencie teda nevedie k no-
vému poznaniu. Naopak, falzifikovanim teorie T sa vedecké poznanie zmensuje, ochudob-
fiuje sa prave o falzifikovanu teériu T. Pripadna namietka, podl'a ktorej sa vd’aka falzifi-
kacii tedrie T vedecké poznanie zaroven aj rozSiruje o novu tedriu ~ T, neobstoji: negécia
vedeckej teorie nie je automaticky vedeckou tedriou. Ilustrovat’ to mézeme schematickym
prikladom, ktory Casto uvadzal aj Popper: Vedecké tedrie s empirickym obsahom sa podo-
baju tzv. striktnym univerzalnym tvrdeniam (napr. ,,VSetky havrany st Cierne.”) v tom, Ze

'V tomto zmysle je prilichavy Millerov navrh (z osobnej komunikacie), aby sme v takychto pri-
padoch hovorili o eliminacii, ktoré je ,,odpoved’ou na logicky argument®, t. j. je dosledkom deduktivne
platného usudzovania. Pozri aj text niZSie.

"' To ale neznamend, 7e S odmieta p vd’aka nejakej mytickej ,.&istej skiisenosti, ktora nie je zata-
Zend ziadnou teodriou. Ide len o to, Ze v danom okamihu S neobjavuje ,,nové* pomocou deduktivne plat-
nej inferencie.
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su falzifikovatel'né, avSak ich negdciami su tzv. striktne existencné tvrdenia (,,Existuje havran,
ktory nie je Cierny.*), ktoré falzifikovatel'né nie su (pozri napr. Popper 1959, cast’ 11, od-
diel 15).

V pozadi tohto chapania pritom nie je snaha o vyrieSenie paradoxu inferencie za
kazdu cenu, ale nazor, podl'a ktorého je pravdivost’ vedeckych teorii neredukovatel'na na
presvedcenia vedcov ¢i vedeckych komunit bez ohl'adu na to, ako silno (ak vobec) st ich
presvedcenia zdovodnené. InSpirujuc sa Millerom, ktory nazyva objektivizmom nézor, zZe ,,na-
Se poznanie je verejnou zalezitostou a ma len malo spolo¢ného s tym, o com sme ako
individua presvedceni® (Miller 2006, 83), by sme mohli hovorit’ o objektivistickom ché-
pani poznania. Kriticki racionalisti povazuji za zavadzajlice uvazovat’ o poznani v ter-
minoch zdovodneného pravdivého presvedcenia, pretoze poznanie, nech je uz nim ¢okol-
vek, je natol’ko objektivne, Ze nemdze byt redukované na ziadne vysledky ziadnych inter-
subjektivnych procesov (pozri aj Taliga 2016a).

V kontraste k tomu Keynes (ale aj ini autori)'> povazuje paradox inferencie za riesi-
telny len vtedy, ked’ pripustime, Ze deduktivne platné argumenty vedu tych, ktori ich
pouzivaju, k ,,subjektivnej novosti* (Keynes 1906, 418). Uvedomuje si totiz, ze v deduk-
tivne platnej inferencii je ,,zaver implicitne obsiahnuty v jej premisach, ¢ize ked’ tvrdime
premisy, zavdzujeme sa prakticky aj k zaveru®, a preto sa pyta: ,,V akom zmysle moZeme
potom tvrdit, Ze sa postivame k nieComu, o je skutocne nové?“ (Keynes 1906, 415).
Odpoveda, Ze ,,existuju pripady, ked’ robime pokrok v mysleni bez toho, aby sme dosiahli
nieco, €o je objektivne nové“ (Keynes 1906, 419), ku ktorym dochéadza vtedy, ked’ vedo-
me odvodzujeme deduktivne platnym spdsobom z premis nieo, o com sme si dovtedy
neuvedomovali, Ze to z nich vyplyva. Podl'a neho totizZ ,,jedna vec je povedat’, ze zaver je
prakticky obsiahnuty v urcitych premisach, a celkom ina vec je tvrdit’, Ze zaver je ocivid-
ny pre niekoho, kto premisam rozumie“ (Keynes 1906, 419). Preto sa priklana k ,,moz-
nosti, Ze existuje pokrok v subjektivne chdpanom poznani, hoci z objektivneho hladiska
dosiahnuté zavery neobsahuju ni¢ nové“ (Keynes 1906, 430).

V tomto okamihu by sme sa vSak mali pytat’, co sa v zmysle subjektivneho poznania
dozveda vyskumnik S, ktory sa deduktivne platnym usudzovanim postva od premis X
k zaveru Y, o zavere Y? Dozaista nie to, Ze Y je pravdivy zaver, pretoze na to by potre-
boval vediet’, Ze premisy X su pravdivé, avSak to mu jeho Usudok nehovori. Preto je za-
vadzajace v takychto pripadoch hovorit’ o ndraste subjektivneho poznania, aspon pokial
sa tu ma na mysli poznanie v zmysle zdovodneného pravdivého presvedcenia. Fakticky sa
tu vraciame spit’ k problému zdovodnovania v kruhu, pretoze S si sice méze mysliet, ze
vd’aka deduktivnemu odvodeniu zaveru Y z pravdivych premis X sa o Y dozveda, Ze je
pravdivy (teda Ze rozsiruje svoje subjektivne poznanie), ale v tom sa myli, pretoze to nie
je argument z X na Y, ale on sam (vyskumnik S), kto tvrdi, ze premisy X st pravdivé.
Spolu s predpokladom pravdivosti premis X je vSak predpokladand aj pravdivost’ zaveru
Y bez ohladu na to, & si to S uvedomuje, alebo nie.” Bezny nazor, podla ktorého

'2 Podobny nézor ako Keynes zastavaju aj Cohen a Nagel (Cohen, Nagel 1934, 176).
3 Namietku, Ze to nemusi byt S, kto predpokladé pravdivost’ premis, pretoZe td mdZe byt uZ verejne
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S pomocou deduktivne platnych inferencii rozsiruje aspoii svoje subjektivne poznanie, sa
tak spochybiiuje, pretoZe pokym sa poznanie chape ako zdovodnené pravdivé presvedce-
nie, nie je jasné, co (ak vobec nieco) a v akom zmysle slova (ak vdbec nejako) S pomocou
deduktivne platnych inferencii spozndva."

To nés vedie spét’ k reakcii na paradox inferencie, ktor som navrhol vysSie. Ak
usudok vedca S napitia formu modu tollens, tak S nedospieva k novému poznaniu, hoci
vd’aka odvodeniu zaveru zist'uje, Ze povodna teoria T, ktorej dosledky podrobil empiric-
kym testom, je nepravdiva. Jeho tsudok je deduktivne platny, avSak nerozsiruje jeho
poznanie, pretoze poznanim su vedecké tedrie, a nie presvedCenia vedcov. A ked’Ze je
falzifikacia teérie T hypotetickd, nevyvstava tu ani problém zddvodniovania v kruhu:
Domnienka, Ze obidve premisy modu tollens st pravdivé, vedie vedca S k domnienke, Ze
je pravdivy aj jeho zaver. Vedec S by vSak nikdy tedriu T neodmietol, ak by si neuvedo-
moval, Ze zaver vyplyva z premis. V tomto zmysle slova fo je argument, vd’aka ktorému
vedec S odmieta teoriu T.

Samozrejme, deduktivne platné inferencie moézu vedca S doviest’ nielen k odmieta-
niu, ale aj k prijimaniu urcitych zaverov. Ako som sa vSak pokusil ukazat’ vyssie, v takom
pripade by bolo zvlaStne hovorit’ o rozsirovani poznania daného vedca. ESte zvlaStnejsie
by bolo hovorit’ o rozSirovani objektivneho poznania, teda o objaveni novej vedeckej
tedrie. Vedecké teorie nie su objavované pomocou deduktivneho usudzovania, a to ani
v neempirickych vedeckych disciplinach. Vedecké tedrie su vymyslané v reakcii na kon-
krétnu problémovu situaciu. Bez ohl'adu na to, aka ulohu v tomto procese zohrava logika
arozum (ak vobec nejaku), plati, Ze zaver deduktivne platnej inferencie ex definitione
nemdze priniest’ ni¢ objektivne nové, teda nic, o by uz nebolo obsiahnuté v premisach
danej inferencie.

Vyskumnik S, ktory usudzuje deduktivne platnym spdsobom, mdze byt’ nepochybne
niektorymi zavermi svojho usudku zaskoceny. MoZe s prekvapenim vyvodit’ z premis urcity
zaver, o ktorom si dovtedy neuvedomoval, Ze je ich logickym dosledkom. Ak ale bude
vdaka tomu povazovat’ dany zaver za pravdivy, dopusti sa chyby zddvodiovania v kruhu,
pretoZe si bude mysliet’, ze pravdivost’ zaveru je zdovodnend premisami, ktoré dany zaver
obsahuju. Niekedy sa ale stava, Ze vyskumnik na svoje prekvapenie odvodi z premis kon-
tradikciu. V takom pripade moze vdaka tomu povazovat’ premisy (chapané ako celok) za
nepravdivé. Ked'Zze vsak k tejto situacii nedochadza v pripade falzifikacie, ked’ je vopred

znama, ponecham bokom. Uvediem len tolko, Ze neprindSa Ziadny konS$truktivny ndvrh na rieSenie
problému, pretoze pravdivost’ poznatkov, ktora je verejne zndma, nie je zdovodnend (pozri napr. Miller
1994, kapitola 3).

4 Domnievam sa, Ze podobné pochybnosti vyvstavaji aj v pripade textov (Duzi 2010) a (Sebela
2016). Ak sa vd’aka deduktivne platnej inferencii usudzujtci subjekt u¢i novému ,,spésobu, ako skon-
Struovat’ propoziciu/pravdivostni hodnotu denotovani zdverom* danej inferencie (Duzi 2010, 504),
neznamena to este, Ze sa naucil aj jeden zo spdsobov, ako zaver zdévodnit' (Duzi 2010, 505), pretoze
svojou inferenciou nezddvodiiuje premisy, od pravdivosti ktorych je zdovodnenie zaveru zavislé. Rov-
nakému problému celi aj tvrdenie, Ze usudzujuci subjekt pozna vdaka deduktivne platnému odvodeniu
zéveru z premis dany zaver inym, ,,zddvodnenym sposobom* (Sebela 2016, 237).
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zname, aky vysledok experimentu by bol nepriaznivy pre testovanu predikciu p odvodenu
z tedrie T, nebudem sa jej blizSie venovat’. Iba zdoraznim, Ze hoci deduktivne platné infe-
rencie mozZu svojimi zavermi vyskumnika prekvapit’, tento psychologicky moment nemo-
ze vyskumnikovi odhalit’ pravdivost’, ale iba nepravdivost’ vyrokov, aj to len v niektorych
pripadoch. Zéakon retransmisie nepravdivosti, na ktory upozoriioval Popper (pozri napr.
Popper 1995, 137), stoji vSak v pozadi kazdého odhalovania nepravdivosti kritizovanych
vyrokov vratane toho, ku ktorému dochadza vd’aka pouzitiu metddy falzifikécie.

Zaver. Pohl'ad na paradox inferencie, ktory som navrhol v tejto stati, sa zasadne lisi
od tradi¢nych pristupov v tom, aké kompetencie pripisuje logike, resp. deduktivne plat-
nym argumentom. Tradicia hovori, Ze logika mo6Ze plnit” konstruktivnu ulohu bud’ v zmysle
objavovania novych poznatkov (ked’ uz nie objektivnych, tak aspoi subjektivnych), alebo
v zmysle konstituovania poznatkov uZ sformulovanych (pomocou deduktivneho zddvod-
nenia ich pravdivosti). Vd’aka tomu sa vSak tradi¢né odpovede zaplietaja nielen do para-
doxu inferencie, ale aj do problému zdévodfiovania v kruhu a do problému nekone¢ného
regresu. Alternativna téza kritického racionalizmu znie takto: Logika mdze plnit’ len des-
truktivnu Glohu vyrad’ovania uz existujucich vedeckych teérii alebo inych uz predloze-
nych tvrdeni, priom toto vyrad'ovanie sice napliiia deduktivne platné schémy usudzova-
nia, nie je viak ukotvené Ziadnymi dobrymi dovodmi a nevedie ani k ziadnemu novému
poznaniu.

Je to teda primérne asymetria medzi odvodenim a zdovodnenim, ktoréd odliSuje kri-
ticky racionalizmus od tradi¢nych pristupov. Nikto nespochybiiuje fakt, Ze pomocou de-
duktivne platného argumentu mozno okrem iného z pravdivych premis odvodit’ pravdivy
zaver. Tvrdit’ vSak, Ze vdaka tomu je zaver aj zddovodneny, by znamenalo robit’ prdzdne
komplimenty deduktivnej logike. Odvodenie zaveru z premis, hoci aj deduktivne platné,
nie je postacujiice na zdovodnenie pravdivosti zaveru. V niektorych pripadoch je vSak
postacujice na kritiku testovanej tedrie, podobne, ako je to v pripade modu tollens. Met6-
da falzifikécie je tak wuzZifocnd prave preto, Ze sliZi na kontrolu vedeckych tedrii, ktorej
vysledkom je ich odmietnutie. A hoci sa vedecké poznanie vd’aka tomu nerozSiruje, ale
scvrkdva, tento fakt moZe vyznievat’ paradoxne len pre niekoho, kto deduktivne platnym
inferencidm pripisuje konStruktivnu ulohu objavovania alebo konstituovania poznatkov.
Len ¢o logiku zatneme chdpat’ ako organon kritiky objektivneho poznania, paradox infe-
rencie zmizne.
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