FILOZOFIA
Ro¢. 72,2017, ¢.7

EXPLIKACIA MODALNYCH POJMOV!

DANIELA GLAVANICOVA, Katedra logiky a metodoldgie vied, Filozoficka fakulta UK v Bratislave, SR

GLAVANICOVA, D.: The Explication of Modal Concepts
FILOZOFIA 72,2017, No. 7, pp. 557-566

Possible worlds and propositions are the most fundamental building blocks of inten-
sional semantics, as well as the most fundamental building blocks of modal logic.
Within the standard possible-world semantics there are two prevailing approaches to
the explication of possible worlds and propositions. The first approach treats possible
worlds as primitive and specifies propositions in terms of them (propositions as sets
of primitive possible worlds in which they hold). The second approach treats propositions
as primitive and specifies possible worlds in terms of them (possible worlds as maxi-
mal consistent sets of primitive propositions). Supposing we wish to stay within the
standard possible-world setting, the aim of this paper will be to compare these two
approaches: Which arguments have been (can be) listed in their favour? Can these
arguments help us to decide between them? It should be clear that the present paper
is not going to explicate any modal notions (such as necessity, obligation, belief, and so
on); its perspective will not be semantic or logical, but rather methodological.
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1. Uvod. Intenzionalny model Vyznamu2 mé popredné miesto v modernej sémantike,
modalna logika ma popredné miesto v modernej (nielen) filozofickej logike. V obidvoch
spominanych oblastiach vyskumu zohravaja kl'a¢ovl rolu dva pojmy. Prvym z nich je
mozny svet. MoZny svet sa ¢asto neformalne charakterizuje ako maximalna konzistentnd
mnoZzina propozicii, spdsob, ako by sa veci mohli mat,, ¢i ako mozny stav veci. Ak sa
moZné svety nepovazuju za primitivne (nedefinované) entity, Casto sa explikuju ako mno-
Ziny propozicii. V modalnej metafyzike sa venovalo nemalé usilie filozofovaniu o tom, ¢i
moZné svety vobec existuju, a ak 4no, akd je ich ontologickd povaha. Pojem moZného
sveta sa zaradil do beZzného slovnika analytickych filozofov ¢i filozofickych logikov.
Fregeho presvedcenie, Ze modality nie st relevantné z hl'adiska usudzovatel'ného obsahu,
uz dnes povazujeme azda len za ismevny predsudok.

Druhym kI'i€ovym pojmom modalnej logiky je pojem propozicie. O propoziciach sa

! Tento text vznikol na zéklade méjho prispevku na konferencii Logic Café (5. — 7. 10. 2016,
Ostrava); zcastnenym d’akujem za podnetnt diskusiu, ktord prispela k odhodlaniu napisat tento ¢lanok.
R. Macovi a M. Kostercovi d’akujem za diskusiu o ultrafiltroch. M. Zouharovi vd’a¢im za mnoZstvo
uzito¢nych pripomienok k predchadzajicej verzii tohto textu. Za niektoré myslienky vd’a¢im rozhovo-
rom, ktoré som kedysi v osobnej korespondencii viedla s P. Cmorejom. Dakujem tiez P. Maternovi
a anonymnym recenzentom.

% Treba upozornit, Ze nepredpokladam Ziadnu konkrétnu teériu vyznamu. Posta¢i, ak bude &itatel
pod tymto terminom rozumiet’ to, o jazykové vyrazy znamenajl.
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hovori v roznych zmysloch,® v tomto ¢lanku nas viak buda propozicie zaujimat’ iba do tej
miery, do akej su relevantné vzhl'adom na intenziondlny model vyznamu ¢i modalnu logi-
ku. V intenzionalnom modeli vyznamu sa propozicie chapu ako vyznamy ¢i sémantické
obsahy viet, pripadne ako ich denotaty ¢i to, o com dané vety hovoria. Ak sa propozicie
nepovazuju za primitivne entity, ¢asto sa explikuji ako mnoziny moznych svetov, resp. funk-
cie zmoznych svetov do pravdivostnych hodnot. Takéto priradenia pravdivostnych hod-
ndt moznym svetom potom reprezentuju to, v ktorych moznych svetoch je dany vyrok
pravdivy, a v ktorych nepravdivy. Propozicie mozno najjednoduchsie chapat’ takto, v lite-
ratire vSak existuju aj zlozitejsie, no stale relevantné vymedzenia propozicii.

Mozno napriklad argumentovat’ tym, Ze vety mozu byt nielen pravdivé ¢i nepravdi-
vé, ale aj bez pravdivostnej hodnoty (Sucasny kral’ Francuzska videl Pegasa). Potom by bolo
vhodné nepovazovat’ propozicie iba za totdlne funkcie, ale za funkcie parcidlne (t. j. také,
ktoré moézu byt v pripade niektorych argumentov nedefinované). Komplikovanejsiu teériu
propozicii mozno ziskat’ aj tak, ze nebudeme uvazovat’ iba o funkcidch z moznych svetov,
ale o funkciach z viacerych parametrov. Napriklad funkcie z moznych svetov a ¢asov do prav-
divostnych hodnét st nepochybne informativnej$im modelom propozicii, pretoze nam
umoZiuju rozlisit modalnu a temporalnu variabilitu.* Okrem parametru asu prichadzaju
do Gvahy dalsie, napriklad parameter hovorcu, miesta, relevantnych objektov, adreséta atd”.’
Treba tiez upozornit’ na to, Ze aj o niektorych hyperintenzionalnych objektoch sa hovori
ako o (Strukturovanych) propoziciach a o hyperintenziondlnej sémantike sa niekedy (nie
celkom $tastne) hovori ako o intenziondlnej.® Ani Struktirované propozicie nebudi pred-
metom skumania tohto ¢lanku; k diskusii o hyperintenzionalite sa vSak eSte dostaneme
v stvislosti s otdzkou uzito¢nosti pojmu propozicie (4. Cast’). Expresivnej$i model mozno
ziskat’ tiez uvazovanim nielen o moznych, ale aj o nemoznych svetoch (t. j. svetoch, ktoré
sice z hl'adiska klasickej logiky mozné nie sa, no aktéri ich napriek tomu moZu povazovat’
za mozné) (Fagin, Halpern, Moses, Vardi 1995, 358).” Od vicsiny z tychto komplikacii
vSak moézeme v d’alSom texte abstrahovat’.

2. Teoreticka explikdcia. VySSie som pisala o explikdcii pojmu mozného sveta, ako
aj o explikdcii pojmu propozicie, bude preto vhodné najprv vysvetlit, o rozumiem termi-

* Pozri poznamku pod &iarou ¢&. 4 v (Russell 2003, 61).

4 Zdévodnenie tejto tézy pozri napr. v (Duzi, Materna 2012, 282, zaciatok asti 7.3).

* David Lewis navrhoval pouZivanie az dsmich parametrov; pozri vysvetlenie v (Gaskin 2008, 81).

® Termin hyperintenzionalita pouZzivam v siilade s Jespersenom a Duzi (Jespersen, Duzi 2015).
Najjednoduchsie povedané, fenomén je hyperintenzionalny vtedy, ak pri lom zlyhdva substitucia nevy-
hnutne ekvivalentnych vyrazov. Ku Struktirovanym propozicidm pozri heslo Structured Propositions
Stanfordskej encyklopédie King (2014).

7 Aparat nemoznych svetov je jednym z prostriedkov na uchopenie vyssie spominanej hyperinten-
zionality (a to najmi v kontexte problému logickej vSevediicnosti, t. j. faktu, Ze Standardnéd analyza
poznania ako pravdivosti vo vSetkych pre aktéra moznych svetoch ma za nésledok to, Ze aktéri st mode-
lovani ako logicky dokonali) ¢i, SpecifickejSie, v kontexte problému obmedzenej racionality (aktéri nie
su ani deduktivne stroje, ani celkom logicky nekompetentni); pozri napriklad (Jago 2014). U néas sa
nemoznym svetom venuje Martin Vacek; pozri napr. (Vacek 2016).
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nom explikdcia.® Moje chépanie mé najbliZsie k jej vymedzeniu v monografii Pavla Ti-
chého: ,,Cielom teoretickej explikacie je reprezentovat intuicie pomocou rigorézne defi-
novanych entit. (...) Explikovat’ systém intuitivnych, predteoretickych pojmov znamena
priradit’ im ako naprotivky prvky funkcionalnej hierarchie nad urcitou objektovou bazou.
(...) Prirodzene, kazdy defini¢ny regres musi niekde skoncit’. To znamend, Ze s niektorymi
intuitivnymi pojmami sa musi narabat’ ako s nedefinovatel'nymi ¢i primitivnymi. Ich né-
protivky sa musia vybrat’ z bazy funkcionalnej hierarchie* (Tichy 1988, 194-195).

Ak teda chceme explikovat’ pojem mozného sveta &i propozicie, o musime urobit'?’
Musime jednoducho priradit’ tymto pojmom urcité naprotivky z funkcionélnej hierarchie
typov nad urcitou objektovou bazou. (Mnohi logici nepracuju s tedriou typov. Robia vsak
nieCo velmi podobné explikécii vo vysSie uvedenom zmysle, ked’ interpretuji vyrazy
svojho jazyka.) Nebudem zachadzat’ do detailov Tichého teorie. Pre UiCely tohto ¢lanku staci
povedat’, ze si zvolime urcitli bazu objektov, t. j. zdkladné objekty, o ktorych chceme v jazyku
hovorit’. Prikladom takychto zakladnych objektov je subor (kolekcia) dvoch pravdivos-
tnych hodnét, subor individui (univerzum) ¢i subor prirodzenych, pripadne redlnych Cisel.
Ak uz méame zvolené takéto zakladné subory objektov, tak ma zmysel hovorit’ o funk-
ciach z a do takychto stiborov. Ak napriklad mame v baze objektov individua a pravdi-
vostné hodnoty, mame k dispozicii aj funkcie z individui do pravdivostnych hodnot, ktoré
mozno chapat’ ako mnoziny individui. Mnozina individui je objekt, pomocou ktorého sa
v extenziondlnej sémantike explikuji vlastnosti individui. Pre nés st vSak najvyznamnej-
Sie mozné svety a propozicie, resp. to, ako sa explikuja prave tieto terminy ¢i pojmy.

3. Kruh. Z tvodu tohto ¢lanku by malo byt zrejmé, Ze ak sa mozné svety nejako
vymedzuju, tak sa zvykni vymedzovat’ pomocou propozicii, a zaroveil Ze ak sa propozi-
cie nejako vymedzuju, tak sa zvykn(i vymedzovat’ pomocou moznych svetov. Z predcha-
dzajucej Casti by zaroven malo byt zrejmé, Ze ak sa moZné svety i propozicie v urcitej
teodrii nevymedzuju, ale napriek tomu mé byt mozné s nimi v danej tedrii narabat’, tak sa
budu chépat’ ako primitivne. Vo vieobecnosti teda mame Styri moznosti:'’

1. Mnozné svety su primitivne. Propozicie su primitivne.

2. Mozné svety su primitivne. Propozicie su definované.

3. MozZné svety su definované. Propozicie st primitivne.

4. Mozné svety st definované. Propozicie si definované.

V literature je beznd 2. a 3. moZnost’, pretoZze mozné svety sa daju efektivne vyme-
dzit’ pomocou propozicii a propozicie sa naopak daju efektivne vymedzit’ pomocou moz-
nych svetov. Prvd mozZnost’ nie je atraktivna, pretoze primitivne entity st entity, ktorych

8 Sirsie vysvetlenie terminu explikacia pozri napriklad v (Bielik 2015).

® V§imnime si jednu zvlastnost. Tichy vo vyssie uvedenom citate hovori o explikécii predteoretic-
kych pojmov. Pojem mozného sveta ani pojem propozicie sa vSak Standardne neradia medzi predteoretické,
ale naopak medzi teoretické pojmy. Tichy vSak skuto¢ne hovoril o moznych svetoch v predteoretickom
zmysle (pozri napr. Tichy 1988, 199). Za upozornenie na tuto skuto¢nost’ vd’a¢im M. Zouharovi.

19 Pollard (2015) sa vyhyba dileme tym, e predklada sémantiku, ktora je agnosticka, pokial’ ide
o to, ¢i st primitivne propozicie, alebo mozné svety.
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povahu uz nasa teoéria neobjasiiuje. Zarovein vsak plati, Ze ako mozné svety, tak aj propo-
zicie su objekty dolezité a hodné objasnenia. Poslednd mozZnost’ je atraktivna, no vedie
k hrozbe kruhu (pozri Tichy 1988, 194). Uspokojiva tedria, ktord by nekruhovo definova-
la mozné svety aj propozicie, by bola vo vyhode oproti tym, ktoré niektory z tychto po-
jmov ponechavaju neobjasneny (samozrejme, len za predpokladu, Ze by sa vyhla zahmle-
niu niektorého iného zasadného terminu)."' V kazdom pripade sa v d’alSom texte zame-
riam na dve ,,neSkodné* cesty, teda na 2. a 3. moznost’, ktoré si bezpecné aj dostatocne
informativne.

4. Prva cesta. V logickej literatire je najbeznejSia prva cesta, ktord pracuje s moznymi
svetmi ako s primitivnymi a propozicie vymedzuje pomocou nich. Propozicie sa tak vy-
medzuji ako funkcie z moznych svetov do pravdivostnych hodnot. Alvin Plantinga hovori
o tomto pristupe ako o kanonickej koncepcii (canonical conception) a vysvetluje ju tak-
to: ,,Propozicie sa chapu ako mnozinovo-teoretické entity — mnoziny moznych svetov alebo
funkcie z mnoZin svetov do pravdy a nepravdy. Ak chapeme propozicie ako mnoZiny
svetov, tak propozicia je v danom svete W pravdiva vtedy, ak je W jej prvkom™ (Plantinga
1979, 254).

Aké argumenty mozno uviest’ v prospech tohto pristupu? Po prvé, ako postrehol Ti-
chy, o moznych svetoch sa v prirodzenom jazyku nerozpravame, a preto mozné svety nie
su predmetom naSej teoretickej explikacie, ale skor jej prostriedkom (Tichy 1988, 197).
O propoziciach vak zvykneme hovorit’. Treba viak dodat’, Ze tato téza je kontroverzn4,
hoci ju autori pomerne bezne zastdvaju. Dixon, Nalon a Ramanujan ironicky poznamena-
vaju: ,,Ako vécsina deti, tie v naSom priklade st celkom cestné a (...) logicky vSevedice™
(Dixon, Nalon, Ramanujan 2015, 211).

V literatire venovanej hyperintenzionalite a problému logicky dokonalého poznania
moZno ndjst’ pomerne rozsiahlu kritiku tradi¢ného propozi¢ného (implicitného) poznania, t. j.
poznania ako postoja aktéra k propozicii. Ak modelujeme presvedcenie €i poznanie ako
postoje aktérov ku klasickym mozno-svetovym propozicidm (napr. poznanie ako pravdi-
vost’ v kazdom svete dosiahnutel'nom pre daného aktéra — pri klasickom chipani moz-
nych svetov a klasickom chéapani pravdivosti), musime celit’ uZ spominanému problému
logicky dokonalého poznania ¢i presvedcenia (pozri pozn. ¢. 7 v tomto €lanku). Predpoklad,
7e aktéri su logicky dokonali, mozno povazovat’ pri velkej davke Ustretovosti za vel'mi
odvaznu idealizéciu. Ak st modelovani aktéri skuto¢ni ludia, tak tento predpoklad je
celkom absurdny. MoZno poznat’ jednoduchu tautoldgiu a nepoznat’ nejaku zloZitejSiu.
Podobne mozno disponovat’ urcitou bazou poznatkov a zaroven prehliadnut’ niektory z jej
logickych dosledkov. Tieto problémy sa vSak neobmedzujt len na 'udské bytosti v pozicii
aktérov. Ak predpokladdme v pozicii aktéra nejakd umelu inteligenciu, predpoklad je nad’a-
lej problematicky: aj pocitatové programy st deduktivne obmedzené a €asto neodvodia
vSetko, ¢o by sme od nich ocakdvali vzhl'adom na ich sémantiku. V Gsili prekonat’ tieto
problémy bolo navrhnutych mnozstvo logickych systémov, ktoré pracuji s jemnejSim

"'Neviem o existencii takej tedrie. To vSak, samozrejme, neznamend, Ze nie je moZna.
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amenej odvaznym pojmom poznania, pripadne vyuzivaju okrem implicitného poznania aj
poznanie explicitné.!

ZvycCajne sa vSak nepopiera uzito¢nost’ pojmu implicitného poznania ako takého.
K poznaniu ako postoju k propozicidm sa kriticky vyjadruje Schipper v jednej zo svojich
prac, kde sa o implicitnom poznani hovori ako o termine, ktory len tazko mozno interpre-
tovat, anaznacuje sa, Ze ho sotva mozno zmysluplne chépat’ ako poznanie (Schipper
2015, 88). Treba vSak dodat’, Ze s tymto pojmom vo svojej logike pracuje. Kritiku princi-
pialnej moznosti propozi¢nych postojov predlozil Cmorej: Individua, ktoré su konecné
bytosti, vo vécSine pripadov nedokazu uchopit’ nekonecné priradenie pravdivostnych
hodnot moznym svetom (Cmorej 2015).

Postupne sme teda presli od toho, Ze pojem propoziéného poznania nestaci, cez to,
Ze pojem propozi¢ného poznania je tazko interpretovatelny, az k tomu, ze individua ako
koneéné bytosti redlne nemozu uchopit’ (netrividlne) nekonecné priradenia (t. j. nemézu
mat’ skutone postoj knejakej netrividlnej propozicii). Tieto namietky proti postojom
k propozicidam st do istej miery opravnené. Zaroven sa vSak domnievam, Ze netreba pre-
cenovat’ ich silu. Ak sa na intenzionalny model pozerame iba ako na model, mézeme si
dovolit' aj ur¢ité zjednodusenia a od niektorych &ft skutodnych postojov abstrahovat’.”?
Rozsah pripustnych zjednoduseni zase zavisi od toho, na ¢o chceme takyto model pouzit’.
Ako vystizne poznamenali Fagin, Halpern, Moses a Vardi, najexpresivnejsi pristup nie je
vzdy aj najuzitocnejsi (Fagin, Halpern, Moses, Vardi 1995, 374).

Mohli by sme tiez pokra¢ovat’ v smere, ktory naznacil Pavel Tichy, a argumentovat,
7e mozné svety nam pomahaja explikovat’ viacero d’alSich terminov: predikat (vlastnost),
relacia (vztah), individuova rola (trad)..., resp. ich denotéty &i referenty. Dal$im termi-
nom, ktory mozno pomocou moznych svetov vymedzit, je v§eobecnejsi termin intenzia.
Intenzia je funkcia definovana na moznych svetoch, pricom intenzionalne chapané vlast-
nosti, relacie, individuové roly, ale aj propozicie su len jej pripadmi. Naproti tomu nie je
zrejmé, ako by sme vSetky tieto terminy explikovali pomocou (primitivnych) propozicii.

Ako dalsi dévod v prospech tejto cesty k explikacii modalnych pojmov by sme moh-
li uviest’ tézu, podla ktorej propozicie explikované ako funkcie z moznych svetov do
pravdivostnych hodnét mozno vyuZit' pri explikovani terminu pravdivostna podmienka.
Majme napriklad vetu Andrej Kiska je prezidentom SR. Tejto vete sa priradi urcitd funk-
cia z moznych svetov do pravdivostnych hodnot. Tato funkcia prirad’uje moznym svetom
pravdivostné hodnoty: V aktualnom svete to bude pravdivostna hodnota pravda, no v inom
moznom svete nepravda (v takom, kde ma SR iného prezidenta). Ak sa na vec pozrieme
z intuitivneho hladiska, takato propozicia vlastne zachytava pravdivostné podmienky

12 Pozri aspoti klasicku pracu (Fagin, Halpern, Moses, Vardi 1995), ale aj aktualnejsi text (Schip-
per 2015). RozliSenie medzi implicitnym a explicitnym poznanim pochéadza z prace (Levesque 1984).
Viaceré z textov, ktoré som v tomto ¢lanku doposial’ citovala ¢i eSte len budem citovat, sa radia do
tradicie hyperintenzionalnej sémantiky, najmé prace (Tichy 1988), (Duzi, Materna 2012), (Cmorej 2015)
a (Pollard 2008), nepochybne v3ak aj (Gaskin 2008).Téme hyperintenzionality bolo neddvno venované
Specidlne Cislo Synthese; pozri (Jespersen, Duzi 2015).

3 Veobecnejsie k modelovaniu pozri (Bielik, Kosterec, Zouhar 2014).
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danej vety: reprezentuje to, v ktorych moznych stavoch sveta je (ne)pravdiva.

Treba vSak doplnit’, Ze uz nie je reprezentované to, aké tieto svety st (z primitivnych
entit nevieme ,,vycitat' zadanie“ tychto pravdivostnych podmienok, iba to, ako funguju
z hladiska pravdivostnych hodnét). Ci je takéto explikovanie terminu pravdivostnd pod-
mienka vhodné alebo nevhodné, vSak nepochybne zavisi od d’alSich skuto¢nosti. Gaskin
napriklad pomerne zaujimavo obhajoval tézu, ze ,,ak chceme poznat’ mnozinu objektov,
staci poznat’ podmienku clenstva v tejto mnozine (Gaskin 2008, 87). V sulade s Gaski-
nom by sme preto mohli obhajovat’ vyuzitelnost’ propozicii pri explikovani pravdivost-
nych podmienok (ale aj vyssie diskutovanych postojov) tvrdenim, Ze na uchopenie propo-
zicie nam postaci, ak budeme v 'ubovol'nom svete za vhodnych okolnosti vediet’ urcit’, ¢i
je v tomto svete veta pravdiva, alebo pravdiva nie je.

5. Druha cesta. Druhy pristup povaZuje propozicie za primitivne a mozné svety vy-
medzuje pomocou nich. Tento pristup bol anticipovany v praci (Kripke 1959, 3), kde
Kripke piSe o moznych svetoch ako o mnozinach uplnych priradeni (sets of complete
assignments). K obhajcom tohto pristupu radime tieZ Adamsa (Adams 1974) ¢i modernej-
81 text (Pollard 2008), ktory na Adamsa nadvézuje. Adams navrhuje, aby sme hovorenie
o moznych svetoch redukovali na hovorenie o0 mnoZinach propozicii: ,,Svetapribeh (wo-
rld-story) je maximalna mnozina propozicii.«"

Pozicia sa prezentuje pod ndzvom wumierneny aktualizmus (soft actualism). Umier-
neny aktualizmus Adams vymedzuje v opozicii k radikdlnemu aktualizmu. Radikalny
aktualizmus odmieta existenciu akychkol'vek iba moznych svetov. Umierneny aktualiz-
mus na rozdiel od tohto postoja prijima aj existenciu iba moznych svetov, no tie su vytvo-
rené z ,,materialu”, ktory ndm poskytuje aktudlny svet. Mozné svety, ktoré nie su aktudl-
ne, sa v tejto koncepcii teda prakticky konstruuju vyluéne z aktudlneho sveta — z tohto
dovodu moze byt koncepcia atraktivna pre ontologicky tspornych teoretikov.

Tuato vyhodu v8ak nemozno prili§ precefiovat. Umierneny aktualizmus aj Standardny
pristup, ktory predstavuje prva cesta, mozno formulovat’ v takej podobe, Ze by ontologic-
ky uspornému teoretikovi pripadal ako neuspokojivy, ale aj v takej podobe, ze by mu
pripadal ako uspokojivy. Zasadny je tu pritom spdsob, akym metafyzicky ,,pribeh* predlozime
v stvislosti s entitami, ktoré sme ponechali ako primitivne. Ak napriklad spolu s Davidom
Lewisom povieme, Ze primitivnym moznym svetom zodpovedajl realne, hmotné, no navzgjom
Casopriestorovo a kauzdlne oddelené entity, tak ziskame z istého hladiska ontologicky
neuspornil tedriu prvého druhu. Ak povieme, Ze takéto mozné svety st iba ur€itymi fikciami ¢i
entitami, ktoré existuju iba na zéklade urc¢itych kombinatorickych moZnosti, tak ziskame
naopak ontologicky tsporn koncepciu prvého druhu. Vel'mi podobne v8ak moZno ziskat’
ontologicky neuspornu tedriu propozicii, ako aj jej ontologicky dsporny naprotivok. Ani
samotné vyhodnocovanie ontologickej ispornosti vsak nie je celkom jednozna¢né: Chceme
Setrit’ konkrétnymi, ¢i abstraktnymi entitami? Sympatizant nominalizmu sa bude usilovat’
vyhnit zapiianiu svojej ontoldgie abstraktnymi entitami, sympatizant moderného plato-

'S malou mierou zjednodugenia moZeme svetapribehom rozumiet’ mozny svet (Adams 1974, 225).
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nizmu bude naopak povazovat’ za ontologicky Usporné narabanie s mnozinami abstrakt-
nych entit.

Napokon, o metafyzickej povahe prislusSnych primitivnych entit mozno jednoducho
mlcat’. V takom pripade prva cesta zavadza subor akychsi metafyzicky zdhadnych entit
(mozZnych svetov) a mnoziny tychto zdhadnych entit (propozicie). Druha cesta zavadza
subor akychsi inych metafyzicky zahadnych entit (propozicii) a vo svojej najjednoduchse;j
podobe zavadza navySe mnoziny tychto zdhadnych entit (mozné svety). To, Ze sa prvé
zéhadné entity nazyvaji moznymi svetmi a druhé propoziciami, je samo osebe filozoficky
takmer bezvyznamné. Ukazuje sa teda, Ze to, €i je umierneny aktualizmus skuto¢ne onto-
logicky uspornou poziciou, zavisi od viacerych faktorov, medzi ktorymi su aj metafyzické
predpoklady (¢i predsudky) jednotlivych autorov. Ak by malo ist’ o presvedcivy argument
v prospech aktualizmu, tak bolo by potrebné ukézat’, ze (primitivne) propozicie musia
mat’ taky metafyzicky status, Ze ich predpoklad je ontologicky UspornejSie ako predpo-
klad (primitivnych) moznych svetov (ktorych povaha je opat’ metafyzickd).

Carl Pollard argumentoval, Ze umierneny aktualizmus disponuje aj urcitou prehlia-
danou technickou vyhodou, presnejSie, Ze konkuren¢na pozicia trpi ur¢itym nedostatkom,
ktorym umierneny aktualizmus netrpi (Pollard 2008, 10-12). Predpokladom jeho argu-
mentu je to, Ze pocet propozicii je nekonecny. Pollard tento predpoklad zdévodniuje tym,
Ze v jazyku mame nekonecne vela viet, ktoré z hl'adiska ich pravdivostnych podmienok
nie su ekvivalentné. Nekonecno takychto viet vieme generovat’ napriklad takto: Frege
mal macku. Frege mal dve macky. Frege mal tri macky... Alternativne: Frege sa pomylil.
Russell vedel, Ze sa Frege pomylil. Frege vedel, ze Russell vedel, Ze sa Frege pomylil...

Druhym predpokladom argumentu je to, Ze mozné svety vieme intuitivne vysvetlit’
ako maximalne konzistentné mnoziny propozicii, resp. ako spdsoby, ako by sa veci mohli
mat’. Pollard sa d’alej usiluje zdovodnit’, Ze existuje technicky pojem — ultrafilter —, ktory
presne zodpoveda tomu, ¢o sa mysli maximalnou konzistentnou mnozinou propozicii,
resp. sposobom, ako by sa veci mohli mat’: Ak sa v ultrafiltri nachadzaji dve propozicie,
nachadza sa tam aj ich konjunkcia. Zaroven je v ultrafiltri kazda propozicia, ktora je do-
sledkom propozicie, ktora je v ultrafiltri. A napokon, pre kazdu propoziciu plati, Ze je
v ultrafiltri bud’ ona, alebo jej negacia. Hovorime, ze U je principidlny, ak ma najmensi
prvok (vzhladom na usporiadanie pomocou relacie byt podmnozinou); takyto prvok sa
zvykne nazyvat’ generdator. Ak U najmensi prvok nemd, hovorime, Ze je neprincipidalny
(volny).

Ak vsak predpokladame Axiomu vyberu (pre Gcely tohto ¢lanku nie je potrebné ju vy-
svetlovat’) a nekone¢ne vel'a propozicii (zdévodnenie tohto predpokladu som uviedla
vysSie), bude existovat’ neprincipidlny ultrafilter (dokézany fakt teérie mnozin). Nazvime taky-
to neprincipidlny ultrafilter V. Ten je podl'a Pollarda jednym zo sposobov, ako by sa veci mo-
hli mat’, jednou z maximalne konzistentnych mnozin propozicii. Zaroven plati, ze N nema
najmensi prvok, a teda v mnozine primitivnych svetov W mu neprislicha Ziaden svet wn taky,
7e jednoprvkova mnozina obsahujuca wn by bola generatorom ultrafiltra V. To vSak po-
dl'a Pollarda znamen4, Ze existuje sposob, ako by sa veci mohli mat’, pre ktory vsak v Standar-
dnom pristupe neexistuje prisluSny mozny svet. Z tohto hl'adiska je preto podl'a Pollarda Stan-
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dardny pristup nedostatocny, neumoziiuje nam reprezentovat’ vSetky spdsoby, ako by sa
veci mohli mat.

Pollard uvadza aj dve mozné cesty, ako by mohol zéstanca Standardného pristupu je-
ho argument napadnut’. Po prvé, mohol by odmietnut’ Axiému vyberu, ¢o sa vSak zda byt
neopravnenym a neuzitoénym tahom (axioma je uZzito¢na pri dokazovani teorém). Po
druhé, mohol by argumentovat’, Ze niektoré maximalne konzistentné mnoziny propozicii
nie s moznymi svetmi. Pollard vSak d’alej piSe, Ze si nevie predstavit, ako by takyto argu-
ment vobec vyzeral.

Domnievam sa vsak, Ze by sme mohli pri obhajobe Standardného pristupu skutocne
postupovat’ v tomto druhom smere. Suhlasim v Pollardom v tom, Ze existuji maximalne
konzistentné mnoziny propozicii, ktorym v Standardnom pristupe nezodpovedaja ziadne
mozné svety. Co viak zavizuje teoretika, ktory povazuje mozné svety za primitivne enti-
ty, aby (i) povazoval mozné svety za ekvivalent maximalnych konzistentnych mnoZzin
propozicii a aby (ii) sa zaviazal, Ze jeho mnozina primitivnych moZnych svetov bude
obsahovat’ mozny svet pre kazdii maximalnu konzistentni mnozinu propozicii, a napokon
aby (iii) musel filozoficky explikovat’ entity, ktoré su v jeho teorii primitivne?

Tieto body podl'a mojho nézoru predstavuji medzery v Pollardovej argumentécii. Po
prvé, nas teoretik by mohol povedat’, ze dand ekvivalencia neplati, zaroven by si vSak
mohol (no nemusel) ponechat’ implikaciu, Ze ak je nieCco moznym svetom, tak je to maxi-
malna konzistentnd mnoZzina propozicii. Mohol by vsak takéto ustvzt'aziiovanie moznych
svetov a propozicii odmietnut’ Gplne a poskytnit’ moznym svetom iny filozoficky pribeh
(napr. spominany Lewisov modalny realizmus). Po druhé, ak by ponechal uvedent impli-
kaciu, mohol by povedat’, Ze niektoré maximalne konzistentné mnoziny propozicii nie su
mozné svety (prave preto neplati dana ekvivalencia, iba implikacia). To by mohol skrom-
ne uznat’ ako obmedzenie svojej teérie (o niektorych maximalnych konzistentnych mno-
zinach propozicii jeho tedria nemoze hovorit, takZze o nich musi mlcat’). Zaroven by si
vsak nemusel robit’ stakymto obmedzenim t'azka hlavu: chce predsa reprezentovat
v prirodzenom jazyku opisateIné mozné situdcie, nie nejaké mnoZinovo-teoretické mon-
Stra, ktorym v prirodzenom jazyku sotva nieCo zodpoveda. A po tretie, mohol by sa
(z metodologického hl'adiska) branit’ tym, Ze nijakéa teodria, ktord pracuje s nejakymi enti-
tami ako s primitivnymi, sa nezavézuje k prijatiu ziadnej definicie tychto entit, hoci by
bola intuitivne akokol'vek presved¢iva. Ak je tato téza prijatel'na, tak len malo zavazi fakt,
Ze existuje nejakd mnozinovo-teoreticka entita, ktora spadd pod intuitivne presvedcivé
formélne vymedzenie moZzného sveta, no pre ktoru v Standardnom pristupe neexistuje
prislusna primitivna entita. VSeobecnejSie povedané, ak sa pri teoretickej explikacii za-
viazeme, ze nejaké entity budeme chépat’ ako primitivne, musime sa tohto rozhodnutia
konzistentne drzat’.

6. Porovnanie a zaver. V tomto ¢lanku som predstavila dva hlavné pristupy k ex-
plikovaniu dvoch kI'i€¢ovych pojmov modalnej logiky i intenzionélnej sémantiky: k expli-
kovaniu pojmu mozZného sveta a pojmu propozicie. Prvy z tychto pristupov pracoval
s moznymi svetmi ako s primitivnymi entitami a explikoval propozicie pomocou nich.
Druhy z tychto pristupov pracoval s propoziciami ako s primitivnymi a explikoval mozné
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svety pomocou nich. Mojim hlavnym cielom bolo naértnat’ asponi predbezné zhrnutie
vyhod a nevyhod tychto dvoch pristupov. Okrem struéného vysvetlenia tychto vyhod
a nevyhod som sa kratko pristavila aj pri otazke, ¢i skuto¢ne ide o vyhodu, alebo nevyho-
du daného pristupu, resp. ¢i tato (ne)vyhoda nie je (ne)vyhodou len v relativnom zmysle.

Na zéaver bude azda uzito¢né zhrnut’, k comu sme dospeli: Prvy pristup je rozsirenej-
§i a mohli by sme tiez tvrdit, Ze osvetl'uje filozoficky vyznamnejsi pojem propozicie. Propozi-
cie su filozoficky zasadnejSie preto, Ze (na rozdiel od moznych svetov) aspoi prichadza
do tvahy, Ze na ne niekedy v jazyku odkazujeme, Ze o nich hovorime, resp. Ze k nim zauji-
mame postoje (poznanie, presvedéenie, pripiistanie, pochybovanie a mnohé d'alsie). Dal-
§im dévodom v prospech tohto pristupu je to, Ze propozicie mozno vyuzit’ pri explikovani
terminu pravdivostnych podmienok. Upozornila som na to, Ze tieto dve vyhody Standar-
dného pristupu mozno kritizovat’. Hlavnou myslienkou tejto kritiky je jednak to, Ze z pro-
pozicii nemozno vy¢itat’ zadanie pravdivostnych podmienok, jednak to, ze redlni aktéri (l'udia)
nie st prakticky schopni uchopit’ nekone¢né priradenie pravdivostnych hodnét moznym
svetom. Prvé spominané obmedzenie sposobuje, Ze nie si plne adekvatnou explikciou po-
jmu pravdivostnych podmienok, druhé sposobuje to, Ze nie si iplne adekvatnou explika-
ciou postojov. Dalsim problémom s takouto explikiciou je skutognost, Ze postoje patria
k hyperintenziondlnym, nie iba intenziondlnym fenoménom. Zarovenn som vsak nacrtla aj
urcitll obhajobu explikacie pravdivostnych podmienok ¢i predmetov postojov pomocou
propozicii. Ak ich totiz budeme chapat’ ako to, ¢im skutocne su — ako urcité modely — ,
tak to, Ze sa od niektorych ¢t explikovanych predteoretickych pojmov abstrahovalo, nie
je zésadnou prekazkou. Délezité je potom iba to, ¢i plnia Zelana funkciu, t. j. ¢i st uzitoc-
né z hladiska ciel'a danej explikacie. V relativnom zmysle preto ide skuto¢ne o vyhody.
Okrem toho primitivne mozné svety st uzitocné pri explikacii d’alSich filozoficky zasad-
nych terminov ¢i pojmov. K nim patria okrem propozicie intenzia, vlastnost’, vzt'ah, indivi-
duova rola ¢i urad a d’alSie (pripomenime, Ze intenzia je termin nadradeny vsetkym d’alSim
spominanym, ako aj terminu propozicia).

Druhy pristup, umierneny aktualizmus, disponuje dvoma hlavnymi vyhodami. Po prvé,
mozno uviest filozofické dovody v prospech takéhoto aktualizmu. Po druhé, ako upozor-
nil Pollard, existuje technickd nevyhoda konkurenéného pristupu: neprincipidlne ultrafil-
tre v Standardnej koncepcii. Z intuitivneho hl'adiska na jednej strane existuju urcité spo-
soby, ako by sa veci mohli mat’, pricom Standardny pristup chape predteoretické naproti-
vky moznych svetov neformélne prave ako spdsoby, ako by sa veci mohli mat’. Na druhe;j
strane, nie vsetky tieto sposoby, ako by sa veci mohli mat’, sii v Standardnej formalizacii
reprezentované. Prvi vyhodu umierneného aktualizmu som problematizovala tym, Ze jeho
filozoficka atraktivita, ontologicka uspornost, je relativna vzhl'adom na to, akii metafy-
zickd povahu pripisujeme entitam, ktoré sme ponechali ako primitivne. Naznacila som
tiez moznu kritiku druhej vyhody: po prvé, mozno reagovat’ Specifikovanim moZznych
svetov, no nie pomocou terminu maximalnej konzistentnej mnoziny propozicii; po druhé,
mozno si pomoct tymto terminom, no odmietnut’, Ze ide o ekvivalent moznych svetov.
Zaroven mozno uznat, ze zlyhanie takejto ekvivalencie je obmedzenim danej teorie, no
obmedzenim, ktoré nie je zasadné (tedria napriek tomu plni ciele, ktoré si stanovila).
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A napokon, zda sa, Ze Pollardov argument sa doptsta urcitej metodologickej nekorektnosti,
pretoZe teoretika zavézuje Specifikovat’ entity, s ktorymi pracuje ako s primitivnymi.

Ako teda mozno celu situaciu vyhodnotit? Citatel bude azda suhlasit’ s tym, Ze
vzhl'adom na toto predbezné porovnanie vitazi Standardny pristup, ktory chape mozné
svety ako primitivne a propozicie definuje pomocou nich.
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