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The paper focuses on Derrida’s claim that “margins” of philosophy are made of apo-
rias, which bring no solution to the problems that can be positively solved in the cen-
ter of Western metaphysics. According to the paper’s hypothesis, Derrida’s work is
characterized by a circular movement of subversive translation of idioms into apo-
rias, operating as a gest of resistance which immediately turns back to resignation. In
fact, Derrida’s aporia is no logical antinomy, it’s rather an ethical experience of deci-
sion without end. This ethics of mistrust inspires Derrida, just like Kafka, to describe
the pre-ontological aporias, the logically paralytic places, where it’s impossible to
formulate a problem and to propose its solution, let alone to do its critique. For these
reasons — and contrary to what is often declared — deconstruction is no critique.
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1. Uvod: Je dekonstrukce kritickia? Derridova dekonstrukce je snahou o dosaZeni
spravedlnosti mimo principidlné nasilnou sémantiku a principiadlné nespravedlivé pravo.
Tato spravedlnost je vSak zvlastni tim, Ze je stale na ptichodu, nelze ji nastolit. Stejné je
to s dekonstrukci. Podle Derridy nelze opustit fad Zapadni metafyziky a soucasné si naro-
kovat na porozuméni ze strany jejiho fadu. Kdo metafyziku opusti, stava se nesrozumitel-
nym. To je dan za exit, ktery ponékud naivné slibuje sémantickou spravedInost a svobo-
du. Pokud chceme byt srozumitelni, nezbyva nez sémantické ,,nésili* metafyziky pfi-
jmout, osvojit si ho a dal ho reprodukovat.

Jak piSe Derrida, neméa smysl otiasat Zapadni metafyzikou tim, Ze ji budeme kritizo-
vat — na to jsou nastroje kritiky slabé. Nema smysl denuncovat tad v fadu (Derrida 2002a,
183), tj. kritizovat metafyziku zevniti metafyziky. RovnéZ nema smysl kritizovat ji
zvnéjSku, protoze prostiednictvim kritiky se nelze dostat z metafyziky ven. Kritika nas
udrzuje uvniti. Na to, abychom se dostali z metafyziky ven, nemame Zzadné dostupné
jazykové prostiedky. V této rezignaci na moznost sémantického osvobozeni se Derrida
vzdava kritiky jako nastroje svého dekonstruktivniho ¢teni. Problémem se pro néj stava
pravé autoritaiska pozitivisticka kritika, kterou chéape jako represivni nastroj Zapadni
metafyziky.

2. Derrida a Kafka pred Ziakonem. Pokud pfistoupime na to, Ze dekonstrukce je
stdle na ptichodu, pravé tak jako spravedlnost, kterou se snazi dosdhnout, miiZeme si
vSimnout, Ze Derridovo mysleni je stejné souCasné oteviené a neproniknutelné jako Kaf-
kovy piibe¢hy. Kafkova melancholickd narace nepfindsi pozitivitu vlastniho vyznamu, ani
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moralni utéSeni z poucného konce. V tomto ohledu Derridova filosoficka tvorba (jako
celek, predevsim vsak v dilech Predsudky, Sila zdkona) silné ptipomind prozaickou tvor-
bu Franze Kafky (jako celek, predevsim vsak v dilech Proces, V kdarném tabore). Je pozo-
ruhodné, ze sam Derrida mluvi o necitelnosti, neproniknutelnosti Kafkovych textl, ob-
zvlast vsak textu Pred zdkonem, kterou lze chépat i jako principialni sémantickou ne-
ukoncenost, nehotovost textu. Ve studii Prredsudky. Pred zdkonem Derrida piSe, Ze tento
Kafkulv ,text je jako brana, vchod (Eingang), ktery straznik zavie. Na zavér bych vysel
z tohoto vysledku (rozsudku nebo soudu), z tohoto straznikova zavéru. KdyZ zavie branu,
uzavie i text. Ktery stejné nic neuzavira. Povidka Pred zdkonem nevypravi nebo nepopi-
suje nic nez samou sebe jako text. D€l jen tohle, nebo déla i tohle. Ne ve spekulativni
uvaze zajisténé néjakou sebe-referencni prithlednosti, a na tomhle bodu trvam, ale v neci-
telnosti textu, pokud tim chapeme naSi nemoznost pristoupit k jeho vlastnimu vyznamu,
k moZna nesoudrznému obsahu, ktery zarlivé udrzuje v Ustrani. Text se straZi, stejn€ jako
zékon. Mluvi jen o sobé&, ale o své ne-identité se sebou samym. Nedospiva ani nenecha
dospét k sobé samému. Je zdkonem, déla zakon a nechdva ctenare pied zakonem* (Derrida
1985, 128).

Jak piSe Derrida, problém Kafkova pojeti Zadkona spociva v tom, Ze Zakon je vSem
obCanim principialné pristupny. Ba co vic, vSichni obcané maji povinnost zndat Zakon.
Soucasné je vSak Zakon logocentricky nepristupny: pred zvédavymi pohledy obcant je
uzavieny, strazeny. V Procesu (Kafka 1997) je Zakon napséan v jazyce, kterému obzalovani ¢i
odsouzeni nerozumi. Tato jeho neproniknutelnost a nesrozumitelnost si vyzaduje fundo-
vaného piekladatele — pravniho znalce a zastupce (advokata), hlasatele rozsudku (soud-
ce), vykonavatele rozsudku (popravcéiho). V tomto ohledu se nabizi paralela mezi odloze-
nym vyznamem 0 Derridy a odkladem u Kafky. Kafka v Procesu formuluje odklad jako dulezi-
ty metodicky postup v soudnim fizeni: soudni malii pasobici v kuloarech soudu a zivici se
uplatky od obzalovanych, navrhuje obzalovanému Josefovi K dvé ,realizovatelné* moz-
nosti, jak fesit jeho soudni proces: prostfednictvim bud’ ,,zdanlivého osvobozeni®, nebo
,»odkladu® rozsudku. Zatim co prvni moznost ptedstavuje zdmérny administrativni omyl,
druhd moznost se snazi byrokraticky zdrzovat soudni proces v nejniz§im procesnim sta-
diu, kdy neni mozné vynést rozsudek. Ob&é mozZnosti vedeni procesu jsou vSak zamétené
jen na oddalovani vyneseni rozsudku, protoze dany soudni proces lze z principu pouze 7esit,
nikoli vyresit ve prospéch obzalovaného. Jind epizoda v Procesu ukazuje odklad v soudni
praxi, kterd ,,odsuzuje” obzalovaného k ¢ekani na chodbach pied kanceladfemi advokéatil
a ufednikt soudu. Obzalovany je opakované upozornén, ze pokud chce mluvit s piedsta-
viteli soudu, musi po¢kat na zavolani. Cekani je nepredvidatelné dlouhé a piinasi nejisty
vysledek, ktery je pouhym odkladem poukazujicim k dal§imu ¢ekani. Cely tento proces
odkladani je pro obzalovaného naméhavy, ponizZujici, traumatizujici. Problém odkladu se
v Procesu opét vynoiuje v epizodé se soudnim knézem, ktery vypravi obzalovanému
Josefovi K alegorii o zvédavém venkovanovi, ktery chce vstoupit do Zakona, ale ve vstu-
pu mu brani vratny, ktery vchod strazi. Vratny vyslovuje nadéji, Ze pozdéji bude asi moz-
né do Zakona vstoupit. Povoleni ke vstupu vsak nepfichdzi. Venkovan stravi zbytek svého
zivota marnym ¢ekanim pied Zakonem. Kdyz umird, vratny mu tikd, Ze vchod, u kterého
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venkovan ¢ekal, byl celou dobu otevieny a uréeny pouze pro néj, proto ho ted’ zavre.

Dostat se do Zakona u Kafku znamend vytesit Proces. Obzalovany to vSak nemiize
udélat, protoze ma mezi sebou soudni zprostiedkovatele (sluhu, malife, advokata, knéze
atd.), ktefi jsou zdkonité na strané soudu. VSichni predstavitelé soudu paraziticky Zziji
z odkladu procesu, vsichni profituji z toho, Ze udrzuji vyznam zékona odlozeny. Reseni
procesu neni totiZ mozné bez znalosti Zakona, k némuz nikdo kromé zprostiedkovatelil
nema piistup. Z jejich strany Casto opakované tvrzeni, Ze ,.ted’ se neda vstoupit, mozna
pozdéji, udrzuje proces v chodu a soucasné ho nijak nefesi.

Je zajimavé, ze tyto parazitické zaméry odkladu nejsou predmétem Kafkovy kritiky,
jsou formulovany jako chmurna ,,nevyhnutelnost®. Zde se objevuje stejny melancholicky
moment sémantické rezignace jako u Derridy, ktery odmita definici, metodu, analyzu
i kritiku. Vyznam odklada do stop textu, do pisma, které ale neni vnéjSkem metafyziky,
pouze jejimi okraji. Derrida nevéfi v dosazitelnost vnéjsku metafyziky, véii pouze v moz-
nost vyhlizet prichod spravedinosti, chapané jako stopovani zdkona, ktery je vSak sam
nedosazitelny. Tato situace je popséana i u Kafky, jehoz postavy vzdor vS§em svym snaham
nemuzou dosdhnout centra vyznamu — at’ uz je to Zakon v Procesu, ¢i Spravedlnost ve
V kdarném tabore. Oba tuto nedosazitelnost popisuji melancholicky, jako nevyhnutelnost
otevirajici prostor nerozhodnutelnosti.

3. Derridova ne-kriticka ambice. Odpiirci Derridova mysleni se az piekvapivé Cas-
to shoduji v tom, ze dekonstrukce zavadi do filosofie novy typ kritické cetby. Obvykle se
shoduji i v tom, Ze se jedna o kéaravou ¢i dokonce arogantni kritiku, poukazujici na naivni
chyby v mysleni jinych filosofil. VétSinou se navzajem lisi jen ptivlastky této kritiky, kte-
rou pokladaji bud’ za skolsky poucujici' nebo za zmatenou a desinterpretujici.” Shodné
vsak maji za to, ze kdyz Derrida déla dekonstrukci, déla kritiku. Lze vSak opravdu fict, Ze
Derrida ¢te dila jinych filosofli kriticky? Na co se jeho Cetba cilené zamétuje? Co drazdi
jeho pozornost a vede ho k filosofickému psani?

V tomto ¢lanku bych rada ukézala, Ze Derridovo psani z principialnich divoda neni
kritikou. Jinymi slovy, kdyz Derrida dekonstruuje, nekritizuje. Dekonstrukce v jeho po-
dani hraje melancholickou hru ,,vééného navratu* téhoz jako jiného, oscilujici mezi etic-
ko-ontologickym vzdorem a politicko-logickou rezignaci, v niZ je pozivisticka kritika
nestabilni a neudrZzitelnd. Derrida mobilizuje etickou ostrazitost dekonstrukce pravé vici
Ltotalitarnimu® nasili pIné pfitomnosti vyznamu, na kterou si narokuje pozitivisticka kriti-
ka. Proti kritickému ,,nasili* signifikace a interpretace Derrida klade diseminaci jako
sémanticky proces odkladu vyznamu. Diseminace je stopovdni odloZzeného vyznamu
v textu, ne vSak stopovani v detektivné objektivnim ¢i historicky legitimnim smyslu.

! Michel Foucault shrnul své pogetné vyhrady vii¢i Derridové pedagogické , kritice™ v &lanku Mon
corps, ce feu, ce papier (Foucault 2001).

% John R. Searle sepsal svou kritiku Derridovy zmatené | kritiky* v konfronta¢nim ¢lanku Reitera-
ting the Differencies. A Reply to Derrida (Searle 1977).
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Derridiiv pojem stopy, jenz vznikl roubovdnim® na tradi¢ni metafyzicky pojem stopy, neni
(meta)fyzicky motivovan a proto neodkazuje ke kauzalité jako k vysvétleni svého ptivodu.
Derridova dekonstrukce neni pozitivni védou, neni ji proto vlastni mechanismus pozitivis-
tickych definic a metod, a z nich plynoucich védeckych piedsudkt o identité a plivodu.

Jelikoz si Derrida uvédomuje, Ze kritizovat lze pouze z piesné ur¢ené pozice, ktera je
vzdy pozitivné€ situovana uvniti metafyziky, formuluje eticky pozadavek dekonstrukce
negativné: nekritizovat a nepoucovat. V Dopisu japonskému priteli piSe nasledujici: ,,A¢
se to muze zdat, dekonstrukce neni ani analyza, ani kritika, a jeji preklad to bude muset
zohlednit. Pfedn€ to neni analyza, protoze rozebirani struktury neni sestupem k jednodu-
chému prvku, ¢i K nerozlozitelnému piivodu. Samy tyto hodnoty, jako i hodnota rozboru,
jsou filosofémata podléhajici dekonstrukci. Dekonstrukce neni vSak ani kritika, a to ani
v obecném, ani v Kantové smyslu. Jednim z podstatnych ,témat® ¢i ,pfedméti® dekon-
strukce je sama instance krinein neboli krisis (rozhodnuti, volba, soud, rozliSeni), pravé tak
jako i cely aparéat transcendentalni kritiky* (Derrida 1988, 3).

Zajisté, dalo by se zeptat: pokud Derridovi nejde o kritiku Zapadni metafyziky, o co
mu tedy jde? O ,,melancholickou’ sémiotiku odlozeného vyznamu? O sémiotiku motivo-
vanou etikou spravedInosti, ktera nikdy nenastane? Kde lezi ,,misto*, z néhoz Derrida
mluvi? Jsou to jim popsané ,,okraje* metafyziky?

4. Ontologicka definice a neodvolatelnd podobnost. S hleddnim odpovédi na tyto
otazky by ndm mohla pomoct kniha Okraje filosofie, kde Derrida uvazuje o hravém pismu
jako o okrajich nésilného loga — centra Zapadni metafyziky. Z jeho pohledu je filosoficka
metafyzika ,,ndsilna™, pokud chce jednotlivou zkuSenost proménit v univerzalni zékon:
v jejim centru se podobné (a jednotlivé) stdvé identickym (a vSeobecnym). V tomhle tvr-
zeni se dopliiuji Derridovy myslenky o ontologicko-logické funkci kopule a o principialni
neschopnosti filosofie oprostit se od metafory. Na rozdil od kopule, metafora neni nikdy
ekvivalenci, pouze podobnosti. Rovnéz metafora neni zdkonem, je pouhou zkuSenosti.
V tomto ohledu je metafora metafyzicky nedostupné jak ontologii, tak logice, protoze
mluvi o jsoucnech, nikoliv o by#i. Metafora je opakem definice: je to vSe v teci, kromé
slovesa byt. Pokud dochézi k metafyzicky ,,n4silnému* spojeni metafory s kupolou, pro-
méiuje se ontologicky podobné v logicky identické. Misto podobnosti (ptibliznosti) se
klade totoznost (rovnost).

4. 1. Dvoji vyznam slova ,,je*. Podivejme se nyni podrobnéji na studii Suplement
kopuly, kde se Derrida vénuje rozporuplnym ontologickym a logickym funkcim kopuly
v Zapadni metafyzice. Diky své dekonstruktivni cetbé dél lingvisty Emila Benvenista
v nich spatfuje aporii navazujici na kontradikci, na kterou upozornil uz sim Benveniste.
Ten si vSiml, Ze nékteré jazyky svéta neobsahuji slovo ,,byt*, soucasné vsak produkuji

3 Kromé roubovdni, které zam&rmé nechava piisobit znamé slovo v jiném vyznamu, se Derridova
hravé strategie textového parasitismu realizuje i Skrtdnim &i neografickymi spojovniky.
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definice diky ur¢itému ,.ekvivalentu“," ktery nepfitomnost slova ,,byt* nahrazuje. Tako-
vym ekvivalentem muize byt napf. pomlcka mezi slovy, jejichz vyznam se pfedstavuje
jako shodny.

Derrida spatfuje etnocentrizmus i jeho pfekondni ve dvou Benvenistovych gestech.
V prvnim gestu Benveniste konstatuje, ze slovo ,,byt* nelze ptelozit do vSech jazykul své-
ta, protoze nékteré jazyky pro né&j nemaji dostateéné blizky ,.ekvivalent® — nemaji ¢im
nahradit tuto lexikalni ,,absenci* (z Derridova hlediska zde Benveniste mluvi za /ogos).
Ve druhém gestu Benveniste tvrdi opak, totiz Ze takovy ,,ekvivalent™ Ize najit ve vSech
jazycich, jen ne ve slovni podobé, ale ve formé interpunkce ¢i frazovani (z Derridova
hlediska zde Benveniste mluvi za grammé). V tomto dvojim feSeni otazky metafyzickych
hranic piekladu Derrida spatfuje dvoji metafyzické gesto — kritické konstruktivni i apore-
tické dekonstruktivni.

Z pohledu dekonstrukce toto dvoji gesto soucasné ukazuje dvoji metafyzickou funk-
ci slova ,,byt* v indoevropskych jazycich: ontologickou (u Benvenista ,,lexikalni®) i lo-
gickou (u Benvenista ,,gramatickou®). Tyto dvé funkce v pojeti Benvenista jsou Derridou
popsany nasledovné: ,,1. Funkce ,kopuly‘ neboli ,gramatické zndmky identity® je absolut-
né odlisnd od slova byt v ,pIném pouziti‘“. ,,Obé funkce koexistovaly a stale mizou ko-
existovat, kdyz jsou zcela odlisné. Ale v mnoha jazycich splynuly” (Derrida 1988, 3).
Proto, kdyZ mluvime o slovesu ,byt‘, je potfeba upiesnit, jestli se jedna o gramaticky
pojem nebo o lexikalni pojem. Pravé proto, Ze jsme toto rozliseni neudélali, jsme chéapali
tento problém jako nefeSitelny a ani jsme se nepokusili ho formulovat jasné* (Derrida
1988, 188). Pokud se vsak jedna o gramatickou funkci kopuly, Benveniste dokazuje jeji
univerzalitu na velkém mnozstvi pfikladl. Pfindlezi vSem jazykim, které nemaji sloveso
byt ve slovni vybavé. 2. Ve vSech jazycich, jista funkce ptichazi suplovat lexikalni
»absenci® slovesa ,,byt“. Popravdé, tato suplementarita nahrazuje absenci jen v o€ich téch,
ktefi, jako my, pouzivaji jazyk, v némz dvé funkce — gramaticka a lexikalni — ,,splynuly*
(minimalné do jisté miry), a to se vSemi podstatnymi ,,historickymi* disledky, o nichz Ize
uvazovat. To, co si mimo Zapad vSimame jako suplement absence nebo jako ndhradu,
neni to vlastné plivodni moznost, kterd se ptidala k lexikalni funkci slovesa ,,byt™ — a pro-
to se bez néj dobie zaobejde — a ktera tudiz nepotiebuje na lexikalni funkci odkazovat?
A to i uvnitt indoevropskych jazyk?* (Derrida 2003, 241).

Derrida zde obraci Benvenistovo pojeti ,,ndhrady nedostatku* kopule ,,je” v jinych
nez indoevropskych jazycich, které neznaji sloveso ,,byt<. Riké, Ze kopule ,.je“ neni to, co

4 Jak pise sam Benveniste, ,,ZaleZi na tom, abychom vid&li, Ze neni 7adny pfirozeny ani nevyhnu-
telny vztah mezi slovesnym pojmem ,existovat, redlné zde byt* a funkci ,kopuly‘. Neméme se ptat, jak je
mozné, Ze sloveso ,byt® mize chybét nebo byt opomenuto. To je tako myslet pozpatku. Opravdové
tazani by bylo opacné: jak existuje sloveso ,byt, které dava slovni vyraz a lexikéalni konzistenci logic-
kému vztahu v asertivni vypovédi. Ve skute¢nosti nam znamé jazyky délali iluze o tomto vztahu. Tvorba
slovesa ,byt® slouziciho na pfedpovédéni identity dvou termini nebyla osudové vepsana do jazyki.
V rlznych historickych obdobich v mnoha jazycich méla spojovaci funkce, obecné pojisténa pauzou
mezi terminy, jako v rustiné, tendenci se realizovat v pozitivnim znaku, v morfému*™ (Benveniste 1966,
189).
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se ma v jinych jazycich ,,nahrazovat®™, ale naopak to, co je zde ve srovnani s jinymi jazyky
,havic® — vzhledem k nim je kopula nadbyte¢nym ptidavkem ¢i dodatkem. Z Derridova
hlediska je tedy dulezity rozdil mezi kritikou absence slovesa ,,byt*, chapaného jako za-
vazny lexikalni nedostatek a dekonstrukci absence slovesa ,,byt*, chapaného jako ptvodni
jazykovy stav, k némuz se sloveso ,,byt™ ptidava pouze jako suplement.

V dekonstruktivnim ¢teni Benvenista je tedy zkonstruovana ontologicko-logicka
jednota ve slovese ,,byt* metafyzickou zvlaStnosti indoevropskych jazyka. Tyto dva vy-
znamy jsou udrZzovany pohromadé diky metafyzické aporii typické pro indoevropské
jazyky: zatim co obé funkce splyvaji v jednom slové, navzijem se vylucuji. ObzvIlast
vyrazng se tato aporie projevuje ve filosofii, kde kazdy pojem potiebuje definici, utvore-
nou prostiednictvim kopuly. Kopula zavadi metafyzické spojeni piedtim oddélenych vy-
znamU dvou slov, navic spojeni, které je vztahem rovnosti, totoznosti. V indoevropskych
jazycich, které generuji Zapadni metafyziku, je kopula aporetickym prvkem — ,,je%, tzn.
ontologické sloveso ,,byt™ v oznamovacim zplsobu v pfitomném case ve treti osobé jed-
notného cisla, nabyva funkci oznaceni vztahu logické rovnosti. Pro Derridu je to proble-
matické: zatim co identitu lze pozadovat a dosahovat logicky, nelze ji dosahnout ontolo-
gicky — kazdy empirismus, ztotoznujici logiku a ontologii, ¢eli metafyzickému riziku tota-
litarismu. Odtud empiricka mezera, na kterou upozoriiuje dekonstruktivni ¢teni: navzdory
metafyzickému ocekavani, mezi logickym (permanentné pfitomnym) a ontologickym
(docasnym, driftujicim) vyznamem identita neni dosazitelna.

4. 2. Nekritizovatelnost metafory. Podivejme se nyni na studii Bild mytologie, kde
Derrida ukazuje zpUsob, jakym uziti metafor ,,pfirozeného jazyka™ proménuje filosofii
v rétoriku. Derrida uvadi studii myslenkou vypijcenou z knihy Anatola Franca Zahrada
Epikurova, tykajici se usury — aporetického uZiti rétorickych figur, které spoc€iva v opo-
ttebovani predstav, a které soucasn€ piinasi lichvéisky zisk z jejich nadhodnoceni. Ve
Francové textu vedou rozhovor Polyfil, kritik metafyziky, s Aristem, obrdncem metafyzi-
ky. Jak piSe Derrida, podle Polyfila ,,prvotni smysl, plivodni obarz (figura), ktery je vzdy
smyslovy a materialni (...), neni v piisném slova smyslu metafora. Je to jakysi transpa-
rentni obraz, jenZ je ekvivalentni vlastnimu, doslovnému smyslu. Metaforou se stava teh-
dy, jakmile jej filosoficky diskurs uvede do ob¢hu. Takto se soucasné zapomind prvni
smysl i prvni posun. Metafora se jizZ nepozoruje a chéape se jako vlastni smysl. Tedy dvoji
setfeni. Filosofie by pak méla byt praveé timto procesem metaforizace, jenZ se sobé samé-
mu ztraci. Filosofickd kultura je samou svou konstituci vzdy jiz seslad* (Derrida 1993,
198-199). Tuto vyznamove opotiebovanou a soucasné sebe samou nadhodnocujici filoso-
fickou kulturu, Zapadni kulturu metafor, nazyvaji diskutéfi ve Francové textu ,,bilou my-
tologii*: ,,B€loch bere svou vlastni, indoevropskou mytologii, svlj logos, tj. mythos svého
idiomu, za univerzalni formu toho, co si stale pieje nazyvat Rozumem™ (Derrida 1993, 201).

Sam Derrida na tento podnétny dialog navazuje z pozice své dekonstrukce Zapadni
v dile Anatola Franca. Jeho otdzka zni: ,,je-li zahlazena lic, jak potom ve filosofickém
textu deSifrovat obraz, figuru reci, a zejména metaforu?* (Derrida 1993, 206). Podle jeho
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vlastnich slov reagujicich na Kanta mu nejde o formulaci ,,prolegomen k budouci metafo-
rice”, nybrz o pokus ,,zjistit principidlni podminku nemoznosti takového projektu* (Derrida
1993, 206). Nepiekrocitelna hranice, odkud Derrida tuto podminku formuluje, je dana
tim, Ze metafora je klasické filosoféma. Jelikoz je to metafyzicky — soucasné rétoricky
i filosoficky pojem — pojem, je ,,zasazena v pudé, kterou by chtéla ovladnout obecna filo-
soficka meteorologie” (Derrida 1993, 207). Tato snaha je vSak marnd. Podle Derridy
nelze utiidit vSechny metaforické moznosti filosofie, protoZe jedna metafora by byla stale
eliminovana a setrvavala by vné tohoto systému: je to metafora metafory, bez niz by se
pojem metafory neutvofil. ,,Tato metafora, jenz zlstava vné toho pole, které umoznuje
vymezit, navic extrahuje i abstrahuje sebe samu z tohoto pole, takZe se z néj jakozto
metafora odecitd. Nasledkem toho, co bychom mohli ekonomicky nazvat tropickou
suplementaritou, protoZe jazykovy obrat navic se stdva tim obratem, ktery chybi, neni
mozné, aby byl kdy uzavien Gcet taxonomie ¢i déjin filosofickych metafor. Neukoncitel-
nému pukdani (je-li mozné zahradnicit tu jeSté s botanickou metaforikou) suplementu je
napotad upien stav ¢i statut dopliiku. Pole neni nikdy saturovano® (Derrida 1993, 207).

Derrida zde velmi jasn€ ukazuje rozdil mezi kritikou a dekonstrukci — z jeho pohledu
nelze filosoficky kritizovat metaforu a soucasné ji filosoficky pouzivat. Zadna filosofie
nemuze vytvorit obecnou taxonomii filosofickych metafor, protoZe je neustdle generuje.
Takova taxonomie by ptedpokladala, Ze filosofie jiz neexistuje, Ze vSechny problémy,
tvotici filosofii jako dé&jinny celek, jiz byly vyfeSeny. Dokonce ani rétorika filosofie, ¢i
metafilosofie zde nemlzou byt relevantni, protoze ,,kdykoli rétorika definuje metaforu,
pak vzdy jiz implikuje nejen urcitou filosofii, nybrz i celé pojmové tkanivo, v némz se
ustavila filosofie viibec* (Derrida 1993, 217).

Navic, jak tika Geoffrey Bennington v ¢lanku Metafora, meta-sila (Bennington 2016),
vénovaném nékolika proménam v Derridové chapani metafory, Derridovo mysleni neni
zddnym neménnym ideovym programem. Nicméné, i kdyz se vyviji v Case a prochazi
riznymi obménami, urcité pracovni postupy z principidlnich divod ponechéava beze
zmény. V tomto ohledu lze fict, Ze pochopeni Derridova pojeti metafory umoziiuje po-
chopit jeho pojeti kritiky, protoze to, co Derrida déla s metaforou, neni jeji kritikou — a to
v zadné z vyvojovych faz dekonstrukce. Benningtonlv piispévek chronologicky piechazi
od 60. let az po dulezity text Bila mytologie z roku 1971, aby nasledné ukdazal, Ze slovo
,metafora® pozd€ji z Derridovych textd vymizelo a pienechalo misto analogii. Ta Ben-
ningtona pfivadi k uvaze o Derridové dekonstrukci Kantova pojmu regulativni Idey
a vede k zavedeni neologismu meta-sily.’

Podivejme se nyni na Benningtonovu etapizaci Derridovy dekonstrukce metafory.

* Jak sam pise, ,,Meta-sila piesouva metaforu, a vysvétluje Derridiv posun k pojmu ptivodni meta-
foricnosti, ktera viibec neni pojmem rétorickym, a dokonce ani lingvistickym. Plijde o to, ukazat, Ze tato
sila neboli tato meta-sila (jiné jméno, jiny ,ne-synonymicky substitut® pro diferdnce [psané s «i »]),
struéné naznacena v Bilé mytologii prostfednictvim jesté rétorického pojmu ,katachreze®, je tim, co
zpusobuje, Ze dekonstrukce neni filosofii jazyka, v Zadném ptipadé neni .korelacionismem®, a pravé
proto znemoziiuje to, co se nékdy nazyva ,novym realismem‘“ (Bennington 2016, 13).
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Bennington nazyva prvnim momentem tzv. proliferaci ontickych metafor v ranych textech
vydanych v knize Pismo a diference. V Sile a vyznamu z roku 1963 Derrida tvrdi, Ze
metafora nikdy neni nevinna. V Ndsili a metafyzice se ukazuje jako problematicka v pfi-
pad€ empirismu, ktery je podle Derridy mySlenim prostfednictvim metafory, které neuva-
zuje o metafoie jako takové. V kontextu Cetby Jabése Derrida chape metaforu jako ,,ani-
malitu pismena‘, animalni zivot oznacujiciho, ktery otevird vztah k prostoru, k prostoro-
vym uménim. Druhym momentem dekonstrukce metafory je tzv. prevraceni metaforic-
kych smérti. Kdyz Freud navrhuje uvazovat o psyché jako o pismu, v Derridové Cetbé to
neni metafora, protoze Freud znejasnil dosavadni pojeti pisma. Podle Benningtona tenhle
,klasické filosofii neznamy pohyb* konstituuje klasickou filosofii a soucasné ji razem
piekracuje. Timto dvojim gestem se Derrida pokousi urcit ,,vlastni* smysl pisma jako meta-
foricnosti samé (Bennington 2016, 16). Stejné gesto se projevuje i v textu Platonova lé-
karna, kde Derrrida uvadi metaforu otce jako loga a ukazuje, Ze ,,zivot obecné by bylo
potieba myslet jako metafori¢nost™ (Bennington 2016, 17). Tietim momentem dekonstrukce
metafory je (kvazi-) transcendantalni metafori¢nost. Jak ukazuje Bila mytologie, filosofic-
ky text nemulze kritizovat piitomnost metafory ve filosofii, a to pravé proto, Ze metafora je
filosoficky pojem. Bennington nazyva tuto formalizaci dekonstrukce logikou ,kvazi-
transcendantalniho®: jelikoz metaforu miizeme nazvat jen metaforicky, je samo transcen-
dantalni zasazeno tim, diky ¢emu mélo byt transcendantélni. Je tedy kvazi-transcendan-
talni, transcendantalni pouze metaforicky (Bennington 2016, 17). Metaforicky nemazeme
mluvit o byti, pouze o jsoucnech. Z toho vyplyva ,,stazeni metafory*, idea, Ze je potieba
mluvit o byti kvazi-metaforicky. Jak Derrida piSe v Psyché, je v tom ,,kvazi-katachrétické
nasili, které dekonstruuje samou metaforu (Bennington 2016, 18). Ctvrtym momentem je
podle Benningtona objeveni nasilného plivodu feci v metaforicnosti, kterd je chapana jako
metasila umoznujici vynofeni se fec¢i samé. Derrida zkouma toto vynoieni, které samo
neni striktné feCové, v poslednim seminafi z let 2002 — 2003. Heideggerem ovlivnéna tivaha
o pivodnim nasili, které otevira fe¢ jako ptivodni metafori¢nost, se vyskytuje i v analogii
bestie a suveréna, kterd animuje Derridova posledni zkoumdani (Bennington 2016, 18).
Bennington spatfuje posledni, paty moment dekonstrukce metafory v posunu k analogii.
Jelikoz se metafora rozptylila v kvazi-transcendantalni metafori¢nosti, pozdni Derrida se
zajima spiSe o analogii. Odkazuje k jakoby, Kantovmu als ob, aby ukazal, v ¢em etické
a politické motivy v dekonstrukci nelze chapat podle vzoru Kantovy regulacni ideje, ale
prostiednictvim analogie s takovou ideou. V Univerzité bez podminky je analogie feSena
v kantovském registru, kde je pojem jakoby problematicky — neni to ani pojem pfirody,
ani pojem svobody. Jak piSe Bennington, nasledkem tohoto ,,dekonstruktivniho kvaseni*
se ocitame v prostiedi hantologie, ktera se nikdy neredukuje na néjakou ontologii. De-
konstrukce je toto an-analogické prostiedi, v némz se analogie bude muset jest¢ analogi-
zovat, a které ,predchazi kazdou ,korelacionistickou® snahu jako svou kvazi-transcen-
dantalni podminku a soucasné uvadi jeji podminku moZznosti i podminku nemoZznosti.
,Ani prihlednost smyslu, ani neprihlednost sily® (Pismo a diference, s. 299), sila za metafo-
rama: meta-sila,, (Bennington 2016, 20). Ani v jednom z Benningtonem zminénych ,,mo-
mentt™ dekonstrukce metafory Derrida neprovadi ,kritiku* pfitomnosti metafory ve filo-
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sofické praxi. Naopak, chape ji jako filosofickou nevyhnutelnost — se vSemi jejimi meta-
fyzickymi moZnostmi i nemozZnostmi.

5. Subverzivni preklad idiomu. Pojmy raného Derridy ukazuji jeho ambici za-
lozit pre-ontologickou sémiotiku nestabilniho, proménlivého vyznamu — vyznamu podlé-
hajiciho neustalé sebe-transformaci, diseminaci a driftu z pfedpokladdaného pocatku, ktery
je nedosazitelny, vzdy jiz odloZeny. Na rozdil od ontologické i logické koncepce plné
ptitomného vyznamu, garantovanym ptitomnym ¢asem kopule pouZité v definicich, Derrida
uvadi pre-ontologickou koncepci odlozeného vyznamu. Jelikoz pre-ontologicky vyznam
zustava nedokonceny, nestabilni a piedurceny k dalSimu posunu, pojmové se u Derridy
objevuje jako stopa, ostatek, prizrak, odklad, suplement, diferance, roub, parazit atd.
Dekonstruované okraje filosofie jsou udélané z aporii, které neptinasi zadné feseni prob-
1ému, zdanlivé snadno feSitelnych uvniti Zapadni metafyziky. Pokud bychom si chtéli
Zapadni metafyziku piedstavit z pohledu dekonstrukce a ,,uchylit” se k filosofické meta-
fote, dekonstruovany /ogos by nebyl solidnim a piehlednym systémem, ale spiS porézni,
houbovitou strukturou plnou trhlin a ,,roubii* — to by byly ony pre-ontologické ,,okraje*
z nichz Derrida mluvi.

Dekonstrukce se vSak neuspokojuje s osidlenim okrajii Zapadni metafyziky, jeji po-
hyb je komplikovanéj$i. Na jedné strané se Derrida ostrazitym rezistentnim pohybem
diferdnce pokousi rozrusit domnélou véénou piitomnost identity a diference. Soucasné si
vsak uvédomuje, Ze pokud o tom chce promluvit, musi se vratit zpét a situovat se do me-
tafyzicky ptitomného ¢asu byti sestaveného z kopul. Tento rezignovany pohyb jej ptivadi
k melancholické hie s feci, kterou pouziva, ale nenapliiuje kritickou ambici. V jeho dile
1ze vidét kruhovy pohyb subverzivniho prekladu idiomii: od rezistence vici idiomim zpét
ke hfe s idiomy. Melancholie tohoto kruhového subverzivniho piekladu mezi centrem
a periferii metafyziky spociva v poznani, Ze zevniti metafyziky lze dosdhnout okraje me-
tafyziky prostiednictvim ostrazité nedtvéry vici idiomim. Za témito okraji je vSak Silen-
stvi — opak loga — sémantické prazdno. Pokud Derrida nechce do prostoru Silenstvi a chce
byt vyslySen v logu, musi se vratit smérem k logu prostiednictvim hry s idiomy.

Tato etika nedivéry — sémantické negativity — vede Derridu k melancholické hie
s vyznamem, kterou nelze propojit s védecky pozitivnimi sémiotickymi projekty. Za prvé,
jelikoz Derrida nerozliSuje obraz a pismo, nic pro néj neni mimo text — vSe je uvnitf textu.
Tato homogenizace je pro dekonstrukci charakteristickd. Kazdé pismo (grammé) Celi své
hlasové interpretaci (logos), ktera dourcuje a fixuje nestaly vyznam pisma. Tato Derrido-
va koncepce pisma nedovoluje mluvit o diferencich ve vizudlni a verbalni rétorice a neni
vyuzitelna ve védecky pozitivni medialni sémiotice. Za druhé, Derrida nepfipousti limity
interpretace. Oproti tradi¢nimu pojeti stopy, Derridova ,,stopa“ je subverzivni roub, ktery
se nezaklada na kauzatité otisku. Tato kvazi-stopa, dekonstruovana stopa, nema pfi¢innou
vazbu ke svému plivodu a odkazuje pouze k procesu odkladu tohoto ,,piivodu. Z diivodu
odmitnuti védecky pozitivniho empirismu Derridova dekonstrukce neni pouZitelna pro
ucely kognitivni sémiotiky. Za tfeti, jelikoz Derrida nevéti v historické zmény v Zapadni
metafyzice, odmita pozitivitu historie. Derrida popisuje Zapadni metafyziku jako apore-
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tickou konstrukci vyznamu, kterd predstavuje fragmentarni a suplementarni vyznam jako
plné pfitomen. Tuto aporii chape jako konstantné prochdzejici skrz jednotliva historicka
obdobi a vynofujici se vzdy znova. Dekonstrukce zvazuje ahistorické® podminky ne/
moznosti historiografie jako takové, proto ji nelze pouzit na ucely pozitivistické historio-
grafické analyzy. V souvislosti s vySe feCenym neni nikterak piekvapujici, ze praveé z rad
zminénych védeckych pozitivistli je Derridova dekonstrukce nejmiii chédpana a nejvic
kritizovéna.

6. Zavér: Aporie neni kritika. Stejn¢ jako Kafkova literarni narace, ani Derridova
filosoficka tvaha neni pouhou karavou kritikou.” Pro oba myslitele by byla represivni
kritika cilem pf#ili§ snadno dosazitelnym a soucasn€ zcela marnym. Jejich cilem je naopak
vzbuzeni nediivéry v kritiku jako takovou. Tato nedivéra je vedena etikou odlozeného
vyznamu, pre-ontologické sémantiky ,,slepé skvrny“, aporetické negativity. Pokud Derri-
da néco pozitivné formuluje v roving filosofickych principt ¢i ,,zakonl™, je to formulace
aporeticky negativniho zakona, metaforicky odkazujici k nelehké situaci Kafkovho ven-
kovana pied Zdkonem. Jak sam piSe pravé ve véci metafory, ,,zddlo by se, Ze jediné filo-
sofie mliZe mit jeSte¢ néjakou moc nad svymi metaforickymi produkty. AvSak na druhé
strané a ze stejného diivodu se filosofie sama zbavuje toho, co si dava. Protoze jeji néstro-
je nalezi k jejimu poli, neni s to vladnout nad svou tropologii a metaforikou. MiZze ji vni-
mat pouze jako okoli své slepé skvrny anebo centra své hluchoty. Pojem metafory je sice
deskripci tohoto obrysu, avSak neni jisto, podava-li vskutku popis organizujiciho centra;
tento formalni zakon plati pro kazdé filosofka* (Derrida 1993, 216).

Sam Derrida nazyvéa dekonstrukci i ,,temnym* zpisobem mysleni ,,podle aporie“.8
V knize Aporie piSe, Ze mu nejde ani tak o logické protifeceni, jako spi$ o nerealizovatel-
né metafyzické poZadavky. Zajimaji ho ,,vic aporie neZ antinomie: slovo antinomie by se
az do jistého bodu nanucovalo, protoze v fddu zakona (nomos) by $lo o kontradikce nebo
0 antagonismy mezi stejné imperativnimi zakony. Antinomie si zde zaslouZzi spiSe jméno
aporie v tom smyslu, Ze nejde ani o antinomii iluzorni ¢i zdanlivou, ani o dialektizujici

6 Jak pise Zima, Derridovo ahistorické pojeti textu ho vede k tvrzeni, e ,vSechny texty viech
epoch jsou aporetické, nerozhodnutelné a nejednoznacné, a ze se samy dekonstruuji* (Zima 2007, 81).

7 Deleuze a Guattari v knize Kafka. Za mensinovou literaturu rovnéz odmitaji predstavu toho, Ze
Kafkova tvorba je motivovana kritikou, s odiivodnénim, ze Kafkovo dilo je prostoupeno imanentnimi
stroji touhy, které touha ,.stale rozklada a stale znovu zdviha sklonénou hlavou (boj proti kapitalismu,
fagismu, byrokracii, boj mnohem intenzivn&jsi, nez kdyby Kafka provozoval  kritiku‘)“ (Deleuze
a Guattari 2001, 111). Jejich koncepce imanentniho psani jako stavani-se se v$ak zna¢né 1isi od Derrido-
vy dekonstrukce, ktera z principidlnich diivodu s pojmem imanence nepracuje. Dal$i podstatny rozdil je
v tom, ze z Derridova hlediska je metafora neodstranitelna, zatim co Deleuze a Guattari uvazuji
o motivu promény v Kafkovych dilech jako o zanechani metafory. Dokonce pisi: ,.Na stavani-se-
zvifetem neni nic metaforického* (Deleuze a Guattari 2001, 67). Charvat to oduvodituje Deleuzovym
a Guttariho pojetim stylotvorné unikové linie v kolektivnim uspotadani jazyka, v Katkové pfipadé praz-
ské zidovské némciny (Charvat 2016, 100-111).

8 Jak pise Derrida, ,,Pokusil jsem se vydat smérem ne proti nebo podél slepé ulicky, ale jinym zpa-
sobem, podle jiného — moZzna odoln&jsiho — mysleni, mysleni aporie” (Derrida 1996, 37).
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kontradikci v hegelovském nebo marxistickém smyslu, a dokonce ani o ,transcendentalni
iluzi v dialektice kantovského typu‘, ale o neukoncitelnou zkusenost™ (Derrida 1996n 37).
Derridova aporie neni tedy antinomie, ale zkusSenost nikdy nekonciciho opatrného rozho-
dovani, které vede negativni eticka povinnost k ni¢emu se nezavazovat. Derrida zamérné
vyhledava tato paralyticka mista metafyziky, kde je nemozné klast problémy a navrhovat
jejich feseni. Aporie, které ho zajimaji, jsou ,,nepriichozi“ performativni udalosti, proble-
matické pisemni akty, které si pfilezitostné vyménily misto se snadno srozumitelnymi
mluvnimi akty.

Nicméné, paralyticka mista nejsou Derridovym nejvétsim objevem. Jiz davno pied
nim je objevil Kafka. Ustiednim problémem obou autori je principialni nedosaZitelnost
vyznamu, Kafka ji nachéazi ve vnititku Zakona (ale i instituci, jejich predstaviteld atd.),
Derrida v logu, ,,slepé skvrné“ metafyziky. NedosaZzitelnost konecného vyznamu je vSak
u obou myslitelli nevyhnutelna — to je aporeticky princip Kafkovy i Derridovy tvorby. U obou
se mluvi o kritické ambici jinych lidi, kterd se vzapéti ukazuje jako zcela netcinnd, ba
dokonce nesmyslna. Jediné, k cemu mame piimy pristup, je piekvapivé parazitismus roubo-
vani, odklad/suplement. V Kafkovych dilech V kdrném tdbore, Proces, Zamek (aj.) vy-
stupuji postavy cestovatele, obzalovaného, zeméméfice (aj.), které jsou fatdlné externi
vaci tomu, co chtéji pochopit; navzdory svému snazeni nemtzou proniknout dovnitf,
centrum jejich snazeni zastava neproniknutelné. U Derridy je obdobny problém s nepo-
chopitelnosti metafory ve filosofii, se zradnou suplementarnosti kopuly v indoevropskych
jazycich, s nefesitelnosti aporie vibec.

Rozdil mezi Kafkou a Derridou spatiuji pouze v tom, jak se ke svym paralytickym
mistum stavi. U Kafky jsou parazité zdrojem urcitého (byt cernohumorné pojatého) trau-
matu a Gnavy’ hlavni postavy — vnucuiji se ji a Zivi se z ni, nuti ji k permanentnimu odkla-
du feSeni problému. Hlavni postava sice dostava ,,dobré* rady, Ze ma tuto situaci pfijmout
jako mevyhnutelnost, ona je vSak hrdé odmitd a kdyz je nakonec rezignované piijima,
ztraci se nebo umird. U Derridy, naopak, parazité zakladaji melancholickou hru suple-
mentarity — jelikoz Derrida postuluje nevyhnutelné parazitovani, rezignuje na vzdor vici
suplementtm. Jak piSe v Bilé mytologii, jinak nez aporeticky se v dekonstrukci myslet
nedd. Metaforu ve filozofii nelze nijak dostihnout: ,,Definované je zahrnuto v tom, co je
v dané definici definujicim* (Derrida 1993, 218). Proto dekonstrukce neni kritika. Kritika
je vlastnim metafyzickym predmétem dekonstrukce.
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