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The paper focuses on the fact that, in recent political philosophy, we have witnessed
a critical overturning of an earlier philosophical idealism that invoked friendship as
the destination of the political and, in its place, of what I will call a non-philosophical
understanding that has determined a certain war (pélemos), and the “friend-enemy”
relation, as the permanent ground from which any critical or strategic understanding
of the political must now depart. This tendency can most clearly be illustrated by
Jacques Derrida’s commentaries on the German jurist Karl Schmitt and the German
philosopher Martin Heidegger. In this article, I will address Derrida’s overt polemic
and/or Auseinandersetzung with these two thinkers in his later writings. First, I will
discuss his polemic with Schmitt from The Politics of Friendship (1990), and will
conclude with some preliminary remarks on the culmination of this polemic in his re-
flections on Heidegger from the same period.
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V soucasné politické filosofii, zejména v ramci tradice kontinentalni filosofie, ktera
byla ovlivnéna myslenim Nietzscheho a Marxe, jsme svédky kritického pievraceni diivej-
Siho filosofického idealismu, jenz se odvolaval na pratelstvi jako na cil politi¢na, a toho,
co nazyvam ne-filosofickym uvazovanim, které determinovalo urcity vztah mezi valkou
(pdlemos) a dichotomii ,,pfitel-nepfitel chapany jako trvaly zaklad, z néhoz musi jakéko-
liv kritické ¢i strategické uvaZovani o tématu politiéna vychazet." Tuto tendenci miize
nejlépe ilustrovat mnoho komentaiti to¢icich se kolem postav némeckého pravnika Carla
Schmitta a némeckého filosofa Martina Heideggera; zejména texty Giorgia Agambena
a Jacquesa Derridy. Jelikoz jsem se opozici ,,pfitel-nepfitel u Agambena zabyval v mé
monografii Philosophy After Friendship (Lambert 2017), prvni ¢ast staté piedstavi shrnuti
této diskuse. V dalSich ¢astech se zaméiim na Derridovu ostrou polemiku a/¢i Auseinan-
dersetzung (konfrontaci) s obéma autory v Derridové pozdnim dile. Nejprve se budu za-
byvat jeho polemikou se Schmittem v Politice pratelstvi (1990), abych na zavér uvedl
nékolik poznamek o kulminaci této polemiky v jeho tivahdch o Heideggerovi z toho sa-
mého obdobi.

! Vice viz Lambert, G.: Philosophy After Friendship: Deleuze’s Conceptual Personae (Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 2017).
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Derrida vs. Schmitt. V Pojmu politicna (1932) se Schmitt zamé&fuje téméf vyhradné
na to, co oznacuje jako ,.konkrétni situace determinujici neptatelsky vztah, aby takto
dospél k tomu, co nazyva cisty pojem politicna, ktery je zaloZen predev§im na nutnosti
urCeni distinkce pftitel-nepftitel jakoZto bodu jistoty, ktery strukturuje socialni pole. Ve
svém c¢teni Schmitta, k némuz se pozdégji detailn€ vratim, Derrida uruje charakter této
jistoty nikoliv jako epistemologickou jistotu, ale spiSe jako praktickou jistotu (praxis), coz
je divod, pro¢ ji Schmitt nazyva ,konkrétni situaci®, a pro¢ vztahuje povahu védéni
k subjektu, ktery vi, ktery je schopen jednani a v tomto piipad¢€ jej vztahuje také k tomu,
kdo je schopen védét a jednat podle toho ,.kdo je nepftitel?* a ,.kdo je pfitel?* ve vSech
moZnych socidlnich vztazich, v nichz je subjekt situovan. Jak Derrida piSe: ,,Pokud poli-
ti€no existuje [ve Schmittové smyslu], tak ¢lovék musi védét, kdo je kdo, kdo pfitel a kdo
nepfitel, a toto védéni neni modem teoretického védéni, ale praktickou identifikaci: védét
spociva v tom, Ze se vi, jak identifikovat ptitele a neptitele (Derrida 1997, 116).

Jak ilustruje tato pasdz, rozpoznani toho, ,.kdo je nepfitel?*, se stava naléhavym prob-
argumentu, Ze polemickd povaha ur€ujici koncept politicna v ne-filosofickém ohledu je
pragmatickou udélosti mapujici zplisoby uzavirdni spojenectvi ve vale¢ném stavu. Zajiste,
je nutné tomuto vyvoji rozumét v kontextu moderniho chapani pojmu vélky jako formy
konfliktu, ktery pfekracuje omezeni, jako jsou ndrod ¢i teritorium, protoZe na konci 19.
stoleti (coz ptipomind Foucaultovy teze o biopolitice) je v obecnych strategiich bezpec-
nosti brdna do Givahy nejen celd populace, ale i mezinarodni tfidy a ,,rasy*.

Jak jiz zdaraznil Leo Strauss ve svém epilogu k reedici Pojmu politicna z roku 1976
(Strauss 1976, 108-117), jednou z distinktivnich charakteristik, kterou nachazi ve Schmit-
tové analyze, je, Ze, na rozdil od jinych oblasti kultury a spole¢nosti, politicno nemd Zdd-
nou viastni sféru. Jinymi slovy, seskupeni pfitel-nepftitel 1ze najit v jinych oblastech ,,Kul-
tury* (obCanské spolecnosti) jako jsou ndbozenskd, ekonomicka, pravni, védecka a eticka
sféra. 1 pfesto je to pouze politicno, které urcuje bod aktuality a ,.konkrétniho urceni“
jednotlivého seskupeni pfitel-neptitel v daném historickém okamziku. Nabozenské kon-
flikty se mohou uvnitf nebo mezi spole¢nostmi zintenzivnit, ale stavaji se politickymi
pouze v té mife, v jaké hrozi, Ze se stanou smrtonosnymi, kdy kazda ze stran ziska zmoc-
néni k zabiti ¢i k ob&tovani ¢lent svého vlastniho sdruzeni. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze
Schmitt buduje politi¢no na ,,vélce jako akci* (Schmitt 2013, 99) — na tezi, ktera se vice
drZi Foucaultovy teze —, sdm Schmitt nds mnohokrat upozoriiuje na to, Ze to neni ,,valka
jako akce®, kterd se ukazuje byt rozhodujici pro urceni politi¢na, ale spiSe Cisté virtudlni
rozhodnuti, které spocivd v podstaté (neboli v zékladu) ,,prava zabit“, i piesto, Ze tento
zéklad nebude mit Zadné vlastni zéklady, a proto bude suspendovén a pozastaven, jakoby
¢ekal na to, aZ bude odlivodnén ¢i legaln€ schvélen vyhlaSenim suveréna. Naptiklad ve
svété po 11. zaf{ 2001 mlze pomoci narysovat archaicky imperialni zaklad riznych odvo-
lani se Bushova administrativniho aparatu na jus belli proti ,nepfiteli, ktery dirazné
pozadoval ,,na lidech, aby zabijeli druhé lidi a byli pfipraveni zemfit (Schmitt 2013, 49).
Je v8ak ponékud ironické — jako je tomu v Agambenové (Agamben 2011) aplikaci Schmitta
na soucasnou apelaci na suverénni moc —, zZe pokud miiZe byt pojem politicna chdpan
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jakoZto jevici se ve svém nejcist§sim a soucasné nejotiepanéjSim smyslu v soucasné ,,valce
proti terorismu* (,,war on terror), je tomu tak proto, ze v piipadé jakéhokoliv moralné
hodnoticiho soudu (napf. ,,spravedlivé valky*) se musi pfedpokladat, Ze je v tomto soudu
vyjadiovan polemicky ¢i opozi¢ni vyznam a Ze jej nelze pouzit teoreticky ¢i védecky za
ucelem pochopeni pravdy o situaci.

V tomto kritickém bodu se mi-
zeme obrétit k Derridové houZzevnaté-
mu Utoku na Schmittovu ¢istotu pojmu
politi¢na, zejména k jeho dekonstrukci
Schmittovych pozadavk(i na ocisténi
terminu politiky od veSkerého oslabe-
ného, abstraktniho, smiSeného a meta-
forického vyznamu (moralniho, eko-
nomického, nabozenského ¢i dokonce
estetického). V nékolika poznamkéch
o Schmittovi v Politice pratelstvi
Derrida tvrdi, Ze tyto poZadavky maji
byt zaloZeny na ,necistém® piredpo-
kladu (ne-li ptfedsudku) ,,politi¢na jako
takového™ v platénském smyslu. Jak
piSe Derrida: ,,[Schmitt] by si ptal — to
je jeho platénsky sen — aby ono ,jako
takové* zlstalo Cisté pravé v tom mis-
té, kde je kontaminované“ (Derrida
1997, 116). Tim, ze pfipomina dtlezi-
tou pasaz z Platénovy Ustavy, z niz
Schmitt diirazné vychazi ve svém roz-
liSeni, Derrida poukazuje na dlouhou
tradici jejiho historického vykladu,

Jacques Derrida aby ukézal, Ze sam Platon je zde pola-
pen v polemice neboli invektiveé, kterd
se snazi oprostit ,,politicno jako tako-

vé“ od moznosti ,,obCanské valky“. Pficemz, jak Derrida spravné pozoruje, ,Cistota
distinkce mezi stdsis a polemos zistava v Ustavé paradigmatem pristupnym pouze dis-
kurzu® (Derrida 1997, 114). Jak sam Schmitt podotyka v poznamce k této pasazi, ,,obcan-
ska valka znamena pouze vnitini rozbroj, ne snad vytvoieni nového statu, ¢i dokonce
naroda“ (Schmitt 2013, 29 nn.). Toto konceptudlni rozliSeni je vSak artikulované skrze
metafory, které Platon uziva, kdyZ ustavuje diferenci mezi ,,zabitim nepfitele® a ,,vnitinim
rozbrojem*. Jinymi slovy; pro Platona se ob¢asna valka rovnala aktu nerozpoznani nebo
neidentifikaci, v némz si kazdy mysli, Ze cili na nepfitele, pfitom vsak stiili pfimo do
svych fad.

(13
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V politice, stejné jako ve valce, problém ,,palby do vlastnich fad* je skute¢nou hroz-
bou, a proto je zasadni védét, ,.kdo je nepfitelem®, a také jak prakticky ,,rozeznat druhého,
ktery je nepfitelem®, tedy vyvarovat se zamény nepritele za sebe sama (nebo za néciho
pritele). Za ucelem piispéni k tomuto procesu identifikace, Platon pouziva analogii s Bar-
barem ¢i PerSanem (,,tim, kdo je pfirozenym nepiitelem*), aby orientoval toto rozliSeni
vhodnym smérem ven, mimo hranice obce, k vn€jsku; ale i metaforicky ¢i poeticky, od
néciho vlastniho téla neboli vlastniho téla samého lidu smérem k cizimu t€lu hostis (nepfi-
tele). Jinymi slovy, Platon pouziva paradigma ,,Barbar vs Hellén* proto, aby svému fec-
kému obecenstvu pomohl zaméfit toto rozliSeni mezi vlastni a nevlastni identifikaci na
pojmy, i kdyz si bude zaroven délat starosti o metaforické vlastnosti této analogie, jakmile
je vztazena k antagonismu uvniti obce.

Pokud se vratime k Schmittovu pouziti této identifikace, k hledisku mechanismu
identifikace na zakladé politického rozhodnuti o tom, kdo ,,je nepfitel?*, jak mize byt
toto Cisté politické ureni provedeno na zékladé analogie s tim, ,,kdo je pfirozeny nepii-
tel?*, tedy na zakladé necistého, pre-politického urceni? Rasa by byla jednim z pojmd,
které se vynofily v modernim a kolonidlnim svété na zakladé této analogie, mozna za
ucelem preorientovani socialniho antagonismu smérem k cizimu télu. Ve skuteCnosti
vime, Ze cela historie pojmu politina je zamotena nepatiicnym neboli metaforickym
uzitim této analogie; zejména v politicko-strategickém uziti ,,pfirozeného nepfitele, jak
byl strategicky vyuzit Marxem a Engelsem pfii identifikaci burzoazie jako ptirozeného
nepiitele proletariatu. Tento exkurz by mohl byt dostacujici pro vykresleni ostrého relié¢fu
Derridovy kritiky Schmittova konstantniho pozadavku ocistit pojem politicna od veske-
rych abstrakei (které chape jako slabé analogie) a pojmy pfitel-nepfitel od veskerych me-
taforickych a symbolickych ptivlastkil, zejména pokud byl pojem nepfitele od zacatku
pokladan za ,,necCisty*, zparchantély pojem.

Presné na tento fakt narazi Derrida v pasazi z kapitoly ,,V lidské feci, bratrstvi® (In
Human Language, Fraternity*), kde zminuje, Ze ,,pokud by méla byt odvozena spiSe poli-
tika pratelstvi nez valky, musela by byt shoda ohledné vyznamu toho, co je to ,piitel**
(Derrida 1997, 246). Pokud oznaceni ,,pritel mtize byt ureno pouze v opozici ptitel/nepfitel,
pak zde Derrida zaméfuje pozornost na to, zdali ,,konkrétni situace* pratelstvi mize byt
zaroven odsouzena k tomu zistat Cistou abstrakci uvnitf uritého systému — lingvistické-
ho, pravniho, politického a socidlniho — kterd je urena téméft jednohlasnym a jednoznac-
tim, ze pratelstvi trpi nedostatkem vyznamu, ale spiSe pfili§ mnoha vyznamy, které jsou
urCeny jako individualistické, subjektivni, intuitivni, kulturni, pravdépodobné, spontanni
a nevédomé. Z toho pro Schmitta vyplyva, Ze uziteCnost pojmu nepfitele spociva v tom,
ze doslovnost jeho vyznamu vytvaii konkrétnost politického vztahu, jemuz jsou vSechny
ostatni spolecenské a kulturni protiklady podfizeny. Nepfitel by tak byl ndzvem pro spo-
lecenskou existenci zredukovanou na nejvice holy a ,,divoky* smysl, zbaveny ostatnich
socialnich vztahi, jako i vSech forem zavislosti a pohostinnosti; tj. ndzvem pro bytost,
ktera je bud’ odsouzena k smrti, k nicoté, nebo k tomu, aby bloudila za hranicemi polis.
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Derrida vs. Heidegger. V tomto momentu se posunu od Schmittova seskupeni pfi-
tel-nepfitel k Derridovu pozdnimu dilu o Heideggerové chapani pojmu pfitele (a nepfite-
le), miru a valky (pdlemos), které 1ze zahrnout pod neologismus ,.filopolemologie®. Jedna
se o sérii Derridovych Uvah Heidegger a otdzka (Heidegger and the Question) z osmde-
satych letech, vénovanych némeckému pojmu ,,Geschlecht* (terminu, ktery miiZze zname-
nat druh, rod, rasu a dokonce i pohlavi). Paséze, které budu komentovat, pochazi ze ctvr-
tého a patého pokracovani z devadesatych let s podtitulem ,,Heidegger’s Ear*. Jesté nez
se ale dostaneme k feSeni otazky pftitele a nepfitele z této posledni Givahy, je dileZzité zmi-
nit, Ze Derrida po dobu vice nez dvaceti let trp€live a peclivé vykonava naro€nou a Casto
i osobné zainteresovanou Auseinandersetzung (konfrontaci) s Heideggerovou filosofii. Ten-
to pojem, ktery sdm Heidegger pouziva pti prekladu feckého pdlemos, musi byt chépan ve
dvou riznych smyslech: za prvé se jedna o polemicky smysl, ktery znamena opozici,
konflikt ¢i dokonce valku; za druhé, v topologickém smyslu, vycleniuje dvé protikladné
pozice uvnitf t€¢ samé filosofie, ¢i korpusu, kdy oznacuje rozdéleni a distribuci (partage)
riznych vyznam Geschlecht, které jsou Uzce spjaty s pojmy rasy, pohlavi, typu a/Ci druhu.

Z toho divodu prvni uvaha nese trefny podtitul ,,Ontologickéd Diference a Sexuélni
Diference™ (,,Ontological Difference and Sexual Difference®) a zkouma elizi sexuélni
diference v Heideggerové mysleni; druha uvaha, ,Heidegger’s Hand®, se zabyva rozliSenim
lidského a zvifeciho, jakoZ i implicitnim spojeni hlasu a ruky v definici lidského byti.
Tteti uvaha ,,O duchu® (,,De I’esprit™, 1987) zkouma otdzku pojmu ducha v Heideggerové
filosofii, ale i implicitn€ ¢i Sifrovan€ vznasi otdzku Heideggerova mliceni ohledné holo-
caustu v jeho povale¢nych spisech.2 Jak bych vSak rad ukdzal, v posledni Givaze s podtitu-
lem ,,Heidegger’s Ear* jsme sv&dky Derridova nejexplicitnéjsi, snad dokonce nesmlouva-
vé, kritiky Heideggerovy hluchoty vzhledem ke spojeni vlastniho hlasu s oficiadlnim jazy-
kem ideologie Narodniho socialismu, zejména v letech 1933 — 1935, které nasleduji po jeho
zung, ktera se odehrava pravé kolem otazky distinkce pfitel-nepfitel, jeZ v predvéale¢nych
letech, jak se Derrida domnivd, poskytuje Heideggerovi zazemi pro diivérné spojenectvi
s myslenim Schmitta, a jeZ bude v povéle¢nych letech obklopena hradbou utajovani a mice-
ni, jako by znacilo podiizeni plivodniho polemického vyznamu pod mytické chapani pratel-
stvi, které se znovuobjevuje jako ,,vzdaleny hlas starého pfitele (Derrida 1993, 165 nn).

Pro zaCéatek se mizeme ptat, jak je mozné, Ze hlas nepfitele mize byt zaménén za
plvodni hlas ptitele? Tedy za filosofii (pilogopia)? Jesté naléhavejsi je otdzka, zda mice-
ni tohoto udajného ,,pfitele” miZze poskytnout zdzemi i tajnému spiklenectvi a koluzi se
znamym nepfitelem, jehoz odhaleni sili s kazdym novym skandalem a tim nadale ohrozu-
je budoucnost samé filosofie. To jsou otazky, které ¢ihaji v pozadi Derridovych tvodnich
vét: ,,Pritel ml¢i. Tento pritel. Zistdvd ml€enlivym. Pfinejmensim v tomto okamzZiku nic
nefika. Témér bychom z toho mohli vyvodit, i nadéale vyvozovat, Ze tento pfitel nefika nic
dalezitého: Heidegger piisobi dojmem, Ze nic nebylo fe¢eno ¢i netfeceno, byt jakkoliv

2 Prvni dvé meditace, Geschlecht 1&2, jsou obsaZeny ve francouzském vydani De [’esprit (1990),
147-222.
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ptatelského, o pfiteli. Hlas tohoto pfitele nevyhnutelné nemluvi. Tento pfitel by mohl byt
afatikem® (Derrida 1993, 163).

Ale pro¢ mlceni? Co je mlceni v tomto kontextu? Za¢néme pfipomenutim, Ze tieti
uvaha o Geschlecht (De [’esprit 1987) se primarné zajimala o ,,otdzku* Heideggerova
povale¢ného mlceni ohledné vyhlazeni Zidovské populace pod vedenim Narodniho socia-
lismu. Proto Derrida interpretuje miceni jako akt vyhybani se, ale také jako strategii, kte-
rou si Heidegger voli za G¢elem vyhnuti se ur€itym terminiim a tématiim ve svych filoso-
fickych komentatich, pocinaje jiz Bytim a casem (1927). Pravé proto Heidegger ,,upozorfiuje
(avertit): musime piehodnotit (vermeiden) urcité pojmy. Mezi né patfi Duch (Geist)*
(Derrida 1990, 11). S ohledem na toto primarni gestu vyhnuti se Derrida ptidava nékolik
dalsich termind, které nachazi napii¢ Heideggerovou filosofii, a které lze vSechny oznacit
uhrnnym terminem Geshlecht — napt. pohlavi, rasa, druh atd. Samoziejmé, neni tomu tak, ze
by se Heidegger snazil t€émto terminim vyhnout vSiem dohromady, spiSe se rozhodl vy-
hnout se tomu, aby o nich mluvil s ohledem na jejich vlastni podstatu; tudiz tento zplisob
vyhybani se (Cili jeho zplsob miceni pfed slovem) je Gzce spojen se strategickym perfor-
movanim, které predvede ,kladeni pod Skrt* (kreuzweise Durchstreichung) onticky vy-
znam terminu ve prospéch jeho ontologického uréeni. V urcitém smyslu tato strategicka
a fenomenologicka procedura neni bez ndvaznosti na Schmittiv zamér ,,0€istit® pojem
politi¢na pravé skrze vyhnuti se mnozstvi jinych ontickych signifikaci, které urcuji jeho
vyznam. Vztahuje se tedy Heideggerovo gesto k tomu, co Derrida kritizuje jako ,,platon-
sky sen“?

Co ma ale tato strategie vyhybani se (akt vySkrtnuti jako zpisob zamlCovani v sa-
motném aktu promluvy, a tedy i zptisob jak nebyt zodpovédny vici nebo za ontické vy-
znamy svéta) spoleéného predevsim s moralni Ci etickou otdzkou Heideggerova mlceni
o holocaustu, ale také s jeho vlastnim angazovanim se v Narodné socialistické strané v le-
tech 1933 — 1935? Toto bude Derridova otazka po Heideggerové miceni, kterd i piimo
implikuje Derridovu vlastni filosofii v tomto ml¢eni — v tom smyslu, ze Derrida ¢ini sam
sebe zodpovédného za toto mlceni i za eticky narok ¢i pozadavek zodpovidat se tomu, co
toto milceni obchazi — v t€ mife, v jaké je Heideggerovo vlastni mlceni pteloZeno (t.j.
ptevzato) Derridou, ktery rovnéz v jistém smyslu nema jinou neZ moznost nez ,,nést* za
néj odpovédnost.

Jak se Derrida pta ve ¢tvrté uvaze, ,,co v tomto piipadé znamena ,nést* (tragen, por-
ter, bear)? (Derrida 1993, 166). Zde bychom si méli uvédomit, Ze — poeticky fe¢eno —
figura ,,hlasu ptitele” je klasicky fopos pro oznaceni ,hlasu svédomi* (€lovek si v sobé
,nese” vnitini hlas svédomi, které promlouva k Egu neboli k Sob¢ jako pftitel). Co to tedy
znamenad, jak tvrdi Derrida, Ze ,tento pfitel mI¢i®, nebo Ze ,tento piitel zlistdva mlcenli-
vym®; a to nikoliv pouze po valce, ale jiz velmi brzy, ne-li od samého zacatku, jiz v Byti
a casu, kde se zmifuje hlas piitele, ale pouze jako mil¢enlivy hlas? Derrida dale podotyka:
,»Zda se tedy, ze pfitel je v Byti a casu jednou jmenovan, ale ml¢i, i kdyZ je jeho hlas vy-
volan. Pritel se nezjevuje, nelze vidét uréitou postavu ¢i tvaf, nemé subjektivni, osobni
a sexudlni statut; nelze dokonce rozhodnout, zda je ptitel zivy ¢i mrtvy (Derrida 1993,
165). Derrida z téchto pozorovani nakonec vyvozuje, ze ,,lze tézko fict, Ze Heidegger
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v Byti a case ptitele jmenuje. Radéji bych fekl, ze ho zminuje* (Derrida 1993, 166). Poté,
co predlozi velmi rozsdhlou exegezi némeckého (heideggerovského) a feckého (aristotel-
ského) urceni toho, co to znamena ,,nést* (tragen) hlas ptitele, Derrida zdUraziuje fakt, Ze
jak hlas, tak logos jsou pozdé€ji upfeny zviteti, spolu s moznostmi pratelstvi, jelikoz ,,zvite
nemd zadného pfitele, Zadnou moznost pratelstvi, je ochuzené o svét* (Derrida 1993,
175). Derrida musi tedy opét uzavrit, ze Heidegger nikdy nemluvi o pfatelstvi, o pojmu ¢i
0 obecné podstaté pratelstvi, jak je tomu v Aristoteloveé véte ,,Ach pratelé, neni pratel;
ale spiSe o singularnim hlasu (,,0 pfechodovém objektu, jak by moznd fekl psychoanaly-
tik*), ktery otevira usi Dasein (Derrida 1993, 173).

Ale proc je to tak vyznamné? Proc¢ se Derrida zabyva tak singularni — az by se zdéalo
minoritni — zminkou o pojmu pfitele v Heideggerové raném dile? Abychom zodpovédéli
tuto otdzku, vratme se nyni k vySe zminénému tvrzeni o blizkosti Heideggera a Schmitta,
ktera se vynofi o pét let pozdéji, kdy si vymeénuji korespondenci, jako i k Derridovu roz-
poznani pritomnosti Hegela jako tajného zprostiedkovatele tohoto spolceni — zejména co
se tyCe jistého ,.historického rozhodnuti®, které ur¢i povahu ,,ptirozeného spolecenstvi
némeckého lidu (Volk). Obzvlast v nésledujici pasazi je této blizkosti piisouzen rozhodu-
jici vyznam, na ktery jsem jiz diive poukézal bojovnéjSim terminem ,,spojenectvi, jenz je
navic blizky némeckému terminu Kampf (konflikt, boj). Derrida piSe, Ze ,,pokud bychom
zustali pouze u Byti a ¢asu, mohli bychom fict, Ze neni ani opozice, ani kontradikce mezi
tim, co se feklo o hlasu pfitele jakozto ptikladu Mitsein (spolubyti), a tim, co se pozdé&ji
feklo o boji (souboji, Kampf) jakozto podstatné formé spolecenstvi (Gemeinschaft), stejné
jako o lidu (Volk)* [...] Pokud je hlas pfitele, a také odkaz na pfitele, podstatnym pro Da-
sein, své-vlastni-byti, jakozto Mitsein, jako jsou spolecenstvi, lid a boj (Kampf), lze bez-
pochyby dojit k zavéru, Ze neexistuje pritel, ktery sam neni Dasein zpétné odpovidajici tomu
samému popisu a tém samym podminkam: neexistuje ptitel mimo moznost mluvit, slySet
se mluvit [s entendre parler], vstoupit do Miteinander of Auseinandersetzung, neboli,
neexistuje pritel, ktery nendlezi do spolecenstvi a lidu (Volk)* (Derrida 1993, 176-178).

Soucasné, jak Derrida konstatuje, ,,ackoliv to neni upIné vyloucené, neni také abso-
lutné jisté, ze ptinalezeni do stejného spolecenstvi nebo stejného lidu, zkusSenost stejného
jazyka ¢i ucast na stejnom boji, je pozadovanou podminkou pro to, aby Dasein nesl hlas
ptitele* (Derrida 1993, 178).

Nicméné si musime pfipomenout tezi o povaze nastavajiciho ,historického rozhod-
nuti®, které ve skute¢nosti miize poskytnout jistotu ohledné osudu némeckého lidu. Pravé
v tomto okamziku, kolem roku 1935, doslo k vyhlaSeni valky (pdlemos), ale i podstatného
vztahu mezi piitelem a neptitelem. Jinymi slovy; pro Heideggera, stejné jako pro Schmit-
ta, hlas piitele nevylucuje protiklad a neexistuje zZadny podstatny protiklad mezi philia
(laskou) a Kampf (bojem), ¢i, jak Heidegger fekne pozdéji, polemos (valkou). Ve skutec-
nosti tam, kde Heidegger a Schmitt se zdaji byt vzajemné tak blizko, ne-li v uplné mo-
mentalni shod€, se jednd o dvoji povahu boje a spojenectvi, neboli identity nepfitele
a pritele. Tudiz, to nejvic rozhodujici v tomto spojeni neni ani tak protiklad (ostatné Hei-
degger vzdy vyskrtne ¢i ,,pieSkrtne” povahu protikladu jakozto protikladu), jako spise
prvotni ,,sjednoceni sil, které se stanou rozhodujicimi pro jakékoliv spoleenstvi na zemi‘
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(Derrida 1993, 178). Neboli sjednocujici moc logu, kterou Heidegger ve svém seminaii
o Herakleitovi ztotoznil s moci valky (pdlemos), vzdy jiz bude touto dualitou, ve které je
vzdy protiklad bud’to druhotny, nebo vysledkem prvotniho rozhodnuti ohledné ,,bojujici-
ho spoleGenstvi® (die Kampfgemeinschafty’ (Derrida 1993, 202). Jak Derrida uzavira:
»[vroce 1933] tato tvrzeni maji velmi blizko k tvrzenim Carla Schmitta, avSak pozdé&ji
[v roce 1955] budou principialné vypiijcené ze Schmittovy sekularizované antropoteologie*
(Derrida 1993, 200-201).

Prejdéme nakonec k principidlnimu fragmentu z Herakleita, ktery se stal kritickym
zékladem Heideggerovy rektorské piednasky z roku 1935: , pdlemos a logos jsou to sa-
mé* (,,moreuog und Aoyog sind dasselbe®) (Heidegger in Derrida 1993, 197). Toto tvrzeni
bude piilezitosti pro tu ziejmé nejpiisnéjsi, ne-li zdrcujici, kritiku ze strany Derridy, ale
ptedevsim proto, Ze toto tvrzeni se znovuobjevi az o dvacet let pozd€ji, po valce, kdy se
Heidegger rozhodne zaménit slovo ,,pratelstvi® (philia) za ,,valku* (polemos). Navic, v tomto
ptipadé se jiz nesetkdvame se strategii kladenim pod Skrt onticky vyznam terminu slouZzici
k otevieni slova podstatnéjSimu ontologickému vyznamu, ale spiSe se zdménou jednoho
slova za druhé, terminu za termin, v niZ se oba terminy zdaji byt spojeny sekundarnim
protikladem: pfitel a nepftitel, pratelstvi a boj, mir a valka. Proto Derrida piSe: ,,Dvacet let
po freiburgském letnim seminafi, z n&hoZ vznikne publikace Uvod do metafyziky, zas
v tom case, uz v tom case, se Heidegger znovu vraci k Herakleitovu mysleni — k tomu
fragmentu 53 o pdlemos, ktery bude pfedmétem korespondence s Carlem Schmittem
vroce 1933. A zda se, ze Heidegger tika pravy opak; néco, co na prvni slySeni rezonuje
s nécim, co fekne o dvacet let pozdé&ji* (Derrida 1993, 197).

V predchozi vété bych rdd upozornil na to, jak je soucasné uziti budouciho a minu-
I€ho ¢asu gramaticky klikaté a pokroucené (,,zas v tom ¢ase, uz v tom case* ohledné ,,to-
ho, co bude, bylo piedmétem té samé korespondence®), ale obzvlast’ rezonance ,,na prvni
slySeni* mezi korespondenci se Schmittem z roku 1933 a ,,néCim, co fekne o dvacet let
pozdgji“.! Prostiednictvim této mucivé gramatiky bude Derrida spekulovat o tiskové
zprave, ktera se objevi v ur¢itém momentu v budoucnu a pfinese zpravy o jisté ,,Heideg-
gerové aféie”, kterd propukne, az se svét o této korespondenci dozvi; o zprave, kterd se
bude tykat Derridy osobné: ,,Filosof ¢i historik, na néhoZz je naléhdno, aby se objevil v mé-
diich, posle zpravu vSem tiskovym agenturdm o svém nejnoveéjSim objevu. A okamzité

3 Die Kampfgemeinschaft je takovym typem spolecnosti (Gemeinschaft), ktery se konstituuje
v okamziku existence né&jakého konfliktu (Kampyf). Heidegger tento termin ve své rektorské feci pouziva
ve smyslu spojenectvi na univerzitni piidé mezi uciteli a studenty ve smyslu ucasti na spole¢ném dile
(pozn. ptekladatele).

4V Derridové knize Heidegger’s Ear, z niz erpa tento &lanek i jeho preklad, se anglidting pise né-
sledujici: ,,Twenty years after the Freiburg summer seminar that will give rise to the publication of the
Introduction to Metaphysics, this time again, this time already, Heidegger is tuned in again to Heraclitus
— to that fragment 53 on pdlemos that will have been the subject of the "33 correspondence with Carl
Schmitt. And he seems to say the contrary, something that resonates at first hearing something he will
say twenty years later (Derrida 1993, 197).
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bude mozné si v The Nation, Newsweek, The Village Voice, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, Le Monde Ci Liberation piecist jisté odsuzujici véty [které napsal prosluly filosof,
totiz sam Derrida]: zatimco po valce, v roce 1955, Heidegger tikd, ze logos je samym
pratelstvim, v roce 1935, pfimo v nacistickém obdobi, autor rektorské feci, dva roky po
své rezignaci, znovu vyhlasuje valku. Beze studu o tom samém logu tvrdi, Ze to neni pféa-
telstvi ale polemos (véalka). To znamend, Ze odkazem ke stejnému Jogu vyhlasuje valku
pted valkou a na vrcholu nacismu. Nésledné po vélce a konci nacismu vyhlaSuje mir,
mnozi vyznani lasky a pratelstvi, p&je o jednoté, o ev mévta byti, které sjednocuje ve svornos-
ti, harmonii, homologii a ndvaznosti. Ta sama tiskova zprava by v tom v roku 1935 nalezla
potvrzeni myslenky boje ¢i souboje (Kampf), ktera opanovala samotnou rektorskou fec
z roku 1933 (Derrida 1993, 197).

Nasledujici docela humorné a vyfeénd pasaz pokracuje tim, ze Derrida okamZité po-
Sle telegram reagujici na tuto kvazi-fiktivni zpravu, posle vsak telegram s odpovédi na
oznameni oné ,,Heideggerovy aféry sdm sob¢ — pticemz aféra jiz v minulosti probéhla neékoli-
krat a nepochybné probéhne i v budoucnu — zejména jako odpovéd’ na zainteresovani jeho
vlastniho jména v této aféfe, jeho vlastni filosofie a predpokladané viny prostiednictvim
telegramu je vSak nespravné citovani a nepochopeni nékterych tvrzeni novinait. ,,Neni to
nepravda®, zacina vysvétlovat, ,,a rozhodné netvrdim, Ze by tato tiskova zprava zavadéla
[tim, co jsem fekl], ¢i byla zavadé&jici [ohledné pravdy o celé aféfe]. Ale je zahodno véci
ponékud zpomalit, alespoti pokud chce jeden ¢ist a promyslet to, co druhy tvrdi a posuzu-
je* (Derrida 1993, 197). Jinymi slovy, Derrida zacina mluvit vyhybave, jak to délal vzdy,
¢i spise jak se vzdy nechal slySet v podobnych situacich.

Pro¢? Mluvit vyhybavé neznamena nic jiného nez hovotit dvéma a vice hlasy, casto
mnoha protikladnymi ¢i opozicnimi hlasy, v tom samém tvrzeni Ci vété (sarz), které se
zabyva totoznou otazkou (frage). Na jedné strané tedy jeden hlas tvrdi, Ze Heidegger ty
véci opravdu fekl, a Ze to je nepopiratelny fakt. Na druhé strané zase jiny hlas tika, ze ,,je
vskutku ptithodné ptipomenout, Ze slovo Kampf, zrovna tak jako slovo Fiihrer, 1ze samo
totalné urcit sobé vlastnim... kontextem, v némz tehdy dominoval jisty Fiihrer, autor jis-
tého Mein Kampf* (Derrida 1993, 197). Ddle nyni zaslechneme promluvit jesté téeti hlas —
i kdyz je mozné, Ze se jedna o prvni hlas, ktery vstoupil do polemiky s druhym hlasem —,
ktery tvrdi, Ze ,.tato irigace nemlize kontaminovat uziti t€¢ch samych slov, pfese vSechno
se Heidegger v rozhodujici chvili Ui€astnil restrukturalizace univerzity v souladu s , Fiihrer-
prinzip* (Derrida 1993, 197).

Vsechny tyto zmnoZené a Casto konfliktni a opozi¢ni hlasy nekoneéné mluvi a nesou
jeden druhého, protoZe jsou zainteresovany v té samé afére, v té samé filosofii, ne-li v tom
samém filosofovi (at’ jiz zde budeme hovotit o Heideggerovi ¢i Derridovi). Nejvice zara-
zejici je vsak to, Ze Derrida se skrze svou vlastni vnitini nejednoznacnost stava ,,hlasem
pritele®, ktery je v celé aféfe plivodné k nalezeni v totdlni mlcenlivosti, ale ktery zlistava
mlcenlivym i naddle. Je potieba slySet Derridiv vlastni vnitini dialog s Heideggerovym
tichem — ackoliv je to dialog pro zcela hluché usi. Jaky je vztah mezi hlasem svédomi
s hlasy basnika a myslitele (Dichter und Denker), které Heidegger udajné slysi jako zdvo-
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jenou vypovéd’ o Byti? Co znamena fict, Ze tento hlas byl v této aféte tichy, ¢i dokonce,
7e ho Heidegger odmitl poslouchat, protoze se mu zdal byt slabsi nez ostatni dva?

Derrida performuje ¢i ohlaSuje v prostoru a ¢ase svého vlastniho mysleni hlas své-
domi, ktery nebyl pfitomen v roce 1935. Performuje cizi hlas ,,Zidovské viny* ve vnitinim
uchu proslulého ,,nacistického filosofa®“. Nepfipomind to scénu z Hamleta, ve které duch
otravil sluch kralevice? Timto jedem je ucinek slova mrtvého v uSich kralevice danského.
Nemluvil Hamlet vyhybavé ve své vlastni mysli o hlasu svého mrtvého Otce? Jinymi
slovy, je mozné, ze Derrida si uvédomoval hrozbu, Ze Heideggerovo ticho bude kontami-
novat v jeho filosofii kazdé slovo. Tudiz pokud by mél pokracovat v zaclenéni té€chto slov
do své vlastni filosofie, musel by najit zpisob, jak stravit i toto ticho (tento jed).

Na zavér bych rad podotknul, Ze to, co jsem se snazil vySe zdUraznit, je problém ne-
jednoznacnosti ¢i samého dvojiho vyznamu, ktery je jasné Citelny a ktery zanecha sviij
trvaly otisk pokazdé, kdyz slySime slova piitel a neptitel v Heideggerové filosofii, jez jsou
mozna silngji provazané nez kdy piedtim. Jinymi slovy, to, co Heidegger tika pied val-
kou, a to, co se zd4, ze tika po ni, mlze nyni spojit (legein) to samé mlceni. Abych tuto
totoznost ilustroval, studii jednoduSe zakoncuji otdzkou, kterd predchazi a uvadi vyse
ptedlozené pasaze: ,,Pokud jsou v roce 1955 philia a logos chapéany jako totozné; a pokud
jsou vroce 1933 pdlemos a logos tim samym; neni tomu ve skuteCnosti tak, ze philia
a polemos jsou vzdy identické?* (Derrida 1993, 197).

Pielozili Michaela FiSerovd a Martin Charvat.
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