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Kolektivna monografia Podzim postmodernismu je prezentaciou diskusie v ¢eskej filozo-
fii, ktoru vyprovokoval Michael Hauser svojou pracou Cesty z postmodernismu. Filosofickd
reflexe doby prechodu (Praha: Filosofia 2012). Prezentovana diskusia sa koncentruje predo-
vSetkym na rdzne aspekty a podoby postmodernizmu, ako aj na potrebu a moznosti jeho pre-
konania.

Kniha je z hladiska obsahu roz¢lenena do Styroch zakladnych okruhov: I Prolamovdni
kruhu postmodernismu (Véaclav Bé&lohradsky: Kam vedou cesty z postmodernismu, Martin
Skabraha: Osamélé pridlomy, Jozej Lysy: Kriza novovekého typu racionality, Jiti Pechar: Mo-
dernismus a postmodernismus, Petr Kuzel: Uskali partikularismu a otdzka subjektu); II. Roz-
pory pozdniho kapitalismu (Oleg Susa: Lidsky potencidl: nadéje, podminky, paradoxy. Eman-
cipace individua, ¢i kapitalu?, Jaroslav Fiala: Sok z pFitomnosti. Cesty z neoliberalismu
k postfasismu); Ill. Vyzvy estetické moderny (Jakub Stejskal: Distance a modernita, Roman
Kanda: Uméni na cesté z postmodernismu: angazované nebo radikdlni?, Petr Pola: Mdcha
a cesty k novému modernismu, Martin Z. Pokorny: K. H. Mdcha a jeho cesty do nicoty a k do-
spélosti. Romantismus a postmodernismus) a 1V. Od utopie k perspektive (Michael Hauser: Za
hranice postmodernismu. Teoretickd vyjasnéni a odpovédi autoriim).

Pod tymto ,,vonkaj$im* obsahovym ¢lenenim sa nachddza iné rozdelenie obsahu mono-
grafie. Podl'a ,skrytého” obsahu monografie st prvé tri okruhy viac alebo menej kritickou
reflexiou Hauserovej prace Cesty z postmodernismu a $tvrty tematicky okruh je Hauserovou
odpoved’ou na niektoré kritické nazory obsiahnuté v prvych troch Castiach prace a zarovei
pokusom o hlb$ie rozvinutie niektorych vlastnych nazorov. To spdsobuje, Ze Citatel’, ktory nie
je oboznameny s Hauserovou monografiou, bude v niektorych pripadoch len tazko nachadzat
svoj postoj k diskutovanym otazkam.

Editor prace Roman Kanda v uvode konstatuje: ,,Za vychodisko kazdého analytického
vykonu byva tradi¢ne povazované, pokial’ je to mozné, presné vymedzenie pojmov. V pripade
nasej knihy tymto kI'icovym pojmom je slovo postmodernizmus. Napriek tomu v nej Citatel’
takuto definiciu nendjde“ (s.12). KonStatovanie editora vSak nie je znakom teoretického zly-
hania autorov knihy, ale skor dosledkom jedného z metodologickych principov postmoderny,
ktorym je podl'a Bé&lohradského kriza reprezentacie. Definicia ako jedna z poddb reprezentacie
nie je mozna, ,lebo to, o je reprezentované sa buri proti svojej reprezentacii (s. 21). Na
zaklade toho potom neprekvapuje, Ze aj téma knihy Podzim postmodernismu, vntitorne ,,ne-
zviazanad“ jednotiacim teoretickym zakladom, sa ,,postmodernisticky* rozpada skor na pluralitu
roéznych nazorov vzajomne spojenych len tym, Ze su v rozmanitej miere ,,odozvou na Hause-
rovu pracu. Ani M. Hauser ako ideovy iniciator danej diskusie a zastanca nazoru, ze postmo-
dernizmus treba prekonat, svojim prispevkom nenapomaéha ,,jasnejSiemu” vymedzeniu toho,
¢o by bolo potrebné prekonat. WNaopak, dost prekvapujicim a nie celkom ,,filozofickym*
spdsobom svoj nazor o postmoderne ako kulture zdovodiluje uvedenim tabul'ky defini¢nych
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znakov modernizmu a postmodernizmu od I. Hassana (s. 229-231). Pokial’ som ich dobre
spocital, ide o 33 znakov, ktorymi sa moderna a postmoderna ako kultiry od seba odlisuju.
Znaky moderny, ako aj postmoderny su uvedené len ,,povedl’a® seba, bez urcenia vzajomnych
suvislosti a vztahov podradenosti a nadradenosti, a preto neumoziiuju ur¢it’ podstatu ¢i jadro
ani moderny, ani postmoderny. V danej podobe mozno uvedent tabulku povazovat aj za vzor
postmodernej definicie, ktorej metodologickym zakladom je opis celku prostrednictvom jeho
rozliénych vlastnosti, ktoré vo svojej, hlb§imi vztahmi ,,nezviazanej“ pluralite opisuju ,,defi-
novany“ celok. Ide teda o celok ako prosti sumu Casti.

Prvy okruh prispevkov je orientovany na vSeobecno-teoretické otazky postmodernizmu.
V. Bélohradsky zaujima celkovo skepticky postoj k Hauserovmu projektu hl'adania cesty von
z postmodernizmu. Hl'adanie ,,cesty von“ z nieoho alebo aj cesty zvonku ,,dovnutra® je starou
re¢nickou figiirou opierajucou sa o protiklad vnuitra a vonkajsku medzi pdlmi svetla a tmy
(s. 19). Ak cestu z postmodernizmu chapeme ako cestu od partikularneho k v§eobecnému, ako
ju chape aj Hauser, tak nech sa vydame akymkol'vek smerom, ideme vzdy k univerzalizmu
a vedeckosti, ,,do spolo¢nosti, v ktorej ako jedinej, o je dobre zdovodnené, existuje odopretie
solidarity s bliznymi a zivotom na planéte Zemi vobec* (s. 30). Skuto¢ny emancipaény poten-
cial postmodernizmu sa potom nenachadza v ,,ceste von“, ale sa nachddza v ,,emancipacii od
emancipacie pochopenej ako ,,cesta von“ (s. 31). Inymi slovami, emancipacia od postmoder-
nizmu nevedie ku skuto¢nej emancipacii ¢loveka.

Iny pohl'ad na cesty prekonania postmoderny naznacuje J. Lysy. S odvolanim sa na mo-
nografiu V. Cernika, J. Vicenika a E. Vistiovského Historické typy racionality (Bratislava
1997) zdoéraziuje, ze postmoderna je dogmatickym prevratenim moderny. Namiesto absoluti-
zacie principu ,,jedného nastupuje absolutizacia plurality. Dne$nd kriza dejin a rozumu nie je
ich ,,poslednym stidom®, ale krizou logicky a kultirne podmieneného typu racionality; je to
kriza, ktorej prekonanie je podmienené formovanim nového typu racionality (s. 47). Pochyb-
nosti o Hauserovom koncepte prekonania postmodernizmu vyjadruje aj J. Pechar. Postmoder-
na situacia sice nie je koncom dejin, ktory by riesil vSetky l'udské rozpory, ale jej premena
smerujuca k lepsej spolo¢nosti by sa nemala uberat’ cestou obnovovania univerzalizmu, ale
skor cestou navrhovanou Lyotardom, teda cestou obmedzovania sa na realizaciu kratkodobych
a docasnych cielov (s. 57). P. Kuzel obracia svoju pozornost’ na objasnenie teoretickych zdro-
jov Hauserovho projektu prekonania postmodernizmu. Prvym zdrojom je filozofia autorov
L. Althussera, A. Badioua a S. Zizeka, druhym zdrojom je filozofia L. Feuerbacha, K. Marxa
aT. Adorna a tretim st predstavitelia ¢eskej filozofie K. Kosik a M. Machovec, ako aj ¢eski
spisovatelia L. Klima a K. H. Macha. Prispevok M. Skabrahu je fakticky kritickou recenziou
Hauserovej monografie Cesty z postmodernismu, publikovanou vo Filosofickom casopise 62,
2014, ¢.1,s. 125-129.

Druhy problémovy okruh, venovany rozporom neskorého kapitalizmu, obsahuje prispev-
ky O. Susu aJ. Fialu. Hauserova monografia Cesty z postmoderny je autormi vnimana ako
jeden z prejavov vSeobecne pocit'ovanej potreby transformacie sucasnej spolo¢nosti. O. Susa
tuto potrebu vidi v emancipacii l'udského potencialu, ktory bol burzoaznou spolo¢nost'ou indi-
vidualisticky rozdrobeny a vyuzity v prospech kapitalu, a nie v prospech samotného ¢loveka.
Preto dnes stojime pred emancipa¢nou vyzvou spoluprace a vzdjomného rozvoja l'udského
potencialu v prospech civiliza¢nej premeny (s. 98). Daleko skeptickejii je vo svojich zaveroch
J. Fiala. Po prehl'ade ,,smutného* stavu dne$nej politickej l'avice zdoraziiuje potrebu ,,zadrzo-
vania pohromy a kupovania si ¢asu* na udrzanie nadeje, aby sme nasli I'udskejsie alternativy
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dnesného systému, ktory ,,je vo vzt'ahu k spolo¢nosti destruktivny* (s. 117).

Treti blok knihy, venovany vyzvam estetickej moderny, obsahuje Styri prispevky. J. Stej-
skal svoj Specificky zamerany prispevok sam zarad’uje do oblasti metodologii tedrie vizualnej
kultary (s. 123). V prispevku dominuje pojem distancie alebo odstupu, a to nielen v podobe
priestorovej distancie, ale aj v podobe historickej a kognitivnej ditancie v spojeni s niekto-
rymi otazkami moderny a postmoderny. R. Kanda obracia svoju pozornost’ na rozdiel medzi
angazovanym a radikdlnym umenim. AngaZované umenie sa buri proti socioekonomickym
pravidlam produkcie umenia. Ale tym, ze je kritikom pravidiel, samo sa stava ich doplnkom
a na svoju existenciu ich nutne potrebuje. Radikalne umenie sice tiez odhal'uje historické pod-
mienky tvorby, ale d’alej postupuje tak, Ze ich ,,slobodne ignoruje“ a obracia sa k vlastnym
podmienkam existencie (s. 152). Prispevky P. Pola a M. Z. Pokorného sa orientuju predovset-
kym na analyzu Machovej basne Mdj. Hlavnym dovodom je fakt, Ze podl'a Hausera je Mécha
umelec, ktory vytvoril ,,obrysy subjektu, aky méze vzniknut' po postmodernizme® (s. 189),
a preto ma Macha v Hauserovej monografii vyznamné miesto.

Zaverecna cast knihy je vyhradena M. Hauserovi. Spolu s reakciami na niektoré namiet-
ky vznesené na jeho adresu v prvych troch Castiach prace v nej najdeme okrem iného aj pokus
o zddvodnenie ,,revolu¢ne® vyzerajuceho nazoru, Ze cesta ,,von z postmodernizmu smeruje ku
komunizmu. Hauserova idea komunizmu sa vSak na rozdiel od Marxovej idey urcite nestane
»strasidlom*, ktoré by matozilo po Europe. Ideu komunizmu podl'a vzoru Badioua redukoval
na platonsku ideu univerzalnej rovnosti a slobody, ktorej uskuto¢nitel'nost’ nezavisi od skuto¢-
ného behu sveta, ale len od toho, ¢i jej pripiSeme, alebo nepripiSeme predikat uskuto¢nitel'nosti
(s. 274-275). Citatel' znaly Marxovej idey komunizmu iste vie, Ze jej zakladom nie je Ziadna
univerzalna rovnost, ale ,,behom sveta“ podmienena ekonomicka rovnost’ spolo¢enskych indi-
vidui ako vlastnikov vo vztahu k spolo¢nému vlastnictvu vyrobnych prostriedkov.

Na zaver mozno konstatovat, Ze kolektivna praca Podzim postmodernismu napriek svojej
obsahovej ,,postmodernosti* (¢i prave vd’aka nej) je zaujimavym a inspirujiicim pohl'adom do
diskusie o postmoderne.
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