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Luther’s theological anthropology with its emphasis on radical understanding of
(original) sin and on lacking liberty, as far as salvation is concerned, is most promi-
nent in his discussion with Erasmus of Rotterdam. Luther’s views require a discrimi-
nate approach. His critical view of the capabilities of human reason stems from sote-
riological emphasis on salvation as God’s activity for the sake of humans. Luther’s
positive appraisal of human reason was developed in the context of his doctrine of
two realms. Natural law as the Golden Rule is seen as a suitable ethical principle in
searching for justice and welfare in human society — for Christians and Non-
Christians alike. The author points out to the secular aspects in Luther’s theology and
underlines his positive judgment of the society governed by reason.
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Uvod. Etické uvazovanie v oblasti teoldgie je zalozené nielen na nduke o Bohu, ale
i na Sirokej Skale antropologickych tivah o prirodzenosti ¢loveka a jeho schopnosti konat’
spravodlivo. S katolickou ndukou sthlasi evanjelicka teologia v tom, Ze aj v tom najlep-
Som etickom konani sa prejavuje slabost’ a poruSenost’ prirodzenych sil, ktora vytst'uje do
skutkov oznacovanych ako ,hriechy skutku“ (peccata actualia). Vyplyva to zo stavu
vnutornej disharmonie medzi najvyssimi duSevnymi kapacitami ¢loveka. T4 sa povazuje
za univerzalny stav a zvykne sa oznacovat’ pojmom ,,dedi¢ny hriech™ (peccatum heredita-
re). V porovnani s katolickou teologiou je pohlad na ,,dedicny hriech v reformacnej
teoldgii — evanjelickej i reformovanej proveniencie — radikalnejsi. Evanjelicka teoldgia je
menej optimistickd v ndhlade na prirodzené schopnosti 'udského rozumu poznat’, ¢o je
spravodlivé, ako aj na schopnost’ vole ¢loveka slobodne sa rozhodnut’ pre spravodlivost’.

Reformacné ucenie o dedi¢nom hriechu, radikalizované pod vplyvom antipelagian-
skeho Augustina, vyvolalo zna¢né kontroverzie uz po€as Lutherovho Zivota. Dostalo sa
pod palbu kritiky zo strany osvietenstva (zdoérazinujuceho slobodu a moznost’ zdokonal'o-
vania ¢loveka) (Raatz 2017, 38)," ktoré nadvizovalo na renesanény doraz na dignitas
hominis a moznost’ formovania ¢loveka ako imago dei. Ako problematické sa javi negativne
hodnotenie schopnosti ¢loveka vyplyvajlice z poruSenosti (corruptio) podstaty cloveka

'K stigasnej evanjelickej interpretacii hamartolégie [sic] pozri (Gestrich 2003).
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v désledku ,,dedicného hriechu®. Pod vplyvom rozvoja historicko-kritickej exegetickej
metddy osvietenci odmietali nekritické ¢itanie mytu z Prvej knihy MojziSovej o stvoreni
a pade Adama a Evy, ako aj odvolavanie sa na autoritu Pisma v antropologickych tva-
hach. Lutherove vyroky o rozume ¢loveka ako o ,,mudrej prostitutke, ktord pdjde tam, kde
zaplatia najviac“,” vyvolavaju dodnes nepochopenie, ba aZ roziarovanie. Zd4 sa, akoby
Luther identifikdciou augustinskeho ucenia o konkupiscencii so samotnym dedi¢nym
hriechom vytvoril deterministicky systém, v ktorom prirodzena vol'a potomkov Adama
nemdze chciet’ byt slobodna. Je Luther nabozensky myslitel’, ktory svojim dérazom na
sola fide vovadza do fideizmu, alebo sa napriek vSetkym reforma¢nym snaham v oblasti
cirkvi a teoldgie stal protagonistom reakéného ducha?

Na druhej strane stoji Lutherov zndmy vyrok na riSskom sneme vo Wormse (1521)
pred cisdrom Karolom V. o tom, Ze neodvola obsah svojich diel, pokym nebude presved-
ceny svedectvami pisem (festimoniis scripturarum) alebo rozumovymi dévodmi (ratione
evidente), pretoZe nie je ani bezpe&né, ani spravne ist’ proti svedomiu (conscientia).” Od-
volavka na svedomie nie je origindlnou myslienkou Luthera. Nekonat’ proti svedomiu je
pevnou sucastou aj moralnej teoldgie Tomasa Akvinského (Wolf 1954, 188-191). To
reformac¢né v Lutherovom vyroku je pozdvihnutie autority slova Bozieho a rozumnych
dévodov na najvyssie autority, pokial’ ide o rozhodovanie, konanie a svedomie ¢loveka
(Miihlhaupt 1973, 76-82).

Lutherova antropologia je radikdlna, ale nie antiracionalistickd. Lutherove kritické
nazory na schopnosti 'udského rozumu a jeho vysoké hodnotenie rozumu treba vidiet’
diferencovane. V prvej Casti ¢lanku bude predstavena Lutherova teologicka antropologia
s dorazom na problém slobody rozhodovania a v druhej Casti s déorazom na (dedicny)
hriech. V tretej Casti pdjde o Lutherov pohl'ad na ucenie o dvoch riSach, zalozené na pri-
rodzenom zakone, a v poslednej Casti ukdzeme jeho chéapanie Zlatého etického pravidla
ako lasky agapé. V zavere bude poukédzané na pozitivne hodnotenie sekularnej sféry
v Lutherovej teologii s dorazom na spravovanie spolo¢nosti na zéklade rozumu.

1. Lutherova teologicka antropologia. Dlhu filozoficku diskusiu o tom, ¢i je najvys-
Sou dusevnou kapacitou ¢loveka rozum, resp. vola, Luther pod vplyvom hebrejského jazyka
riesi tak, Ze o sile l'udského rozumu a vole ¢loveka hovori ako o ,,srdci* loveka® (Ebeling
1991, 384). ,,Srdce* je centrom najvyssich dusevnych i duchovnych schopnosti a prejavuje
sa v existencidlno-relatnom ponati ako otvorenost’ vztahu ¢loveka k Bohu a k inym [l'u-
d'om. Ako uvidime neskor, porusenost’ vzt'ahu k Bohu je predpokladom problematiky
reformacnej hamartolégie a vedie k soteriologickym tUvaham. Takéto tzke prepojenie
teologickej antropologie so soteriolégiou ukazuje, preco tivahy o neslobodnom rozhodo-
vani (de libero arbitrio) podl'a Luthera patria k hlavnej Casti evanjelického ucenia.

2 WA 51: 126. Por. WA 10 I: 1.326; WA 18: 164; WA 24: 182.
> WA 7: 838.4-8. (Kriiger 1984, 222-225; por. Schilling 2017, 196-197).
* WA 40 II: 425.1-2; WA DB 3: 52.23-25.

476



Prvy vyznamny posun v Lutherovej teologickej antropolégii sa zacal polemikou
o moznostiach rozhodovania v oblasti spasy na zaklade vlastnych sil ¢loveka pocas dru-
hého semestra prednasok k Listu Rimskym (1515/1516) (Grane 1975, 72-99). Priamym
popudom bolo Lutherovo obozndmenie sa s Augustinovymi antipelagidnskymi spismi,
ktoré boli v roku 1506 vydané v Bazileji. Lutherova kritika sa stupiiovala v diSpute Quae-
stio de viribus et voluntate hominis sine gratia disputata (1516).” Otazka slobodného
rozhodovania sa koncentrovala v teologumene o facere quod in se est, 0 meritum de con-
gruo a o meritum de condigno.® Podl'a vieobecného konsenzu panujuceho medzi teolog-
mi ziadne skutky nie st zasluzné pred Bohom samy osebe (de congruo) bez pomoci Bo-
7ej milosti. Vztah medzi Bozim udelenim milosti a snahou ¢loveka v stave bez milosti je
zalozeny skor na zmluve (pactum) o prijati (acceptatio) danej Bohom, ako na hodnote
samotnych skutkov, vyplyvajucej z Bozej slobody davajicej ,,tak vela za tak malo*. Preto
su snazenia o dobré skutky zasluzné vd’aka milosti BoZej akoby len z polovice (de con-
digno). Od 13. storoCia sa Coraz viac dostava do popredia otazka, Ci si ¢lovek v stave
nespravodlivosti bez milosti BoZej mdze zaslazit’ udelenie prvej milosti (Schwarz 1962).

Antropologickym predpokladom bola nduka o hnuti (motus) vole ¢loveka. Na zakla-
de tohto filozofického konceptu Aristotelovej filozofie ide o pohyb, ktory konstituuje
spravodlivost’, resp. nespravodlivost’. Toto ,,malé hnutie* (parvulus motus) duse sa moze
cez rozhodnutie véle (actus elicitus) dopracovat’ k stavu pravej lasky k Bohu (diligentia).”
Luther kritizuje ucenie D. Scotusa a G. Biela, ktori pri pohl'ade na schopnosti ¢loveka
nehovorili o skorumpovanosti, ale iba o oslabeni sily vole. Na zdklade schopnosti milovat’
stvorené veci a to, ¢o je ontologicky nizSie, by mal ¢lovek dokéazat’ milovat’ Stvoritel'a ako
to, o je ontologicky vy3sie.®

Centralnym miestom kritiky scholastickej nauky o facere quod in se est sa stava Lu-
therova Heidelbergskd disputa (1518). Toto uvedenie wittenberského teologického pro-
gramu po prvy krat mimo Uzemia Saska sa v tézach ¢. 13-15 explicitne zaobera slobod-
nym rozhodovanim. V 13. téze Luther hovori: ,,Slobodné rozhodovanie [po pade] do
hriechu existuje iba ako pojem a ak kona to, ¢o je mu vlastné, tak hresi smrtelnymi
hriechmi.*’ Takato radikdlna interpretacia poruenosti vole bola odsudend v papeZskej
bule Exsurge Domine (1520) v ¢lanku 36."

Nez sa v prvej polovici dvadsiatych rokov 16. storocia rozvinula najznamejsia vy-
mena nazorov medzi Lutherom a Erazmom Rotterdamskym, mal teda Erazmus dost’ ¢asu
spoznat’ Lutherove pozicie. Vo svojom spise De libero arbitrio (1524) sa na jednej strane

> WA 1: 147.10-149.18.

® WA 1: 147.10-149.19.

" K ranému Lutherovi pozri (Dieter 2001, 301-347). Z neskor3ieho obdobia je cenna Disputatio de
homine (1536), tézy ¢. 28-31; WA 39 1: 176.24-32.

8 Priamo proti tomu hovori 13. téza v Disputatio contra scholasticam theologiam (1517); WA 1:
224.28-29. Por. Scotovu epistemologiu in: (Jan Duns Scotus 2006, 101-103).

® WA 1:354.5-6; WA 18: 714.31-36.

!9 Por. Lutherovu obranu v spise Grund und Ursach aller Artikel D.M. Luthers (1521); WA 7:
445.30-451.7.
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chcel vyhnut' semipelagianizmu nominalistickych teolégov, na druhej strane sa chcel
vyhnut, ako sa vyjadril, ,,manicheizmu‘ Lutherovho chépania hriechu. Navrhoval tretiu,
strednu cestu, zachovavajliicu moznost’ apelu na etické konanie ¢loveka (Reinhuber 2000,
62-81). Proces nasttpenia cesty spravodlivosti u cloveka prirovnaval k malému dietat’u,
ktoré nevie chodit’, ale snazi sa zo vSetkej sily, a preto ho laskavy otec vedie za ruky
a podopiera. Zaroveii ho motivuje jabi¢kom, ktoré mu pontka ako odmenu (ERASMUS,
Rotterdamsky 2006, 174). Erazmus kon¢i tym, Ze vécSina aktivity spociva na otcovi, ale
aj diet'a muselo nieco urobit’. Je to ¢osi vel'mi mali¢ké, takmer az zanedbatel'né, ale pred-
sa to musi byt’ nieco: ,,nonnihil*.

Zakladny rozdiel medzi Erazmom a Lutherom v otdzke slobodného rozhodovania
spociva v tom, Ze Erazmus ¢ita Pismo ako zdroj nauky krestanskej cirkvi, ktory musi
prejst’ kritikou rozumu. V spise De libero arbitrio sa venuje biblickym textom v prvych
dvoch kapitolach, v druhych dvoch — tych najhlavnejsich — nie je ani jeden biblicky citéat.
Luther, ktory Erazmove pozicie vnimal uZ v roku 1516 ako pelagianske,'' v De servo
arbitrio v podstate vyklada Evanjelium podl'a Jana a Pavlov List Rimskym. Pointa De
servo arbitrio sa v podstate zhoduje s tézami Heidelberskej disputy: ,,Slobodné rozhodo-
vanie po pade do hriechu méze konat’ dobro iba pasivne, ale pri konani zla je stale aktiv-
ne* (téza €. 14), pricom ,,ani v stave nevinnosti nemohlo [slobodné rozhodovanie] zotrvat’
vd’aka aktivnemu chceniu, malo iba pasivnu moznost’, teda o to menej mohlo napredovat’
v dobre*'? (téza &. 15).

Mozno zhrnut’, ze slobodné rozhodovanie bez milosti ako snaha o obratenie sa
k Bohu podrl'a Luthera v silach prirodzeného ¢loveka nie je. Slobodna vol'ba patri jedine
Bohu."” Pdsobenie vole loveka nie je popreté, rozhodovanie je jeho vlastné, no pritom si
v oblasti duchovna voli cestu, ktora k spravodlivosti nevedie, ba je orientovand priamo
proti Bohu: ,,Clovek neméZe prirodzene chciet, aby Boh bol Bohom. Dokonca je to na-
opak: sam chce byt bohom a chce, aby Boh bohom nebol.«'*

S moznost'ou vol'by suvisi moznost’ rozumového poznania Bozieho konania vo sve-
te. Lutherovo presvedcenie vyznieva radikélne: Rozum c¢loveka je poznaceny zasadnou
,porusenost'ou” a ,,slepotou” (caecitas), takze rozum nedokaze ,,vidiet™, ako sa Boh dava
&loveku poznat’ a nie je schopny svoju porusenost’ pochopit’” (Lohse 1957). Metafyzicku
teoldgiu Luther nazval ,.teoldgiou slavy* a programovo ju odmietol v Heidelberskej dis-
pute (1518). Paradoxnost’ Lutherovho uvazovania vystihuje tzv. ,teoldgia kriza“, v ktorej

! Priamo v Lutherovom liste Spalatinovi z 19. oktébra 1516; WA BR 1: 70.4-16. Recepcii vyme-
ny nazorov humanistami a reforma¢nymi teologmi sa venuje Kolb (Kolb 2005).

"> WA 1:354.7-10; WA 18: 691.20-39.

" WA 18: 615.12-30.

4 WA 1: 225.1-2, Disputatio contra scholasticam theologiam, téza ¢. 17. Por. WA 18: 638.4-11;
por. (Thaidigsmann 1983, 27). Této téza poukazuje na rozdiel medzi Lutherom a zetizovanym pristupom
k dedi¢nému hriechu u I. Kanta. Kant hovori o corruptio 'udského srdca, ktoré sa ukazuje ako naklon-
nost (Hang) slobodného rozhodovania (Willkiir) k maximédm zaloZenym na inych zékonoch, nie na
moralnom zakone (Kant 2003, 36).

" WA 40 II: 66.12-14.
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poukazuje na to, ze ¢lovek nie je schopny uniknat’ z prekratenej lasky k tomu, ¢o povazu-
je za dobré (amor hominis), pretoze postuluje, Ze cesta k tomu vedie cez poznanie Boha
v sucne, v pravdivom a v dobrom (ens, verum, bonum). Vyzdvihovana laska k poznaniu
(amor sciendi) je ale prehliadanim Bozej lasky (amor dei), ktora tvori to, o je lasky hod-
né, tam, kde uz nic nie je (nihil).lé V duchu Pavlovho 1K 1, 18-25 sa takato ,,anihilacia
teoldgie kriza™ da zvratit’ len tak, Ze ,,teoldg slavy™ prejde procesom ,stultificari in Chris-
to*, aby pochopil moc Bozej lasky (Thaidigsmann 1983, 22).

Lutherov priméarny zaujem je pastoralny. Chce poukazat’ na praktické dopady také-
hoto stavu v oblasti duchovného zivota ¢loveka, a nie atakovat’ filozofické uvazovanie
ako také. Lutherovi neslo o opis hriechu, ale o to, aby v ¢loveku precitlo svedomie, ktoré
otvara priestor na pastoralnu, katecheticku a homiletickG pracu (Kriiger 1984, 224)."
Neschopnost’ odkryt” Bozie pravé konanie ¢isto rozumovym uvaZovanim sa prejavuje
v dvoch formach. V prvom pripade ide o raciondlnu predstavu Boha, ktory v hneve sudi
hriesnikov za ich nespravodlivé skutky (iustitia distributiva). Rozum sa pyta na absolut-
neho Boha v jeho slave alebo, ako hovori Luther v De servo arbitrio, hl'ada len nahého
Boha (deus nudus). Deus absolutus al'udskad (hriechom poznacend) prirodzenost’ su si
navzajom nepriatelmi a loveku zostava zufalstvo (desperatio).'® Druhé pokrivenie vy-
plyvajice z nejasného uvazovania v duchovnych veciach je subtilnejSie a CastejSie. Ukry-
va sa pod zdanim zboZnosti a ndboZenskosti za ni¢otnymi nabozenskymi ukonmi. Pomo-
cou psychologického pozorovania Luther ukazuje, ako takyto ,ndbozensky ¢lovek ne-
hlada Boha, ale svoju Cest’ a hodnost’. Zdovodrniovanie skutkov, ktoré zahanaju hriech
a sprostredkivaju zdanie svétosti, nazyva Luther theologia civilis. Racionalny aspekt
takéhoto uvazovania sa objavuje v narabani so spravodlivost'ou podla hesla: ,,Ak das ty,
dam aj ja“. ,,Zaslepeny* rozum uvazuje v teoldgii spésobom neteologickym, teda podla
vlastného presvedcenia a bez snahy pochopit’ ,,Boziu logiku“. Lutherova kritika sa
v podstate neupriamuje na rozum ako taky. Najkritickejsi je k falo$nej cirkevnej naboz-
nosti obrnenej prirodzenym rozumom.

2. Hriech. Lutherovo asertorické dovodenie tykajice sa totalnosti a univerzalnosti
hriechu treba chapat’ v zmysle slov o dedi¢nom hriechu. Obsahovo, ale aj formalne Luther
vychadza z novozmluvného podobenstva o ,,strome, ktory prindSa zlé ovocie (Mt 7, 17;
Mt 12, 33). Pri blizSom pohl'ade na vyklady jednotlivych motivov tohto podobenstva sa
ukazuje kritika scholastického ucenia o cnostiach, zaloZeného na Aristotelovej Etike Ni-
komachovej, ato vtom zmysle, Ze strom sa nestava ,,zlym* az vtedy, ked prinesie zlé
ovocie."” Naopak, ovocie je len prirodzenym znakom kvality stromu. V reformacnom
spise De libertate christiana (1520) to Luther vyjadril vo vedomej opozicii k scholastickej
teologii: Clovek sa nestava hrie$nikom preto, Ze kond hriesne skutky, ale ¢lovek kona

WA 1:354.35-36.

17 Pozri Lutherovu interpretaciu ucenia ,,0 troch svetlach™ v zavere spisu De servo arbitrio.
B WA 18: 784.

WA BR 1: 70.29-31.
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hriesne skutky, lebo je hrienikom uz prv.”” Pomocou podobenstva z Mt 7 a Mt 12 vyjad-
ruje Luther popri univerzalite a totalite aj treti aspekt hrieSnosti: radikalitu porusenosti
(corruptio). Pojem peccatum radicale (Wurzelsiinde) je Cisto lutherovsky a je vyznamovo
presnejSi ako zauzivany pojem ,dedi¢ny hriech®, pretoze pri interpretacii nenabada
k biologizujicim ani pravnym konotaciam (Batka 2014, 234-247). ,Hriech od korena“ je
zékladnym hriechom v pravom slova zmysle, ktory, hoci je skryty, stoji na zaciatku l'ud-
skej existencie a podobne ako koreni stromu ,,vyzivuje* vSetky sily I'udského bytia. Koren
nie je formovany stromom a ani ,,polepSenie* korefia skrze ovocie nie je mozné. Pecca-
tum radicale je zostavajica a neznicitel'na veli¢ina dokonca aj v Zivote pokrsteného kres-
tana. Tym sa prehibila priepast medzi katolickou a reformagnou teolégiou v &lanku
o Cloveku sucasne spravodlivom i hriesnom (simul iustus et peccator) (Pesch 1999, 135-
144). Koreni vyhana neustdle nové vyhonky a svoju vitalitu strati az vtedy, ked’ strom
prestane Zzit'. Peccatum radicale vyjadruje fundamentalnu antropologicka konstittciu ¢lo-
veka, ktort Luther vnima ako zdsadnu ,,porusenost™ (corruptio), prejavujucu sa u cloveka
ako neschopnost’ plne z vlastnych duchovnych sil déverovat’ Bohu. Byt neveriacim podla
Luthera teda nie je ateizmus, ale v zmysle hebrejského pojmu hattaa je hriechom ako
,minutie ciel'a®, ¢o sa podl'a Luthera primarne prejavuje v nedovere k Bohu, nie v hries-
nom & neetickom konani*' (Bayer 2003, 162).

Mozno povedat’, ze Lutherova teologicka antropoldgia je Gzko spéta s Lutherovym
celkovym pristupom k teoldgii. V roku 1532 v tvode Enarratio (Predndsky k Zalmu 51)
Luther Studentom predostrel definiciu teoldgie a jej subjektu (subiectum theologiae). Lu-
therova definicia je v porovnani s tradiciou originalna: Teoloég hovori o ,,cloveku vinnom
avydanom do zahuby a o Bohu ospravedliiujicom a zachraiiujicom*.”> Z Lutherovho
pohl'adu nie je kazd4 re¢ o Bohu pravou teoldgiou, pretoze teologia je umenim rozliSova-
nia medzi tym, o sa mysli pod pojmami &lovek, hriech, spravodlivost’ & Boh.”’ Z toho
vyplyva rozliSovanie rozumu ¢loveka v jeho vztahu k dvom druhom spravodlivosti: spra-
vodlivosti viery, ktord nie je zavislad od Ziadnych skutkov a zaklada sa jedine na milosti
a viere (fustitia aliena et infusa), a spravodlivosti v zmysle spravodlivého Zivota (iustitia
nostra et propria).** Rozlisovanie v ¢loveku znamena, 7e kazdy ¢lovek Zije ako sikromna
osoba, no aj v ,,arade* (officium) v spolotenskom systéme, a tieto dva momenty musi ski-
bit’ v jednom Zivote.

3. Rozum a prirodzeny zikon. Lutherovo ucenie o dvoch riSach. Ciel'om soterio-
l6gie je naprava a napredovanie ¢loveka vo vietkych vztahoch: k Bohu, k sebe samému
i k inym P'ud’om: ,,To je naSa teologia, ked’ u¢ime spravne rozliSovat’ dve spravodlivosti,

WA 7: 61.26-38.

2L WA 40 11: 339.1.

22 WA 40 II: 328.17-18. Porovnanie so scholastickym systémom pozri in: (Chabada 2007).
2 WA 40 11: 342.11-15. Por. aj Dictata super Psalterium; WA 3: 12.2-3.

2 Sermo de duplici iustitia (1519); WA 2: 145.10 a WA 2: 146.36-37.

WA 2: 150.35-36.
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aktivnu a pasivnu, aby sme nemieSali mordlku a vieru, skutky a milost’, spolocensky
anabozensky zivot. A obidve spravodlivosti su dolezité, ale kazdd ma viest k svojmu
vlastnému ciel'u.“** Od Gvah o Glohe zékona a evanjelia v tomto procese sa Luther dopra-
coval k prehodnocovaniu pohl'adu na zdkon (lex). Jasny doraz polozil na jeho teologické
pouzitie (usus elenchthicus). Takéto pouZitie zakona vyplyva vSak z osvietenia rozumu
a precitnutia vole posobenim Ducha Svétého. No zakon ma svoje miesto aj ako sucast’
stvoreného poriadku, a teda tyka sa — v rovine prirodzeného zjavenia — vSetkych l'udi
rovnako. Ide o pouZitie v oblasti Fudského spoluzitia (usus politicus).”’ Otazky, ktoré
reformacny Luther riesil, boli dve: 1. Ako sa dosahuje spravodlivy Zivot v Zivote krest'a-
na, ak je ospravedlneny len vierou? 2. Akym zédkonom sa ma riadit’ spolo¢ensky zivot, ak
na flom participuju i krest'ania?

V spise Uber das 1. Buch Mose (1527) Luther rozvija myslienku prirodzeného zja-
venia, z ktorého vyplyva prirodzeny zékon ako BoZi zakon pre vietky narody.”® Aj iné
nabozenstva a filozofické systémy participuju na prirodzenom zakone. Boh prenechal
svetu vladu rozumu, preto musel dat’ aj prorokov, I'udi s odvahou a mudrostou, ktori ucia
cnosti, prdvu a mudrosti ukazujlcej, ako dosiahnut’ ¢asné dobro, Cest’, pokoj na zemi.
Medzi nekrest’anskymi mysliteI'mi vynikali napr. Platon, Aristoteles, Cicero, Demostenes,
aby boli ,,apostolmi a prorokmi, MojZi$om, Elidom, IzaidSom pre pohanov*.”

Prirodzeny zakon vplyva aj na vzt'ah krestanstva k zakonu v Starej zmluve: ,,Zidov-
stvo ma Mojzisa, ktory nadherne a najlepSie zhrnul to, o Ziada prirodzeny zakon. No
krestania maju Krista a jeho nduku. Na zaklade Pentateuchu a Dekalégu plati pre krest'a-
nov to, ¢o potvrdil Jezi§ Kristus a o vyplyva z prirodzeného zékona.”’ Ak by &lovek
chceel prijat’ ¢o i len jedno prikézanie bez suhlasu prirodzeného rozumu ¢i Novej zmluvy,
tak musi poslachat’ cely MojziSov zakon so vSetkymi prikdzaniami, ceremonidlnymi
a kultovymi predpismi.’’ Plati tu obojstranny vztah: Dekaldg je posudzovany z hl'adiska
prirodzeného zakona, a prirodzeny zakon je najlepsie vyjadreny v Dekaldgu.*

Luther je presvedéeny, ze kazdy clovek dokdze rozumom poznat’ ¢o ma konat’ vo
sfére spravy sveta a vo sfére prirodzenych stvoritel'skych stavov (ecclesia, oeconomia,
politia),” ktoré reprezentuju ,,Bozi poriadok* (géttliche Ordunung) vo svete. Svetsky

% In epistolam S. Pauli ad Galatas commentarius (1535); WA 40 1: 45.24-28.

WA 39 1: 441.2-3; WA 40 1: 479.17-18.

* WA 24:10.3-11.

» Der 101. Psalm ausgelegt (1534-1535); WA 51: 243.2-8.

30V diele Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakrament (1525) Luther argu-
mentuje, Ze jeden volny denl v tyZdni bez prace vyplyva z prirodzeného rozumu. Ak Mojzis§ uci o svéteni
sviato¢ného dila, tak uci v zhode s prirodzenym rozumom (WA 18: 81.18-82.6; por. WA 24: 7.7-31).

SUWA 18: 75.11-76.8: WA 16: 390.5-19. To neznamena, e Luther znevazuje Dekaldg. Naopak,
povazuje ho za najlepSie vyjadrenie prirodzeného zékona.

2 WA 16:392.11-393.16; WA 50: 312.1-337.8.

33 Carl Braaten pripomina, 7e v luteranskej teoldgii ucenie o prirodzenom zakone patri do &lanku
o stvoritel'skom poriadku a stvoritel'skych stavoch (Braaten 2011, 9). Na rozdiel od stredovekej nauky
Luther vynial politia spod nadvlady ecclesia. Zéaroveni interpretoval ecclesia (vztah Boha k ¢loveku)
a oeconomia (manzelstvo, rodina a domacnost’) ako univerzalne stavy, do ktorych patria vSetci 'udia.

Filozofia 72, 6 481



zakon je v kone¢nom doésledku sucast'ou Bozieho zameru a diela (por. R 13,1-7; 1Pt 2,13-
21). Lutherovo pomerne nesystematicky rozpracované (Wernisch 2011, 44-46) ucenie
o dvoch riSach vychéadza teda z predpokladu, Ze riSa sveta ma za ciel’ vSeobecné blaho, na
ktorom sa maju podiel'at’ vietci Fudia. Aj prehibené nabozenské preZivanie krestana sa
ma prejavovat’ predovSetkym v civilnej sfére. Wilhelm Dilthey to pri chvale Lutherovho
reformacného spisu An den christlichen Adel deutscher Nation (1520) formuluje takto:
»Sférou skutkov viery je sekuldrna spolocnost’ a starost’ o poriadok v nej* (Dilthey 1972,
22). Prevzatie zodpovednosti za stav svetskej sféry krestanmi je motivovany vierou, no
prakticky je formovany rozumom &loveka.™ V oblasti spravy sveta je rozum vynikajticim
darom Bozim,” napoméhajicim pravde a spravodlivosti vo svete hriechu (Lazareth 2001,
134). Luther sa zasadzuje o teologické povySenie sekuldrnej sféry: ,,Praca je bohosluz-
bou* (Barth 2009, 482),3 %ato aj napriek tomu, ze svetsky urad ,,meca a prava“ sa zaobera
len vonkajSimi zalezitost'ami (coram hominibus), a nie oblastou duse a viery (Mt 10, 28).
Preto dobry vladca nemusi byt ,,svéty®, staci ak je ,,mudry* (Whitford 2003, 189). Roz-
diel medzi postojom krest’ana a postojom nekrest'ana potom podl’a Luthera spociva v schop-
nosti spojit’ svoju sluzbu bliznemu s ochotou vzdania sa vlastného prava a prevzatia utr-
penia na spdsob ,,slobody stat’ sa otrokom* (Batka 2014, 114; Andersen 2010, 63).

Ako uz bolo povedané, viera 'udskému rozumu a rozhodovaniu nepodlieha, pretoze
viera je BozZie dielo skrze Ducha Svétého. V pripade zasahovania vrchnosti do duchov-
nych zélezitosti viery plati pravo pasivneho odporu (Sk 5, 29: ,,.Boha treba viac posliuchat’
ako l'udi.”). Na druhej strane ale zachovavanie autority svetskej spravy plati pre krest'a-
nov i v pripade tyranie. PouZitie nésilia na odstranenie tyrana Luther v zasade odmieta,
pretoZe by iSlo o naruSenie zasadného predpokladu, ze vlada vo svetskej risi je ako taka,
aj napriek deformécidm, Bozim ustanovenim (Lindberg 2012, 116-119). Za povSimnutie
stoji to, ze panovnika mozno zbavit’ uradu vtedy, ked’ sa pominie na rozume a ,,strati sa
svetlo rozumu®.”’ V takejto situdcii je dokonca Ziaduce pouZitie vietkych legalnych a ro-
zumnych prostriedkov na zmenu pomerov (Wernisch 2011, 79-82).

4. Laska: Zlaté pravidlo. V duchu paradoxnej vypovede spisu Von der Freiheit ei-
nes Christenmenschen (1520), ktory je povazovany za reformacny (,,Krestan je slobod-
nym panom nad vSetkym a nikomu nie je poddany. Krest'an je poniZenym sluZobnikom
vetkého a kazdému poddany“),38 plati, ze krest'an neZije viac sebe ale v Kristovi (skrze
vieru) a v bliznom (skrze lasku). No ani nekrestan nie je vynaty z vlady zdkona BozZieho,

3 Ako dobry priklad sluzi Lutherovo nazeranie na manzelstvo ako na ,,svetsku zalezitost™ (wel-
tlich Ding). Krestania nemaji manzelstvo pokladat’ za prostriedok spasy, nemozu ho vSak ani prenechat’
svojvoli zdkonodarcu. Vlada ma zodpovednost' za spravne spravovanie manzelskych zalezitosti, pretoze
starostlivost’ o jeho zachovavanie patri do oblasti prirodzeného rozumu.

3% 0 vysokom hodnoteni rozumu ako ,,res optimum et divinum® — ale vo veciach tohto Zivota — po-
zri Lutherovu diSputu De homine (1536), tézy ¢. 4 a 6; WA 39 I: 175.9-15.

3% Barth pod¢iarkuje Lutherovu snahu nedelit’ krestansky Zivot na sekuldrnu a duchovnu sféru.

TWA 19: 634.26-27.

¥ WA 7: 49.22-25.
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avsak vo forme prirodzeného zdkona. Luther sice ucenie o lex aeterna neprijal, zachoval
viak Pavlovo ugenie o prirodzenom zakone, ktory je vpisany do srdca ¢loveka.” Napiitie
medzi prirodzenym zakonom a zjavenym zakonom existuje, no napriek silnému hamarto-
logickému rozmeru Lutherovej teologie plati, Ze prirodzeny rozum ma este ,,nejakt tmav(
iskricku zndmosti*, ze Boh je (R 1,19), a v srdci ma aj ,,zndmost’ o uceni zakona*.*’ 74-
sadnou c¢rtou Lutherovej teologickej etiky je to, ze Zlaté etické pravidlo povazuje za su-
Cast’ prirodzeného zakona (por. Mt 7,12; L 6,31; R 13,8—10).41 V Zlatom etickom pravidle
ide o snahu preniest’ sa do situdcie druhého ¢loveka a konat’ podl'a toho, ¢o je mu na pro-
spech a ¢o potrebuje’® (Andersen 2010, 59). V podstate ide o Boziu lasku agapé, ktora je
sebadavajucou sa laskou. Vyznam tohto pristupu sa ukaze, ked’ si uvedomime, Ze laska
agapé je vlastne zakladom dobrého skutku a naplnenim dobrého umyslu pri dodrziavani
zékona v zivote krest'ana. Ide o ,,Cisté srdce”, ¢im sa mysli cely postoj duSe (anima),
ducha (spiritus), chapania (intellectus), vole (voluntas) a citov (a]j‘ectus).43 Znovu sa zmy-
sel Dekalogu ukazuje najjasnejSie pri jeho interpretacii ako stucasti prirodzeného zédkona
prostrednictvom Zlatého etického pravidla, o Luther majstrovsky predviedol v Malom
a Velkom katechizme. Ak ¢Elovek zachova lasku ako hlavné kritérium, nauc¢i sa s ahkos-
tou rozliSovat’ vSetky veci, a to aj bez pravnych nariadeni. Ak vSak lasku a prirodzeny
zékon opusti, nedokaze usudzovat’ o prave spravne a prekriica ho proti prirodzenému
poriadku.**

O jednote prirodzeného zdkona a Zlatého etického pravidla hovoril uz v polovici
dvadsiateho storocia Franz Lau (Lau 1952, 51-52) no tito myslienku rozvinuli nordicki
interpretatori Lutherovej teoldgie (Haikola 1967, 132). Vyrazne sa jej venoval finsky
teolég Antti Raunio (Raunio 1993). Raunio dokazuje, Ze spolocnym principom Bozieho
konania vo stvoreni, v inkarnacii, vo vykapeni, ale aj konania vSetkych l'udi vo svetskej
sfére i konania krestanov medzi sebou navzijom je Zlaté etické pravidlo, predovSetkym
s ohfadom na Fudi utlaGanych nedostatkom, stradanim a nepravostou (Altmann 2015,
226).

Silnou strankou takejto interpretacie je to, Ze prekonava rozdelenie etiky, podla kto-
rej by prikdzanie lasky zacCinalo tam, kde konéi prirodzeny zdkon. Lutherovo ucenie
o dvoch risach méze byt odpoved’ou na otazku, ako sa d4 naplnit’ prirodzeny zakon. Pri-
rodzeny zdkon je vzdy zdkonom BoZej ldsky a znamend snahu preniest’ sa do situdcie
toho druhého a konat’ podla toho, ¢o je na prospech bliznemu. Klasickym prikladom
takejto sluzby pre blaho blizneho je Lutherov doraz na povinné vzdelavanie chlapcov

39 WA 16:379.30-31. Por. WA 24: 10.3-5; WA 16: 431.28-29; WA 39 [: 454.15.

40WA 16:371.5-372.3. Por. WA 11: 280.12-19; WA 40 II: 66.34-67.14: WA 42: 205.23-24.
I WA 18: 80.30-37. Por. aj WA 11:279.11-12.

2 WA 19: 638.31-31.

WA 40 11: 425.16-20.

“WA 11:279.19-24; WA 39 I: 374.2-5.
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i dievéat v skolach.”” V Lutherovej teoldgii ide o lasku formovanu vierou, a nie o vieru
formovanu laskou, ktord v kone¢nom dosledku dokaze prihliadat’ na kontext a hladat’
nové etické rieenia*® (Andersen 2010, 307-314).

Zaver. Oznacenie Lutherovej antropoldgie ako ,,pesimistickej“ nevystihuje podstatu
Lutherovho myslenia. Lutherovo negativne hodnotenie schopnosti ¢loveka v otazkach
spasy formoval skor jeho ,realisticky* pohl'ad na Zivot a pripustenie radikalnych otazok,
ktoré Pismo a teoldgia kladu ¢loveku. Pociatok reformacie moze vyznievat’ ako hl'adanie
odpovedi na otazky o konci (krestanského) Zivota v oCistci (Disputatio pro declaratione
virtutis indulgentiarum, zname ako 95 vypovedi). V kone¢nom dosledku bola reformécia
navratom k pociatkom cirkvi v zamerani na evanjeliovld zvest o BoZej spase (soferia,
Heil), urenej hrieSnemu cloveku. ISlo o re-formovanie toho, ¢o bolo z-deformované
,modernou™ scholastickou teoldgiou, ktord do teoldgie preniesla filozoficku logiku a aristo-
telovskll etiku. Tym sa z Lutherovho pohladu do teoldgie vniesol sposob uvaZovania,
ktory nebol podriadeny autorite slova BoZieho. Hlavnym posolstvom reformécie bolo
volanie po zmene zmyS$l'ania (metanoia) s cielom prinavratit’ krest’ansky Zivot do pdvod-
ného stavu v duchu Biblie a apostolského ucenia.

Lutherova kategoria peccatum radicale provokuje a rus$i mnohé teérie o schopnos-
tiach ¢loveka tym, Ze kladie otazky, ktoré idu hlbsie ako ,,otdzky ¢loveka o pravde®. Lu-
therova teologia kladie fundamentalne ,,otdzky o pravde ¢loveka® a pyta sa na jeho pod-
statu. Reformacnd teoldgia na druhej strane zachovava ucenie o prirodzenom zékone
a schopnosti ¢loveka spravovat’ podl'a neho svet pre blaho bliznych. Cudské zdkony sa
odvijaju od univerzalneho prirodzeného zédkona. Prirodzeny zékon je sucast'ou stvoreného
poriadku a nie je nezavisly od BoZieho zdkona. Naopak, sliZi BoZiemu zdmeru a dosiah-
nutiu dobrého ciel'a pre svet. Naplnenie prirodzeného zdkona vidi Luther v Zlatom etic-
kom pravidle ako prejav Bozej lasky agapé. V Lutherovej etike je humanita teologicky
zakotvena a je pozdvihnuta jej tloha v sekularnom svete. V sicinnosti s rozumom moZze
¢lovek prihliadat’ na kontexty a hl'adat’ rieSenia. Laska vytvara mozné variacie v rovine
T'udského zakona i etiky s ohl'adom na prospech a blaho blizneho. Silna stranka Luthe-
rovho ucenia je v jeho tvrdeni, podl'a ktorého v BoZom svete by nemali existovat’ dve
r6zne etické kritéria: pre veriacich a pre neveriacich. Je potrebné korigovat’ predpoklad,
7e krestanstvo prinieslo Uplne novy eticky systém, ktory sa v inych ndboZenstvach, resp.

S WA 15: 27-53, An die Ratsherren aller Stddte deutsches Lands, dass sie christliche Schulen auf-
richten und halten sollen (1524); WA 30 1I: 517-588, Eine Predigt, dass man Kinder zur Schule halten
solle (1530).

46 Vystizne sumarizuje Lazareth (Lazareth 2001, 229): . Je zrejmé, ako obratne Luther napiﬁa dvo-
jity zadmer v jeho evanjelickom vyklade Bozieho zdkona: (1) nerobi Ziadne nabozenské kompromisy so
zidovskym zdkonom na urovni zakon-slobodné evanjelium (coram Deo), zatial’ ¢o zaroveri (2) na etic-
kej rovine, hl'ad4 spolo¢ny zaklad ako so zidmi, tak aj so vSetkymi ostatnymi udskymi bytostami, ktoré
maju univerzalne do stdc vpisany BoZi prirodzeny zakon lasky, aj ked’ uz vo forme porusenej hriechom
(coram hominibus).*
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kulturach nenachadza. Predpoklad spolo¢ného moralneho zakladu pre vSetkych otvéara
moznost’ dialogu o moralke s inymi nadboZenstvami a etickymi systémami.
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