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The article goes back to Foucault’s last course at the Collége de France (Le courage
de la verité). Two issues are its focus: (1) Socratic conception of philosophy as a way
of life; (2) Cynic conception of the true life. Foucault used Cynics’ thought as an ex-
ample of an alternative approach to the history of subjectivity, which in turn could
help us in our searching for modern ways of constituting the ethical subject.
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Foucault nazval svoj posledny kurz na Collége de France Le courage de la verité
(Odvaha k pravde). Nazov aj obsah kurzu, v ktorom sa vracia spat’ az k antickému chapa-
niu filosofie ako spdsobu Zivota, zvddza niektorych interpretatorov k tomu, aby v fiom
hladali posledny odkaz, ,testament* filosofa." Foucault by proti tomu zrejme namietal.
Odvaha k pravde nevybocuje z programu, ktory si stanovil eSte v Hermeneutike subjektu:
Studovat’ vzt'ah medzi subjektivitou a pravdou (Foucault 2001, 3-4; 1994, 213-218). Na
zaciatku osemdesiatych rokov sa zameral na tému ,,starosti o seba®, ktord sa tyka jednej
stranky umenia spravovania (guvernmentality, franc. gouvernementalité) vzt'ahu k sebe
samému. Od roku 1982 sa sustredil na tému parrhésie, ktora sa tyka druhej stranky ume-
nia spravovania — vztahu k druhym. Odvaha k pravde spaja obidve tieto témy: v postave
sokratovsko-kynického filosofa ukazuje ¢loveka, o odvaznym hovorenim pravdy posil-
fiuje potrebu starosti o seba a druhych.

Posledné Foucaultove slova vyslovené na pode Collége de France’ nenaznaduju, Ze
by sa chcel rozlicit’ so svojimi posluchd¢mi a ziakmi tak, ako to urobil Sékratés v Plato-
novom Faidonovi (Foucault 2002, 104). Z jeho slov citit’ inavu a celkovu vycerpanost’
spdsobentl chorobou («il est trop tardy). Foucaultovu smrt’ by sme preto mohli povazovat’
skor za prerusenie, nez za zavrSenie prace (Flynn 1987, 227; Gros 2002, 314). Jeho po-
sledné slova odkazuji na celkovy rdmec vykladu parrhésie («le cadre général de ces
analyses»). Na prednasSke sa k nemu nedostal, ale v zavere jej rukopisnej podoby si mo-
zeme precitat’, do akého rdmca chcel zasadit’ analyzy ,,odvazneho hovorenia pravdy* (¢o by

! Na tuto tendenciu upozoriiuje Frédéric Gros v suvislosti s atmosférou, ktord sprevadzala Fou-
caultov posledny kurz a jeho nahlu smrt’ v roku 1984 (Gros 2002, 314). Dovody nestandardného prepi-
sovania gréckeho slova gihocooia (..filosofia“, a d’alSich odvodenych slov, ,.filosof*, ..filosoficky* atd’.)
s grafémou ,.s* vysvetluje stat’ uverejnena v casopise Filozofia, 55, 2000, 395-399.

2 «Pocuvajte, tak toto sil veci, ktoré som vim cheel povedat o celkovom rdmci tych analyz. Ale uz
je prilis neskoro — tak vam dakujem.» (Foucault 2002, 309) (prel. autor).
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mohol byt’ vyznam gréckeho vyrazu parrhésia). Pripomenime si ho (Foucault 2002, 309-311):

Foucault vychadza z rozdielnych pristupov k pravde. Stidium vztahu medzi subjek-
tivitou a pravdou pocas dlhého obdobia antického a ranokrest’anského myslenia nam
umoziuje pozriet’ sa z inej strany na vztah medzi pravdou a bytim, ktory sa tradi¢ne in-
terpretuje z pozicie metafyziky. Hl'adisko ,,praktik seba samého* (franc. les practiques de
soi) upriamuje nasu pozornost’ na vzt'ah subjektu k sebe samému, na to, ako subjekt kon-
Stituuje sam seba. Do tejto oblasti patri takisto vztah k dusi (psyché), ktora sa tradicne
stotoznovala so subjektom, ale z perspektivy praktik seba samého vidime, Ze aj tento
vztah je vysledkom suboru vztahov — k zivotu, k telu, k vasiiam atd’. Foucault analyzuje
jednotlivé vztahy ako témy praktik, o ktorych ¢lovek premysla, vytvéara ich a uplatiiuje na
sebe samom, aby dosiahol urcity éthos, t. j. spdsob bytia a konania, ktory je vysledkom
vedomého usilia o nezavisly zZivot zaloZeny na rozumnych principoch.

Vzt'ah k sebe samému si mdézZeme predstavit' ako hru pravdy a nepravdy: Subjekt,
ktory sa snazi o eticku konstiticiu seba samého, musi mat’ urcité vedenie — potrebuje sa
opriet’ o fundamentalne pravdy o svete, o Zivote, o Cloveku. Takisto potrebuje ziskat’
praktické pravdy o tom, ¢o je vhodné konat’ za urcitych okolnosti. Jednoducho povedané,
potrebuje urcity subor poznatkov (mathémata). Ustanovenie seba samého ako etického
subjektu vSak predpokladé aj iné hry pravdy a nepravdy: Subjekt potrebuje nadobudnut’
pravdivé poznatky, ktoré dokaze uplatnit’ v roznych Zivotnych situdciach. Tieto hry prav-
dy sa nedaju naucit’ — su vysledkom vytrvalého cvicenia (askésis), ktoré uskutocniuje sub-
jekt na sebe samom. Ale ani to nestaci. Skuska seba samého sa moze uskuto¢nit’ az vtedy,
ked’ ma subjekt odvahu povedat’ pravdu, a to bez toho, aby nieco zakryval, a bez ohl'adu
na nebezpecenstvo, ktoré z toho vyplyva. Prave v tomto bode vstupuje do hry parrhésia
(zbavena povodnych politickych vyznamov), ktora v sokratovskej tradicii nadobuda vy-
znam etickej starosti o seba. Parrhésiasticka hra sa prejavuje v dvoch rovinach: a) v od-
vahe parrhésistu povedat’ pravdu niekomu, komu chce pomdct’ a priviest' ho k etickému
utvaraniu seba samého; b) v odvahe vyjavit’ pravdu o sebe a ukazat’ seba samého takého,
aky je. Tymto sposobom uplatiuju parrhésiu kynici. Ich kritika konvenénych pravidiel
zivota sa tyka nielen vladcov a tyranov, ale aj ich samych. Parrhésia vyjadruje v tomto
zmysle filosoficky spdsob Zivota.

Foucault predstavuje kynikov — tak ¢asto marginalizovanych ,,tuldkov filosofie* —
ako majstrov etiky. Robi to zdmerne, lebo chce poukézat’ na hrani¢né polohy prelinania
starosti o seba s parrhésiou. Ich vzajomny vzt'ah moze mat’ dve krajné podoby, pricom
obidve vychadzaju zo Soékrata: a) platonska tradicia kladie doraz na mathémata; sebapo-
znanie ponima ako kontempléciu, ako nahliadnutie seba samého sebou samym; ontolo-
gické uznanie duse vztahuje k jej vlastnému bytiu — vysledkom je tendencia k rozdvoje-
niu skuto¢nosti na telo a dusu, na svet pravdy a svet javov; starost’ o seba je potvrdenim
metafyzického vykladu sveta; b) kynickd tradicia minimalizuje ddlezitost’ mathémata;
sebapoznanie chape ako skusku, zalezitost’ cviCenia (askésis) a vytrvalosti; jej hlavnym
zadujmom je spdsob Zivota.

Perspektiva praktik seba samého nam umoznuje uvidiet' kynikov v celkom inom
svetle, nie tak, ako sa na nich divaju tradi¢ni historici filosofie, ktori im vytykaju nedosta-
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tocne zddvodnenu teoretickd poziciu alebo sa pohorSuju nad ich nehanebnym spravanim.
Z kynikov sa odrazu stavaju filosofi par excellence s rozhodujicim vplyvom na ponatie
filosofie, ktorej zmyslom nie je poznanie skuto¢nosti, ale sposob Zivota.’

Co robi z kynikov majstrov etiky? Na tito otazku sa pokusime odpovedat’ pomocou
troch tém, ktoré Foucault sleduje vo svojich prednaskach. Najprv sa pozrieme na to, ¢o
odlisuje kynicky spdsob zivota od ostatnych pristupov k Zivotu. V nadvdznosti na to sa
budeme zaoberat’ kynickym chapanim pravdivého zivota. Nakoniec si polozime zasadné
otazky: Preco si pravda vyzaduje odvahu? a Aké miesto zaujima takéto ponatie pravdy
v dejindch subjektivity?*

Kynicky zivot. Od chvile, ¢o sa kynici objavuji na gréckej scéne, sprevadza ich po-
sobenie zvlastny paradox: Na jednej strane hlasaju tézy, ktoré pokladaji za jadro svojho
ucenia takmer vSetky filosofické Skoly (cielom Zivota je blazenost, ktord sa zaklada na
zdatnom konanfi). Na strane druhej vyvolavaji napétie a konflikt. Ked’ sa objavi kynik,
zavéna to Skandalom. Panuje vSeobecnd obava ztoho, ¢o urobi, ¢o povie. Nikto nevie,
ako m4 zareagovat’ na jeho posmesky a nadavky. Takmer vSetky filosofické Skoly sa diva-
ju na kynizmus ako na podivné vybocenie z normalu. Ale neupieraju mu status filosofie.
Ba niektori (napr. Seneca alebo Epiktétos) mu prejavuju takmer zboznu tctu.

Foucault vysvetl'uje tento paradox prirovnanim k rozbitému zrkadlu (Foucault 2002,
214). Mnohi filosofi sa spoznaju v kynikoch, no rychlo pochopia, Ze sa divaju na odporné
karikatiry seba samych a musia sa odvrétit. V kynizme ma kazdy Sancu spoznat’, kym
je, kym by chcel byt’, ale nakoniec uvidi iba grimasu, Skaredu deformdciu, v ktorej ne-
spoznava ani seba, ani vlastnu filosofiu. Kynizmus je vSedna a zaroven $kandal6zna filo-
sofia. Nehl'ada vSeobecny konsenzus, ale Sokuje (Foucault 2002, 214).

Foucault oznacuje kynicky postoj k pravde za novy typ parrhésie. Ak mu chceme
porozumiet’, mali by sme ho odlisit’ od inych typov parrhésie:

(1) Politickd parrhésia je nebojacnost’ povedat’ pravdu, ktort vladéar alebo Zhromaz-
denie nechce pocut. Jednotlivec, ktory vyslovi neprijemna pravdu, riskuje svoj zivot
v zaujme toho, o povazuje za spravne a dolezité (Foucault 2008, 41-296).

(2) Sokratovska ironia spociva v rozhovoroch, ktoré ukazuju jeho Uc€astnikom, Ze
nevedia to, o om si myslia, Ze to vedia. Sokratovsky ironik musi znasat’ hnev a odpor zo
strany tych, ktorych chce viest’ k starosti o seba — o dusu, pravdu a rozum (Plat. 4pol.
29d). Zmyslom politickej parrhésie je snaha napravit' chybu vladara. Cielom sokratovskej
ir6nie je snaha priviest’ Gcastnikov rozhovoru k tomu, aby sa o seba starali (Foucault
2008, 298-344; 2002, 23). V obidvoch pripadoch riskuje zivot ten, kto hovori pravdu.

? Foucault venoval kynikom viac ako polovicu celého kurzu (Foucault 2002, 145-312), aj ked’ spo-
¢iatku vobec nevedel, kam ho jeho $tidium kynizmu zavedie (Foucault 2002, 152-153).

* Casopis Filozofia publikoval v minulosti dve vynikajuce 3tidie, ktoré sa zaoberaji kynickym
chépanim pravdy. Juliana Sokolova zasadzuje moderny zaujem o kynizmus do SirSicho kontextu eurdp-
skeho myslenia 20. storoc¢ia (Sokolova 2011). Livia Flachbartové sa zase venuje kynickej parrhésii ako
hovoreniu pravdy o sebe samom, ktoré je zaroveil socialnou kritikou (Flachbartovd 2014). UZSie zame-
rand je $tidia Jaroslava Cepka, ktora sa zaobera kynickym chapanim mudrca (Cepko 2016).
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(3) Kynicka parrhésia sa lisi od politickej nebojacnosti aj sokratovskej ironie: Parr-
hésista neriskuje zivot pre to, co hovori, ale pre to, ako Zije. Kynik ,,odhal’'uje* svoj zivot
vo vSetkych vyznamoch tohto slova. Riskuje svoj zivot, lebo ho vystavuje zraku vsetkych.
Odhal'uje ho, ale nie tak, ze by o iom hovoril. Odhal'uje ho tym, Ze ho Zije. Z kynického
Zivota sa takto stava verejny $kandal (Foucault 2002, 214).

Takmer vsetky filosofické Skoly pristupuji k hovoreniu pravdy z hladiska otazky,
aké podmienky musi spifiat’ vypoved’, ak ma byt’ uznana za pravdivi. Kynizmus vychadza
z inej otazky: Aka forma zivota vedie k parrhésii? Této otdzka je pre kynikov taka dolezi-
t4, Ze by sme na jej zaklade mohli charakterizovat’ kynicky spdsob zivota (bios kynikos).

Foucault nasleduje Pierra Hadota (Hadot 1987), ked’ tvrdi, Ze zapadna filosofia sa od
zaciatku spéjala so spdsobom existencie, s modom Zivota — filosofickd prax sa chapala viac-
menej ako Zivotna skuska. Problém spdsobu Zivota kladla filosofia vzdy na prvé miesto.
K historii, k ,,osudu® zapadnej filosofie (zrejma aluzia na Heideggera) patri postupné za-
nedbavanie, ,,zabudanie® na otazku spdsobu zivota (Foucault 2002, 218). Vymiznutie
témy pravdivého Zivota z filosofie suvisi podla Foucaulta s nastupom ndboZenstva na
konci antiky, ktoré si ju zacalo prisvojovat’ a zaclefiovat’ do vlastnych praktik; aj institu-
cionalizované podoby vedy v modernej dobe posilnili proces normalizéacie a regulécie
pravdovravnych praktik — pristup k pravde sa prestal spajat’ so spdsobom Zivota a stal sa
zalezitost'ou vedeckého konsenzu. Cely tento pohyb viedol k tomu, Ze otazka pravdivého
zivota vybledla, opotrebovala sa (Foucault 2002, 217).

Foucault sa zaobera kynikmi ako filosofmi, ktori postavili otdzku sposobu zivota
pred vSetky ostatné otdzky. Zameriava sa na kynické praktiky opisané v textoch 1. — 3. st.
po Kr. Viima si v nich pét zésad, ktoré charakterizuji kynizmus (Foucault 2002, 219-220):°

1. Pre kynikov je priznacné, Ze filosofiu ponimaju ako pripravu na zivot. Znamy afo-
rizmus zobrazuje Diogena, ktory pri kazdej prilezitosti hovoril, Ze ,,na Zivot si treba pri-
pravit' rozum, alebo povraz® (SSR V B 303).” Foucault interpretuje tento obraz ako exis-
tencialnu vol'bu: Bud’ za¢ni zit’ podl'a pravidiel logu, alebo sa obes! (Foucault 2002, 219).

2. Priprava na Zzivot znamend, Ze Clovek sa musi starat’ o seba (SSR VB 314).
Starost’ o seba je u kazdého tou najvaznejSou vecou. Foucault pripomina Julidnovu re¢
Proti nevychovanym psom:* Ked' sa chee stat’ niekto kynikom, ,,najskor sa musi postarat’

> Moznost’ politického odporu vychadza z etického sebautvarania subjektu. Préve tento aspekt
parrhésie povazuje Foucault za dolezity aj z hl'adiska sti¢asného premyslania o vztahu medzi etikou
a politikou (Foucault 2001, 241; Schwartz 1999, 128).

® Viaceré zasady by sme mohli pripisat’ aj inym $kolam, ale kynici im davaju vlastné vyznamy.

7 Cislovanie, ako aj slovenské znenie Diogenovych zlomkov sa opiera o preklad Andreja Kalasa
(Cepko, Kalas, Suvak 2016).

8 Julian (331/332 — 363 po Kr.), nazyvany tiez lulianus Apostata (= ,,Odpadlik®), bol po grécky pi-
Suci vzdelanec a rimsky cisar. Pocas svojej kratkej vlady sa pokusil o zastavenie Siriaceho sa krestanstva,
ktoré legalizoval jeho predchodca Konstantin Velky. Julidn stavia do protikladu s krestanstvom nielen
platonizmus a pythagoreizmus, ale aj akusi zidealizovanii podobu kynizmu (zrejme preto, lebo dobovi
kynici mali viacero spolo¢nych znakov s krestanmi). Diogena vykresluje ako reprezentanta starej mud-
rosti — podobne ako Pythagora alebo Sokrata. Re¢ Proti nevychovanym psom vznikla roku 362. Ide
o obhajobu kynického zivota a obzalobu niektorych odrodilych kynikov vtedaj$ej doby, ktori si
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o seba samého, ako to urobili Diogenés a Kratés, a vyhnat’ zo svojej duse vsetky jej vasne*
(SSR V B 264).

3. Kynici spéjaju starost’ o seba s poziadavkou ucit’ sa iba veci, ktoré si uzito¢né pre
zivot — mohli by sme povedat’: iba veci, ktoré sa tykaju starosti o seba. V zndmej anekdote
sa uvadza, ze Diogenés nevedel pochopit’, preco gramatici skimaji Odysseove chyby, ale
o vlastné sa vobec nezaujimaja; cudoval sa, Ze hudobnici si ladia struny lyry, ale mravy
v dusi nemaju vobec naladené (SSR V B 374).

4. Kynik musi prisposobit’ svoj Zivot zadsadam, ktoré si stanovil ako zivotné zasady.
Diogenés karha tych, ¢o sice chvdlia spravodlivych za to, Ze st povzneseni nad majetky,
ale v Zivote horlivo napodobuji bohacov (SSR V B 237). Poburuje ho, Ze l'udia prinasaju
bohom obety, aby boli zdravi, a pritom pri samotnych obetach robia veci, ktoré zdraviu
odporuji — nadgavaju sa mésom (SSR V B 345).” Spravna starost’ o seba si vyZaduje
dodrziavanie principov, ktoré si ¢lovek stanovil ako zZivotné principy.

5. K tymto Styrom zdsadam vSeobecnejSieho rdzu pridavaju kynici este jednu, cha-
rakteristicku iba pre nich (Foucault 2002, 208-210, 221-224): Kynik musi paracharattein
to nomisma (,falSovat’ peniaze®, ,,zmenit’ obezivo®, ,,zmenit’ mravy®). Princip paracha-
rattein to nomisma sa interpretuje t'azko; v samotnej kynickej literature najdeme niekol’ko
verzii pribehu o Diogenovi, ktoré ho davaji do stvislosti s ,.falSovanim peiazi“."’ Nepo-
chybne je vSak tento princip dblezity, lebo kynici ho spéjaju so spdsobom zivota. Cisar
Julidn ho dava do kontextu s d’al§im principom, ktory charakterizuje cela grécku filosofiu
(,,Poznaj sdm seba!*), ale zaroven zdoraznuje, Ze prikaz ,,FalSuj obezivo!* adresoval delf-
sky boh iba Diogenovi (SSR V B 8).

Foucault interpretuje princip paracharattein to nomisma pomocou kynickej prezyv-
ky ,,pes” (kyon), ktord sa uz v antike interpretovala viacznacne (porov. Foucault 2002,
223-224; blizsie pozri Cepko, Kalas, Suvak 2016, 169-183).

Podla Foucaulta su smerodajné vyklady, ktoré davaju oznacenie ,,pes* do stvislosti
so spdsobom zivota. V Eliasovom Komentari k Aristotelovym Kategoriam sa zachovala
zaujimavé pasaz, v ktorej sa hovori o kynickom Zivote, Ze je to ,.psi Zivot“."" Elias ho
charakterizuje pomocou Styroch bodov (/n Aristot. Cat. commentarium 111): a) je to zivot
bez hanby, ktory neberie ohl'ad na inych l'udi — odohrava sa na verejnosti, ¢o znamena, Ze
ni¢ nezakryva; b) je indiferentny k comukol'vek, ¢o sa mdze stat’ — psi zivot nema ziadne
potreby okrem tych, ktoré dokdze bezprostredne uspokojit’; ¢) je to rozliSujici (diakriti-
kos) Zivot, lebo rozliSuje medzi dobrym a zlym, pravdivym a nepravdivym — kynik ako pes

z Diogena robili posmech a neboli schopni ocenit’ ulohu kynického mudrca ako sluzobnika pravej vy-
chovy.

? Kynici na rozdiel od prislusnikov niektorych filosofickych 3kl alebo naboZenskych siekt neod-
mietali konzumdaciu méisa, ale obhajovali skromny spdsob Zivota podla zdkonov prirodzenosti (pozri
skupinu zlomkov SSR V B 152 — 195).

!9 Filologické analyza tohto spojenia sa nachadza v komentaroch k zlomku SSR V B 2 (Cepko, Ka-
1a$, Suvak 2016, 24-26).

"' Elias (6. st. po Kr.) bol grécky komentitor Aristotelovych a Porfyriovych spisov pdsobiaci
v Alexandrii.
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Steka a hryzie tych, ktori neziju dobre, ale dokéze byt laskavy k priatelom; d) je to Zivot
,Strazneho psa™ — kynik chrani seba i druhych.

Pravdivy Zivot. VSetky Styri charakteristiky — nehanebnost’, indiferentnost’, schop-
nost’ rozliSovat’ a chranit’ — davaju kynickému Zivotu vyznam pravdivého Zivota. Spojenie
Lpravdivy zivot® (franc. la vraie vie) znie modernym uSiam divne, ¢i dokonca podozrivo,
pretoze pravdu zvycajne spdjame s vyrokmi, presved¢eniami alebo sidmi, ktoré zase ché-
peme ako zhodu tvrdenia so skutocnostou. Avsak otdzka Aky Zivot je pravdivym Zivotom?
patrila v dejinach filosofického myslenia medzi tie najdoleZitejSie (Foucault 2002, 201-210).

Pojem ,,pravdivého Zivota“ by sme mali dat’ do vztahu s gréckym chépanim pravdy
(alétheia). Jestvuju Styri formy, vo vzt'ahu ku ktorym mdze byt nie€o nazvané ,,pravdi-
vym® (aléthés):" po prvé, pravdivé je to, ¢o nie je skryté, zakryté; pravdivé je viditel'né,
odhalené, bez tajomstiev; po druhé, aléthés je nieco, o nie je zmieSané s ni¢im inym, iba
so sebou samym; to, o je pravdivé, nemoze ziadny cudzi prvok zmenit’ — pravdivé nemo-
Ze byt’ prekratené; po tretie, aléthés je to, €o je priamociare — o nemé ohyby, ktoré by ho
znejasiiovali; v tomto zmysle sa spija s nezastieranim, Cestnostou a tyka sa toho, ako
pristupujeme k veciam, ako kondme; po Stvrté, aléthés je to, Co neobsahuje Ziadne od-
chylky, ohyby ¢i narusenia; pravdivé je nemenné a neuplatné.

Tento vypocet, aj ked’ je schematicky, ukazuje, Ze vyraz aléthés sa netyka iba vyro-
kov (logoi), ale aj ,,spdsobu bytia™ — toho, ako koname, ako vedieme samych seba, ako
nardbame s vecami. Ak sa pozrieme na samotné slovo logos, zistime, ze znamena ,,vyrok*
aj ,,sposob hovorenia“. Ked Gréci vyslovia logos aléthés, nemaji na mysli pravdivé vy-
roky, ale sposob hovorenia, v ktorom ni¢ nezakryvaju, v ktorom nemie$aju pravdu s ni¢im
klamlivym alebo zdanlivym. Je to priamy diskurz pridrZiavajici sa pravidiel alebo za-
kona. Logos aléthés je reC, ktord sa nemeni, zostdva rovnaka, a preto nemoZze byt prekru-
tend ani vyvratena.

Pravdivy Zivot (gr. aléthés bios, aléthinos bios) ma $ir$i vyznam Zivota, ktory ni¢ ne-
taji, ni¢ neskryva. Paradigmatickym prikladom by mohol byt’ konven¢ny obraz Achillea
v Platonovom Hippiovi Mensom: Homér ho zobrazuje ako ¢loveka ,,vel'mi priameho
avelmi pravdivého (Hipp. Mi. 364e7-8). Zrkadlovym opakom Achillea je Odysseus,
schopny vsetkého (polytropos) — €lovek, ,,Co iné si mysli, a iné zasa vypovie slovo* (Hipp.
Mi. 365b1).

Aléthés bios oznacuje Cisty, nezakaleny Zivot, v ktorom sa nemieSa dobré so zlym,
prijemné s bolestivym, zdatné s chybnym (porov. Plat. Resp. 561b-561d; Criti. 121a-b).

Aléthés bios je priamy Zivot, ktory sa pridrziava pravidiel (logoi) alebo zdkona (no-
mos) (porov. Plat., Epist. VII 327a-d; Grg. 525a). Aléthés bios znamena Zivot, ktory sa
vyhyba zmendm, naruSeniam, vykyvom — zachovava identitu s vlastnym bytim, preto je
pozehnany bohmi (porov. Plat. Theaet. 174c-176a).

Vsetky naznacené charakteristiky aléthés bios nadjdeme v klasickej gréckej literatre
(konkrétne u Platéna). Foucaulta zaujima, €i tieto rysy nadobudaju v kynickej literatire

12 Vyraz aléthés znamena etymologicky nieo priame, nezahnuté.

434



iné vyznamy. Opét’ pripomina pribeh o Diogenovej falSovatel'skej afére, v dosledku ktorej
musel opustit’ rodna obec (ked’ sa dostal do Delf, boh veStby mu poradil, aby falSoval
obezivo). Zasada paracharattein to nomisma (,,Zmen hodnotu obeziva!*) mala v kynickej
tradicii dva vyznamy. Na jednej strane zdoraziiovala podobnost’ medzi Diogenom a So-
kratom, ktory kazdodennu dialektick(l ¢innost’ daval do vztahu s pérodnickym umenim
svojej matky a vzt'ahoval ju na prikaz Pythijského boha (porov. Plat., Apol. 20e; Xenoph.,
Apol. 14). Analogicky postupuje Diogenés (mozno dokonca vo svojom vlastnom spise
Pordalos), ked’ spaja falSovanie obeziva s povolanim svojho otca, bankéara, a vzt'ahuje ho
na bozi prikaz. Diogenova Cinnost’ sa zaklada na tom, Ze meni vSetky konvencie, ktoré
ustanovuju zivot ¢loveka v spoloc¢nosti, meni ich charakter (gr. charaktér = ,,pecat™,
,razba urcujica hodnotu mince®), t. j. nahradza ich pravymi, nefalSovanymi, prirodzeny-
mi principmi zivota (bliZSie pozri Cepko, Kalas, Suvak 2016, 21-24).

Druhy vyznam prikazu paracharattein to nomisma (,,Zmen hodnotu obeziva!) vy-
chadza zo vzt'ahu medzi falSovanim a zvykom. FalSovanie hodnoty obeziva predpoklada
zaujatie ur¢itého postoja ku konvencidm, zdkonom a pravidlam. Slovo paracharattein ne-
prikazuje, aby Diogenés ,,znehodnotil“ obezivo, ale aby nahradil razbu na minciach inou,
vd’aka ktorej ziskaju svoju pravdivi hodnotu a opét’ sa dostanti do obehu.

Kynici neznehodnocuju mince, ale menia hodnotu obeziva. Zaoberaji sa mincou
ta v snahe vrétit’ pravdivému Zzivotu hodnotu, ktora sa zaklad4d na nezakryvani, Cistote,
priamosti, stalosti, neskazenosti, st’asti. V tomto zmysle je kynické chapanie pravdivého
zivota odlisné od klasického, hoci vychadza z rovnakych principov. Kynizmus je akousi
grimasou pravdivého zivota (Foucault 2002, 210), grimasou Zivota, z ktorého sa stala
vseobecnd filosofickd téma. Kynici k nej pristupuji na rozdiel od ostatnych ako k jedinej
skutocnej téme filosofie. Nerozchadzaju sa s klasickou filosofiou, ale nadvdzuju na iiu
karnevalovym spdsobom."

Kynicky zivot je ozvenou, pokra¢ovanim a zaroven Skandaléznym rozvinutim prav-
divého zivota, ktorému nastavuje krivé zrkadlo. Kynici radikalizuja neskrytost’, sebestac-
nost,, priamost’ a nezavislost’ aléthés bios — tym ukazuju, aky je pravdivy Zivot ostatnych
filosofov. Kynick4 nehanebnost’ je vlastne iba radikalnou podobou Zivota v neskrytosti.
Kynik sa nemd za ¢o hanbit’. Jeho rozliSovanie medzi zdatne konajucimi 'ud’'mi a blaz-
nami nie je ni¢ iné ako radikélna podoba priameho Zivota, ktory sa pridrziava pravidiel
logu a zakona zdatnosti. Zivot strazneho psa, hryziceho a ochrafiujuceho, nie je ni¢ iné
ako radikélna podoba pokojne plyntceho a sebestacného zZivota (Foucault 2002, 224).

Zasada Paracharattein to nomisma! (,,Zmen hodnotu obeziva!*) znamena: Formy
a zvyky, ktoré zvycajne charakterizuji nasu existenciu, musia byt’ nahradené razbou prin-

3 To stvisi na jednej strane s tym, e kynici pestuju svoju filosofiu pred zrakom vietkych, a takisto
s tym, Ze namiesto vysvetl'ovania svojho ucenia konaju, resp. predvadzaju rdzne gestd, ktorymi demon-
Struju svoje konanie — ako to vidime v rdznych chreiach, napr. v tej, kde Diogenés prinesie do Akadémie
osklbaného kohuta ako priklad Platénovej definicie ¢loveka (SSR V B 63); (porov. aj Flachbartova 2015,
202-206).
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cipov, ktoré filosofia tradi¢ne prijala za vlastné. Tieto principy davaju formu Zivotu prave
tak, ako razba na minci ddva formu kovu, na ktorom je vyrazena. Kynik musi odhal'ovat
zivoty inych ako nepravé, faloSné, ako mince bez hodnoty, a pastat’ do obehu pravé obe-
Zivo s pravou hodnotou.

Ulohou kynika je ukdzat’ na svojom vlastnom Zivote, Ze je odlisny od Zivota vagsiny
aj od zivota filosofov, ktori hlasaju potrebu pravdivého zivota. Foucault hovori, Ze mys-
lienka pravdivého zivota ako ,,Zivota, ktory je iny®, patri k najdoleZitejSim nielen v ky-
nizme, ale v dejinach celej zapadnej filosofie (Foucault 2002, 226). V tejto savislosti na-
¢rtava dva typy inakosti (alferité) pomocou nenapadnej hry slov s d’alekosiahlym vy-
znamom: 1. Spojenie ,,Zivot, ktory je iny“ (franc. une vie autre) oznacuje kynicka formu
pravdivého zivota na tomto svete, ktora sa zdsadne 1iSi od vSetkych ostatnych foriem Zivo-
ta. 2. Spojenie ,,iny zivot (/'autre vie) odkazuje na svet Cistych idei a ve¢nych pravd, na
»iny svet® (l'autre monde), do ktorého vstupuji duSe az v momente oddelenia od tiel. Je
to platénsky ,,iny svet”, odlisny od ,,sveta, ktory je iny* (un monde autre), od ,Zivota,
ktory je iny* (une vie autre), lebo ten zotrvava v tomto svete (Foucault 2002, 227-228).

Kynicky ,,zivot, ktory je iny*, znamena kritiku a zaroven radikalnu premenu tohto
sveta — hl'adanie sveta, ktory je iny. Kynicky Zivot vyjavuje sam seba ako inu formu zivo-
ta v tomto svete — vo svete, ktory mézeme zmenit. Aby mohol byt Zivot pravdivy, musi sa
stat’ Zivotom radikalne inym. Musi narusit’ v kazdom bode vSetky tradicné formy existencie.

Kynici sa usiluju o pravdivy zivot a zaroven ukazuj, ze ostatni vo svojich zivotoch
chybuju (Foucault 2002, 261-262). Svet Zivota, ktory je iny, je na dosah — sta¢i vymenit’
falosné hodnoty za pravdivé. Kynicka askéza je v tomto ohl'ade radikélna, ale jej zmys-
lom je pripomentt’ vSetkym, Ze starost’ o seba musia pochopit’ ako permanentnu pracu na
sebe samych a na druhych. Iba spojenim tychto dvoch ¢innosti — starosti o seba a starosti
o druhych — dospejeme k sprdvnemu umeniu spravovania. Starost’ o seba sa takto stava
starost'ou o cely svet a pravdivy Zivot otvara cestu k inému svetu v tomto svete.

Odvaha k pravde. Jednym z méla zachovanych antickych textov, ktoré sa zaoberajt
odvahou, je Platonov dialég Lachés. Foucault mu venuje vel'kll pozornost’, lebo v iiom
nachadza prechod od politickej parrhésie k parrhésii etickej. Na rozdiel od tradi¢nych
interpretatorov, ktori povazuju za centralnu Cast’ dialdégu Lachétove a Nikiove odpovede
na otazku Co je odvaha?, Foucault &ita Lachéta Giplne inak (Foucault 2002, 109-144).
Sustred’uje sa na jeho dramaticku vystavbu ((ivod a zaver), na vykreslenie toho, ¢o umoz-
fiuje UCastnikom rozpravy specatit’ ,,parrhésiasticki dohodu® (le pacte parresiastique)
(Foucault 2002, 132).

Zlomovym bodom celej rozpravy je zmena jej sposobu: Spociatku pripomina poli-
ticky diskurz (analogon), akoby o vitazovi malo rozhodnut’ hlasovanie (Lach. 184d1).
Sokratés vSak odmietne slovné zépasenie a navrhne, aby o veci (vychove synov k zdat-
nosti) rozhodli na zéklade znalosti (Lach. 184e8). Nasledujlca hra parrhésie a éthosu
umozni zmenu doterajSej rozpravy (Foucault 2002, 131-144): Nikias vysvetli ostatnym, ze
Sokratés sa rozprava iba s tymi, ktorym zélezi na rozhovore, a vzdy ich dovedie k tomu,
aby presli od predmetu rozhovoru k rozprave o sebe samych (Lach. 187e-188a). Postupné
pritakanie Sokratovej hre si vyZaduje odvahu od tych, ktori vstupuji do rozhovoru. Cielom
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tejto hry je priviest’ kazdého k tomu, aby ,,podal vyklad o sebe samom* (Lach. 187¢10) —
aby ukazal vzt'ah medzi logom a sebou (Foucault 2002, 134), aby si poloZil otdzku: Akym
spdsobom zivota zijem? (Lach. 187e10-188a2).

Parrhésia v Lachétovi sa nezaklada na spravnych vyrokoch alebo sidoch, ale na Sty-
le Zivota. Sokratova parrhésia sa potvrdzuje zdatnost'ou jeho konania. VSetci suhlasia
s parrhésiastickou hrou preto, lebo nachadzaju sulad medzi Sokratovym Zivotom a pra-
xou slobodnej a uprimnej rozpravy. V parrhésiastickom diskurze pritom nik nema privi-
legované miesto — pravym vychovavatel'om starosti o seba nie je Sokratés, ale samotna
rec, logos.

Platénov Lachés vytvara podl'a Foucaulta celkovy ramec, do ktorého by sme mali
zasadit’ sokratovsku aj kynicku parrhésiu. Platénove dialégy vSak tematizuji vztah medzi
parrhésiou a starostou o seba aj inak. V Alkibiadovi vedie Sokratova parrhésia k potrebe
ustanovit’ seba samého ako skutoc¢nost’, ktora je odliSna od tela a je rozpoznana ako psy-
ché. Sokratés vysvetluje Alkibiadovi, ze sa musi starat’ v prvom rade o svoju dusSu — od
nej zavisi na$ spdsob bytia a konania. Sokratovskd starost’ o seba tak nadobuda metafy-
zicky vyznam starosti o to, ¢o je ontologicky prvotné a spija nds s riSou Cistych foriem
(Foucault 2001, 27-77).

Podobne ako v Alkibiadovi aj v Lachétovi ide o hl'adanie adekvatnej podoby starosti
o seba. Tu vSak Sékratés nachadza v zivote, v sposobe, akym ¢lovek utvara svoju existen-
ciu. Nasa pozornost’ sa musi zamerat’ na Zivot. Aj poznanie seba samého vychadza zo
spdsobu zivota, a nie z kontemplacie duse. Sebapoznanie tu nadobuida vyznam skusky,
cvicenia, ktoré je zamerané na spdsoby, akymi ¢lovek vedie, spravuje sam seba. Ulohou
parrhésie je neustale preverovanie a preskiiSavanie spdsobu zivota, hl'adanie spravnej
formy existencie.

Dva pristupy k starosti o seba — v Alkibiadovi a Lachétovi — st vychodiskom dvoch
odlisnych linii v chapani pravdy (Foucault 2002, 148-149). Prva linia sa sustred’'uje na
poziadavku poskytnut’ vyklad o sebe samom (didonai logon), ktory sa spaja s metafyzi-
kou duSe. Druhd linia smeruje k formam existencie, k hl’'adaniu $tylu zivota. Dualita ,,by-
tia duse® a ,,Stylu existencie* bude hrat’ v dejinach filosofie délezitu rolu.

Z Platébnovho Lachéta vychadza predstava, Ze zivot (bios) sa mdze stat’ predmetom
estetiky — predmetom estetického vnimania (Foucault 2002, 148-149). Na bios sa moZeme
divat’ ako na krasne dielo. Foucault hovori, Ze vo vztahu k Lachétovi by sme mohli roz-
pracovat’ dejiny Stylov existencie — dejiny Zivota, ku ktorému pristupujeme ako k moznej
krase. Prave tento aspekt dejin subjektivity a aj dejin estetickych foriem bol dlhu dobu
v uzadi ndsho zaujmu. Naopak v popredi boli dejiny metafyziky, dejiny ontoldgie duse —
a z tejto perspektivy sme uprednostiiovali aj Stadium urcitych estetickych foriem.

Ak si myslime, Ze ,estetiku existencie* by sme mali hl'adat’ u Sékrata, mylime sa.
Foucault nachadza estetiku existencie az na mieste, kde sa povodna sékratovska starost’
o seba riadi principom existencie, ktora je nanovo uchopena a prepracovana prostrednic-
tvom principu pravdivého hovorenia. Estetiku existencie hl'ada tam, kde sa utvara vztah
medzi umenim existencie a pravdivym zivotom. V tejto suvislosti upozoriiuje Thomas
Flynn na zvlastny posun, ku ktorému dochddza medzi Hermenutikou subjektu a Odvahou
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k pravde — od ,,estetiky existencie” k ,,estetike pravdy* (Flynn 1987, 223-224).

Foucault analyzuje antické texty, ktoré charakterizuju kynikov ako parrhésistov,
wZvestovatel'ov™ ¢i ,,svedkov® pravdy. Medzi inymi uvadza aj Epiktétove slova: .....
spravny kynik je Spehom, ktory ma vyzvedat’, ktoré veci su vo vztahu k I'ud’om priatel’-
ské, a ktoré nepriatel'ské. Ma sa zo vSetkych sil snazit' o to, aby ako vyzveda¢ prinasal
Pud’om len presné a pravdivé informécie. Nesmie sa ani dat’ zastrasit’ vlastnym strachom,
ani akymkol'vek sposobom vydesit’ ¢i zmiast' predstavami a mySlienkami, ktoré by ho
donutili za nepriatel'ov oznacit’ tych, ktori nimi nie st (Foucault 2002, 154) (SSR 'V B 27).

Sokratés mohol v Lachétovi hovorit’ pravdivo preto, lebo preukazal zdatnost’ v prie-
behu celého svojho Zivota. Parrhésia sa opierala o homofoniu medzi tym, kto hovori
pravdu, a spdsobom jeho zivota. V kynizme je vztah medzi parrhésiou a spésobom zivota
ovel'a komplikovanejsi a komplexnejsi. Zdatnosti konania nie su iba tym, o ¢o sa kynici
usiluju (ako Sokratés) — viazu sa na formy spravania, ktoré s zrejmé a neprehliadnutel'né.
UZ samotny zjav kynika demonstruje vyhraneny $tyl Zivota: splyvava brada, obnoseny
plast, palica, brasna, miska."* Kynik je tuldk a Zobrak, ktory nepatri do Ziadneho spolo-
¢enstva. Nema domov, lebo jeho domovom je cely svet — nema rodinu, lebo jeho rodinou
je celé Tudstvo."” Kynik obmedzuje vietky potreby a povinnosti na minimum, ak nemaju
prirodzeny alebo rozumny dovod. Parrhésia nie je iba vecou suladu medzi sposobom
diskurzu a spdsobom zivota; pravda sa zviditelfiuje v kynikovom konani, v jeho telesnos-
ti, v jeho spravani, zdoraziiuje Foucault. Kynicky Zivot je alethurgiou — prejavom pravdy
(Foucault 2002, 159).'® To, ¢o je v kynizme na prvy pohlad viditelné, je Zivot ako bez-
prostredné a nesputané spritomnenie pravdy. Pravda sa stava odhalenou askézou.

Ak by sme mali odpovedat’ na otdzku, ktori sme si polozili na zaciatku, povedali
by sme, Ze prave v tomto zmysle su kynici majstrami etiky. V tomto zmysle je kynizmus
dolezitou sucastou dejin zapadnej subjektivity, dejin zapadnej existencie. Foucault
sa nepokusa o ,,vhl'ad”“ do antického kynizmu. Jeho zdmerom je nieco iné. Skusenost’
s dejinami myslenia ako dejinami hier pravdy a nepravdy nam moéze pomoct’ pri hl'adani
modernych sposobov utvérania etického subjektu. Foucault tak pokracuje v tlohe, ktoru
si stanovil v Hermeneutike subjektu: $tudovat’ vztah medzi subjektivitou a pravdou.'’

4 O symboloch skromného Zivota kynika pozri blizsie (Cepko, Kalag, Suvak 2016, 184-206).

'3 0 kynickom kozmopolitizme, ktory predznagil neskorsi stoicky koncept ,.kosmickej obce”, pozri
blizsie (SSRV B 64, SSRV B 353 -SSRV B 359) (Cepko, Kalas, Suvak 2016).

'S Aj Foucaultov posledny kurz na Collége de France by sme mohli chapat ako snahu o prepojenie
vSetkych dodlezitych tém, ktorymi sa zaoberal pocas svojho Zivota (veridikcia, guvernmentalita, subjekti-
vécia), s pravdou, ktord nema metafyzické zafarbenie, ale spaja sa s pracou na sebe, so snahou dat” svoj-
mu zivotu ur€ity Styl (Flynn 1987, 227; Veyne 1986, 933-941).

7 Foucault sa v rokoch 1982 — 1984 viackrat vyjadril, Ze jeho vylet do antiky nie je samougelny;
chceel sa vratit’ k otazke postavenia etického subjektu v su¢asnom mysleni (porov. Foucault 2001, 11-12,
241; 2002, 3 atd’.).
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Poznamka

Pri prepise gréckych vyrazov a vlastnych mien do slovenciny sa pridrziavam transliteracie gréckych
grafém, t. j. rozliSujem ,,v (tau) a ,,0“ (théta) a prepisujem ich ako ..t a ,;th*; ..&* (epsilon) a ,.,n* (éta)
prepisujem ako ,.e“ a ,.¢“; ,,0" (omikron) a ,,0" (dmega) prepisujem ako ,,0“ a ,,6* (dvojhlasku ,,ov* ako
,U%). V niektorych pripadoch vyznacujem grécke slové transliterované do latinky kurzivou a zo Stylistic-
kych dovodov ich sklofiujem.

Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy
¢. APVV-0164-12.
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