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Contrary to reconciliation forgiveness in modern sense appears in philosophy in the
context of ,,German guilt” relatively lately, namely as late as at the end of the second
half of the 20™ century. It is perhaps due to this relative novelty that the two are ar-
bitrarily mistaken one with another or understood as mutually dependent. In addition
to a briefly outlined historical context we focus on unveiling the essential differences
between reconciliation and forgiveness. Metaphorically speaking, the forgiveness re-
quires face-to-face relationship with the other, while reconciliation settles for walk-
ing side by side. While forgiveness represents a radical event, the reconciliation can-
not deny its cunning dialectical origin. Thus the praise of forgiveness is the praise of
that special, paradoxical and probably even still not conferred gift so desperately ex-
pected by modern humans.
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Kde zacina a kde konci svet odpustenia?
(Smrekova 2007, 696)

Uvod. Z niekol’kych podstatnych dévodov kladie problém odpustenia, jeho zagiatok
a koniec dobru, mozno zasadnti otazku pre tretie tisicrocie. Dostdva sa do popredia ako mimo-
riadne aktudlna téma nielen v kontexte dramatickych konfliktov sti€asnych politickych
udalosti, eskaldcie terorizmu, obc¢ianskych vojen a krvavych konfliktov na Blizkom vychode.
Bytostne sa tyka sa aj naSho osobného a pracovného Zivota, tych najobycajnejSich medzi-
Tudskych konfrontacii, ktoré nam ukazuju, Ze bez odpustenia sa jednoducho nezaobide-
me; intuitivne chédpeme, Ze na vylieCenie a obnovu zdravych vzt'ahov nestaci len pocit za-
dost’ucinenia, plynuci zo spravodlivého vyrovnania vzajomnych zavézkov. Je sice pravda, ze
pokial’ absentuje odpustenie, nezostava ni¢ iné nez spravodlivost’, na druhej strane je vSak
odpustenie prave to, ¢o principidlne rusi narok na spravodlivost’ a odplatu. Tieto dva po-
riadky, poriadok zmierenia a poriadok odpustenia, musime opdtovne premysliet’ a vratit
sa k otdzke zaciatku: vSeobecné opominanie a ¢astd zdmena ich Struktirnej osobitosti totiz
charakterizuje celt prax socioterapeutického dialégu (koucing, mentoring, mediatorstvo)
na jednej strane a ekumenicky, psychologicky a psychoterapeuticky diskurz na strane dru-
hej. Jedna strana tvrdi, Ze niet odpustenia bez zmierenia, druhé hlasa presny opak. Obidve
sa v8ak zhodnl v nazore, zZe zmierenie a odpustenie predstavuju zdkladni odpoved’ na tizbu
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sucasného cloveka po hlbokej duchovnej premene. V praxi st obidva procesy nesmierne
narocné; predpokladaju totiz urcitu vytrvalost, avsak plati, Ze zmierenie je vzdy v naSich
silach, kym k odpusteniu sa nikdy nedostdvame projektivnou cestou, nie je to vypocita-
tel'ny nasledok dobrého konania.

Premyslajme chvil'u o hranici tejto kolizie medzi praktickou poZiadavkou zmierenia
a metafyzickym narokom na vnutorné oslobodenie! Je pozoruhodné, Ze zatial’ ¢o otazka
zmierenia bola v rdamci zapadného myslenia (v pojmoch zlatého pravidla, cesty ,,stredu® ¢i
hl'adania ,,pravej miery“) pomerne ¢asto pertraktovand, odpustenie sa dostava k slovu az
od druhej polovice 20. storocia. Paradox alebo Skandal predstavuje prave tento pribeh
posolstva odpustenia; udalosti, ktord podl'a niektorych eSte nenastala, pretoze nebola
v stlade s nijakym politickym, estetickym, metafyzickym ani teologickym chapanim. Este
doneddvna nebola dokonca v stlade s nijakou jasne vymedzenou praktickou potrebou.
Odpustenie sa javi ako Skandaldzne, pretoze je proste rozporuplné, ¢o znamena, Ze hoci je
na jednej strane neprirodzené, na strane druhej mé svoj hlboky prakticky zmysel a u¢inok.
Uskutociiuje sa uz odpradavna a zaroveii ho nikdy nemozno konstatovat’ ako fakt, je su-
casne vzdy a nikdy, jeho meradlom nie je realita mudrosti ani moci, a napriek tomu umoz-
fiuje zmierenie s celkom skutoénosti. Zije z apdrie, pretoze odpusta nemozné — snima
z previnilca to, o je na zéklade principu objektivnej spravodlivosti principidlne neodpus-
titelné. Odpusta sice previnenie, v skutocnosti sa vSak obracia na osobu. Historické za-
mlcanie témy odpustenia a praktickd potreba jeho opdtovnej aktualizacie nachadzaju vy-
stizna paralelu aj v dejinach zapadnej teoldgie: W. Kasper konstatuje, Ze ,,tdto téma, ktora
je v Biblii kl'i€ova a pre sucasné poznanie aktudlna, sa v lexike a v priruckach dogmatic-
kej teologie nachddza v lepSom pripade na okraji zaujmu. V tradi¢nych i novsich dogma-
tickych priruckach celkom chyba“ (Kasper 2015, 24). V neposlednom rade teda otdzka
odpustenia predstavuje kI'a¢ k pochopeniu hlbokych transformécii celej krest'anskej filo-
zofie i teologie po II. vatikdnskom koncile. Je vSak dolezité, aby sme v tychto slovach
nevideli len ¢isto nabozenské suvislosti; korelacie s dejinami filozofie sa totiz ponukaju
samy od seba. V prispevku naznac¢ime niektoré z nich. Myslenie nachadza svoje odzrkad-
lenie aj v otazke ,,Kde konci svet odpustenia?** Mozno je totiz odpustenie jeho vlastnou
a poslednou limitou, tym, ¢o ma byt premyslené a vypovedané a co ma byt ako premys-
lené na ceste k ¢loveku tretieho tisicrocia aj realizované.

1. Prax vyznania (exomologesis). Kazdé¢ kritické postidenie fenoménu ¢i skisenosti
odpustenia by malo byt’ zaloZené na jeho predbeZznom pojmovom vymedzeni, ale aj na
historickych stvislostiach. To znamend, Ze si mdZeme odpustenie priblizit' na zdklade
podstatnych aspektov ¢i povahovych diferencii, ktoré ho odliSuju napr. od milosti, zl'uto-
vania, milosrdenstva, stcitu a zhovievavosti v kontexte starovekych, gréckych, rimskych
a helénskych néboZenskych systémov. Ked” sme na zaciatku zdoraznili jeho neprirodze-
nost,, mali sme na mysli to, Ze odpustenie mozno vo vSeobecnosti povaZovat’ za alternati-
vu prirodzenej l'udskej reakcie na nejaky trestny ¢in, nespravodlivost’, hnev, prejav nena-
visti, odplaty ¢i pomsty. Je sice pribuzné biblickému milosrdenstvu (lat. misericordia),
resp. antickej zhovievavosti, tie vSak vzdy predpokladali nositela zvlaStnych schopnosti
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alebo mimoriadneho Uradu, ¢ize urcitd suverenitu, ako to bolo kedysi u kralov a sudcov
(por. Krasovec 1999, 767-771).

Moderny zmysel odpustenia je celkom odliSny od zmyslu milosti, velkodusnosti
alebo zhovievavosti ¢i laskavosti (clementia),' ktoré predpokladaju antické chapanie seba-
ovladania alebo jednoducho suverenitu. ,,V plnom slova zmysle pojem odpustenia v kla-
sickom staroveku neexistoval® (Konstan 2010, IX). Ak mézeme hovorit’ o odpusteni, tak
jedine v zmysle zmierenia (sungnémé), zalozeného na spoludcasti, spolupatricnosti, trpezlivos-
i, miernosti a tolerancii, ako nam ho sprostredkovali basnici Sofokles a Euripides.”

Existuje jeden zdkladny dovod, preCo mdézeme konStatovat’, Ze pojem odpustenia je
v modernom slova zmysle iny nez jeho zmysel v staroveku. Pokasime sa ukazat,, ako sa
modifikuje v zavislosti od premeny monologického, dialektického a kritického myslenia
na myslenie dialogické, pluralitné, otvorené. Primat nema skusenost’ zaobchddzania so
sebou samym, resp. starost’ o seba, ale starost’ o druhého, skusenost’ iného, personalna
vizba. Ako alternativa trvalej zasti, nenavisti a pomstychtivosti premost'uje odpustenie
priepast’ odcudzenia medzi jednotlivcami a obnovuje pozitiva vzdjomného vzt'ahu. Na
rozdiel od udelenia milosti ¢i vel'kodusného alebo zhovievavého gesta, ktoré vzdy generu-
ju urcity vztah podriadenosti a zavislosti, nie je odpustenie viazané na explicitné spolo-
Censké pravidl4, zakony ¢i Specifické normy. Jednoducho povedané, nie je vyméahatel'né,
preto prekracuje majestat zakona, zaklada prisne personalny vztah mimo prava. Pokial
ide o naznacenie tohto ostrého protikladu medzi odpustenim a ritudlmi odpustenia, cha-
rakteristickymi pre vychodné a staroveké kultury, mozno v kratkosti spomenut’ stipy na
ostrove Knidos, na ktoré za Cias helenizmu Gréci spolu s priestupkami, ktorych sa dopus-
tili, vyryvali aj svoje meno spolu s priznanim viny. Aby dosiahli odpustenie, museli na
stlp vyryt svoje meno a priznat’ sa k priestupku. Vo vychodnych nabozenstvach nacha-
dzame mnozstvo tzv. ocistnych procedur, spojenych najcastejSie so vstupom do posvit-
nych riek ¢&i studni — cely proces vykipenia a odpustenia, teda proces krstu,’ ktory sa
realizuje najmi ,,za cenu‘ uprimného vyznania previneni a vyustuje do urcitej formy exalta-
cie, ktora je premostenim a potvrdenim pravosti ¢i autentickosti obidvoch zakladnych
procedur: na jednej strane procedlry pravdy — vyznania a identifikacie seba samého
a svojich hriechov (priznanie sa k svojim predchadzajicim ¢inom a pochopenie ich sku-
tocnej, negativnej povahy), na druhej transformdcia a premena tejto prvej, starej a povodnej

' U Senecu predstavujii zhovievavost a laskavost zakladné odporugania pre vladcov ako cnosti se-
ba-ovladania, je to teda exkluzivna vysada mocnych. Clementia sa vymedzuje ako ,,zhovievavost silnej-
Sieho vo vztahu k slabSiemu vo veci ustanovenia sankcii* (Morton Braund 2012, 89); nemozno ju teda
zamienat' s odpustenim. Kym odpustenie smeruje k zmiereniu, zhovievavost a laskavost’ predpokladajt
ur¢ita zakladna formu podriadenosti (Griswold 2012, 47). Seneca na inom mieste priamo odporuca, aby
mudry muZ nikomu neodptistal: ,,Odpustenie je ospravedlnenie zasluzeného trestu (...) Mudrc vSak
nerobi ni¢, ¢o nemd, a nezabuda konat tak, ako ma. Preto neodpusti nikomu trest, ktory mé ulozit*
(Seneca 1999, 287).

% Viac o suvislostiach medzi odpustenim a ospravedlnenim, strpenim a opomenutim v kontexte
gréckej tradicie pozri in: (Griswold 2007, 2-19).

3 7 gr. baptizein, ponorit do vody.
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identity na ind, premenenu a novu identitu. Foucault v stvislosti s touto vS§eobecnou pra-
xou verejného vyznania hriechov (exomologesis) napriklad spomina Juvenalisov opis
praxe knazov boha Osirisa, ktori udel'ovali odpustenie 'ud’om zat'azenym nejakou vinou
prostrednictvom jej slavnostného vyznania (Foucault 2012, 223). Duchovna premena,
katharsis, prostrednictvom ktorej jednotlivec nezriedka dosahoval stav ocistenia blizky
stotozneniu s bozstvom, vSak primarne zavisela od l'udskej iniciativy: bozské ,dielo*
takto podliehalo principu sprostredkovania v tom zmysle, ze bolo u¢inkom a) uskuto¢nenia
konkrétneho nabozenského ritudlu, b) vyznania viery a c¢) priznania vlastnej viny. Tento
aspekt exomologesis, slavnostného vyznania vlastnych previneni pred boZzstvom, to zna-
mend vyslovenie a identifikdciu, ur¢iti manifestaciu svojho skuto¢ného (nepriaznivého)
dusevného stavu, mozno ndjst’ vo vacsine pohanskych, gréckych, rimskych nabozenskych
systémov.! Hebrejskej tradicii tento kult priam dominuje: uZ v exilovom obdobi (to zna-
mend v priebehu babylonského zajatia) sa v zaujme zachovania etnickej a duchovnej Cis-
toty Izraela ustanovil ako najvyssi sviatok prave Den zmierenia (Jom kipur). Knazska
vrstva, ktord sa v tom Case povysSila na jedina autoritu schopnt interpretovat’ Boziu vol'u
a prisne dohliadala na dodrziavanie vSetkych nabozenskych predpisov — Tory, sa stala za-
kladnou sprostredkovatel'skou inStanciou odpustenia. Potrebny ritudl odpustenia vykona-
val spolu s hriesnikom vzdy kiaz, odpustenie udel'oval vyluéne — sucitny, ale najcastejsie
jednoducho spravodlivy — Boh. Stkromné prezivanie (vzorom bolo duchovné obratenie
vel’kych prorokov) sa celkom presunulo do sféry ritudlneho vedomia, a to v désledku toho,
Ze sa inStitucionalizovalo ustanovenim konkrétneho ritudlu (por. Eliade 1996, 228-230).
Za predpokladu dodrzania ritudlnej praxe boli Dilom zmierenia automaticky zmazané
vietky hriechy, ktorymi sa €lovek previnil vo¢i Bohu.” Pokial islo o urazku blizneho &i
previnenie vo¢i nemu, da sa povedat’, Zze judaizmus vlastne dodnes rieSi moznost” odpus-
tenia v kategoriach podmienky a dlhu, to znamena Ze okrem pokénia ¢i ,,splatnosti* (naj-
Gastejsie peiaznej)® a dobrej vole urazeného vyZaduje edte aj pIné vedomie vinnika. Okrem
faktu, ktory je obzvlast’ dolezity v kontexte profdnneho chapania odpustenia, ktoré tomu
nabozenskému adresuje opravnent namietku, totiz Ze podmienené odpustenie sa vzdy vyna-
ra na pozadi hrozby odsudenia, ¢asto vediceho az k ,,duchovnej vrazde®, t. j. Uplnému

4 Ja &lovek tbohy a zloginny, kam pdjdem? Do neznamej krajiny? Kde vo vetre sa stratia moje
slova? A ¢i sa z kliatby vyslobodim znova™ (Sofokles 1965, 63)? Foucault v tejto suvislosti poznamena-
va: ,,Ide o ritudl ziadosti, ktory ¢lovek uskuto¢ioval vtedy, ked’ nait dopadlo nejaké nestastie, ale aj
vtedy, ked” ho zavinil, a fortiori, ked’ sa previnenie spojilo s nestastim. Ked” sa v Sofoklovej tragédii
vracia slepy Oidipus domov, zaprisahava sa: priznava sa k svojim ¢inom a svojmu nestastiu. Ide o druh
exomologesis: som vinny, previnil som sa, a teraz trpim* (Foucault 2012, 223).

5 Tieto hriechy vymenuva Levinas v prednéaske ,,0 odpusteni® vo svojich Styroch talmudickyeh éi-
taniach, pricom medzi najtazSie previnenia radi previnenie vo¢i ritudlu a Zakonu: ,,Prestipenie ritual-
nych zékazov a prikdzani, modlarstvo a zafalstvo s previnenim voc¢i Ve¢nému. Nedodrziavanie Sabatu
a pravidiel stravovania, nedostatok viery v kone¢né vitazstvo dobra, vyzdvihovanie penazi, ale dokonca
aj precefiovanie zmyslu umenia — to vSetko je urdzkou Boha. V3etky tieto hriechy Jom kipur odpusta
nasledkom skruSenosti a aktu pokania“ (Levinas 2015, 35).

® O prednostiach odstranenia duchovnej a materialnej ujmy prostrednictvom pefiazi oproti velko-
dusnej spiritualite, ktora vSak ni¢ nestoji, pozri viac in: (Levinas 2015, 45).
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zatrateniu dostojnosti cloveka, sa fatdlnost’ uvedenych troch podmienok, ich vnutorna proti-
reCivost’ plne preukazu tvarou v tvar nemoznosti zmysluplného dialogu a nemoznosti riese-
nia otazky Soa.”

Je totiz celkom zjavné, Ze spOsob, akym dnes formulujeme problém odpustenia, ma
svoj povod prave v tom, o ma na ,,Skéle svitych veci” neohrozené a vysadné postavenie
a ¢o bez akychkol'vek vyhrad poburuje tak zidovské, krest'anské, moslimské, ako aj ateis-
tické spolocenstva (Besangon 2013, 234). Otdzka odpustenia sa tyka vsetkych, pretoze
vsetci maju na tomto zlo¢ine svojou necinnost’ou a 'ahostajnost'ou podiel, takze Soa pred
nami vyvstdva ako vina za utrpenie bez vykupitel'skej ceny, zostava pred nami ako dlh,
ktory nemdze byt vyrovnany, ako nesplatitelna pohl'adavka, ako problém, od ktorého
nemozno ocakavat nijaké rieSenie, a uz vobec nie v podobe odpustenia. V istom, histo-
ricky jasne vymedzenom obdobi sme proste narazili na bariéru urcitej udalosti a v tom
okamihu sa zdkonitosti dovtedy platného filozofického, pravneho a politického rozumu
a poriadku totalne prevratili, takze uz neplatia. Casto komentovana Adornova myslienka,
ktoru v roku 1949 formuloval v eseji Kultirna kritika a spolocnost’ (,,Pisat’ po Osviencime
basefi je barbarské®),® v podstate znamend ,,Mysliet' tvarou v tvar zlo¢inu proti udskosti
je barbarské®, pricom dokonale vystihuje totalnu rezignaciu zapadného rozumu zoci-voci
»Znicujucej realite dehumanizovaného sveta“ a strate akejkol'vek nadeje na moznu bu-
ducnost’ Eurépy.’ Klasickd prax vyznania sa v tomto zmysle javi ako absolutne neG&inna.

Udalostny charakter odpustenia. Pred problém odpustenia v modernom zmysle nas
skréatka postavila nemecka vina, pricom filozoficka reflexia vo véac¢Sine pripadov (Adorno,
Levinas, Jankélévitch a Arendtovd) tento problém nastolila sucasne s jeho zamietnutim.
Samotné formulécia (nemozné odpustenie, neodpustitelné, nepremlicatelné), navyse im-
pregnovana starou dobrou dialektikou, ktora s apodiktickou jasnostou tomu, ¢o je roz-
porné a odliSné (v centre odpustenia nestoji konkrétna vina, ale vinnik, preto moze byt
objektivne nespravodlivé),'” upiera 3tatut reality, viak uZ celkom jasne signalizuje pri-
chod, ako aj potrebu nového jazyka a myslenia, schopnych balansovat’ na hranici tejto
negativity, tvarou v tvar pomste tiel a veci a ich surovej manifestécii. Ide o potrebu realis-
tickejSieho a vecnejSieho jazyka a myslenia, t. j. myslenia rovnako paradoxného a neurci-
tého ako samotnd udalost’ previnenia. Treba zac¢at’ mysliet’ v onom ,,mftvom bode*, v kto-
rom ini vidia nezmierite'ny rozpor, aby sme sa naucili mysliet’ v sulade s tym, ¢o mysle-
nie vyvolava, ¢o ho provokuje, a pritom nemdzZe uspokojit. Uvazujme dvojicu, dva €leny,
ktoré sa Casto 'ubovol'ne zamienajl, pripadne sa bez d’alSej reflexie kladi do vztahu
z4vislosti a podmienenosti, a Stylizujme jednu z moZnych poddb tohto myslenia tak, ze

7 Hebr. termin pre vyvrazdovanie Zidov pocas 2. svetovej vojny.

8 Nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch® (Adorno 1997, 30).

° Otazka neznie, &i po Osviencime pisat’ basne, ale ¢i a ako mozno po Osvien¢ime zit* (Holy
2011, 220).

10 .Odpustenie (...) nie je totiz konfrontované s vinou, ale s vinnikom* (Smrekova 2013, 773; por.
tiez Arendtova 2007, 314).
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vazne zacneme brat’ do uvahy prave tento ich povahovy rozpor, a to spdsobom, ktory ho
na vys$Sej urovni nebude anulovat’ ani vyrovnavat’: zmierenie a odpustenie.

Odpustenie. O ¢om skutocne hovorime a ¢o presne mame na mysli, ked’ si kladieme
otazku odpustenia? A kedy, v akych okamihoch pred nami tato otdzka najcastejsie vy-
vstava? V ¢om ma svoj podvod? Kde zacina? Jednou z moznych odpovedi je otazka previ-
nenia, potreba jeho prekonania a vnatorného oslobodenia. Ako vSak prekonat’ neprekona-
telné? (Ako napriklad odpustit’ zomrelému alebo niekomu, kto o odpustenie neziada?
Mame takuto pravomoc? A kto alebo €o nds na to opraviiuje?) Je mozné ukazat’, Ze
v situécii, ked’ sa ¢lovek pokusa odpustit’, identifikuje sa v tom druhom s nie¢im, ¢o je
v fiom dobré, to znamend, Ze sa otvara moznosti, ktord je z hl'adiska povinnosti, zdkona
a prava absolutne nepripustnd. Snad’ sa nam v zdvere podari ukazat, Ze tato otvorenost’
indikuje moznost’ slobodného pohybu: predovsetkym pohl'adu, az potom rec¢i a odl'ahce-
ného znaSania celej vahy sposobeného utrpenia. Rozhodnost’ v otdzke Kde mozno hl'adat’
vzor tejto otvorenosti?, s akou zidovska filozofka Hannah Arendtova v diele Vita activa
zdoraziuje primat Kristovho posolstva, je pomerne zardzajica. Podl'a nej Kristus zrejme
ako prvy sprostredkoval prakticku ucinnost” odpustenia v oblasti medzil'udskych vzt'ahov,
ako prvy ho praktizoval, modeloval a definoval zmysel lasky prave v tejto rovine. Arend-
tova uvazovala filozoficky a neskumala verejné posobenie JeziSa z Nazaretu v ndbozen-
skych stvislostiach, ale vo filozofickom, praktickom a politickom kontexte. Vd’aka tomu,
ze zaviedol prax odpustenia medzi 'ud’'mi, preskupil a nanovo definoval funkcie jednotli-
vych ¢lenov komplementarneho systému jednotlivec-knazska institacia-Boh, v rdmci ktorej
sa dovtedy clovek identifikoval so sebou samym na zéklade ritudlne sprostredkovanej
skasenosti s Bohom. JeZi$ nastrbil vztah zavislosti medzi zmierenim a odpustenim: pros-
ba o odpustenie adresovand Bohu prestava garantovat’ zmierenie medzi svetom a samot-
nym ¢lovekom. Boh uZz nie je jediny, kto mdze, ¢i je dokonca povinny odpustat’ hriechy;
schopnost’” vzajomného odpustenia nemozno odvodzovat’ z bozského milosrdenstva, ,,ale
naopak, musi byt mobilizovand samotnymi 'ud’'mi v ich vzajomnom spolubyti, aby im
potom mohol odpustit’ Boh” (Arendtova 2007, 310-311). Tymto vylupnutim odpustenia
z primarneho okruhu bozského pdsobenia a presunutim a delegovanim prava odpustat’ na
Cloveka Kristus totalne otriasa zakladmi vtedajSej hierokracie. Arendtova vSak uz d’alej
nehovori, Ze pohorSenie farizejov a zadkonnikov (,,Kto méze okrem Boha odpustat’ hrie-
chy?) (Mk 2, 7; Lk 5,21), ktori Krista oznacuju za ruhaca, neplynie len z pocitu ohroze-
nia ich rozhodujlcej socialno-politickej sprostredkovatel'skej roly; z metafyzického hl'a-
diska prameni zdesenie vtedajSej duchovnej elity z toho, Ze ako jedina naozaj pochopila
podstatu tohto skutocného posolstva a fatalneho désledku, ktory z neho vyplyva: mozno
jestvuje Otec, ktory vam raz odpusti, ak sa naucite odpustat’ si medzi sebou navzajom.
Tak ¢i onak, nateraz je pre vas mftvy; umrel, aby ste vy mali Zivot. Svojou smrt'ou vam
odovzdal tu najvyssiu formu moci, jeho moc je odteraz vasou mocou, je to moc za hrani-
cami zékona a spravodlivosti, totiZ moc udelit’ odpustenie, zmilovat’ sa nad bliznym uz
nepatri len vyvolenym synom — sudcom a kral'om; vy vSetci ste synovia, patri vam vSetkym.
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UZ nie ste otrokmi spravodlivosti ani moci. Nie ste pod zdkonom, ale pod milostou (Rim
6, 15). Ste slobodni."

Zakonnici a farizeji si plne uvedomuju hlboku paradoxnost’, ktorej Kristus vystavuje
zdravy rozum: principidlna ilegalita odpustenia totiZ nastrbuje zvrchovanost’ Otcovského
zékona a moci v onom ,,mftvom bode* jeho tyranskej netstupcivosti a uvadza do nepred-
vidateI'ného pohybu cely mechanizmus obc¢ianskeho spoluzitia (heréza poslusnosti) a po-
litickej diplomacie (urcenej dialektikou zmierenia). Komplementarnost' normalneho, zdra-
vého a vSeobecného, konsStataciu urcitej identity a definovanie obrysov urcitej ideality
(povedzme formou nastavenia urcitej hranice v otdzkach spravneho konania ¢i Zivotného
Stylu, trestného prava, politického, vojenského, nabozenského alebo kultarneho projektu)
nahradza paradox a jedine¢nost, nova synovskd podoba vyvolenia. Pripometnime spolu
s Alainom Badiouom, Ze obidva predchadzajuce diskurzy, tak grécky, ako aj zidovsky, st
primarne diskurzmi Otca. ,,Prave preto napokon stmeluji komunity v urcitej forme po-
slusnosti (vo vztahu ku Kozmu, Rimskej risi, Bohu ¢i Zakonu)* (Badiou 2010, 39). Kris-
tovo posolstvo odpustenia, tento narok na udalostny charakter skasenosti prerusuje dia-
lekticky pohyb zmierenia, vd’aka ktorému individudlne vedomie nachddza svoj pokoj
a istotu v jednoduchej poslusnosti vo vzt'ahu k vonkajSiemu prikazu. Odpustenie predsta-
vuje radikalnu udalost’, pretoze je z hl'adiska ,,zmyslu® nevycerpatel'né. Nie je prirodze-
nym nasledkom procesu, ktory staci jednoducho ospravedlnit’ poukdzanim na priciny
(napr. vymenovanim udajne dobre zamyslanych motivov, ktoré sa vSak realizaciou ne-
ocakavane zvratili v pravy opak); je nezavislé od svojich pricin, ako aj nasledkov, lebo to,
¢o prameni z odpustenia (uréity zmysel, napr. zmysel zmierenia), podstatnym spésobom
presahuje vsetko, ¢o zmierenie vymedzuje a je zmierenim vymedzené. Je to jedine¢ny akt,
ktorého realizacia nepotrebuje dodatocnu rezoltciu vo forme zdveru, radikdlnym spdso-
bom zostdva verny nerozhodnutel'nosti, nevynasa ostatny sud, nevyzndva a nekonstatuje
sa. Vyjadruje sa micky (ziadnemu c¢loveku eSte neodpustame len preto, Ze to tvrdime).
Micanie groti slovu, sloboda proti poslusnosti, odpustenie proti zmiereniu: udalost’ proti
projektu.

Dialektika zmierenia. V pripade odpustenia ide o Skandalozny fakt, Ze sa nepotre-
buje ospravedliiovat’ Ziadnym zmyslom: udalost’ odpustenia je samotnym zmyslom, nema
ho mimo seba. Prave preto ho musi myslenie znovu objavit’ a opdtovne premysliet’; totiz
tak ako odpustenie ani myslenie nema zmysel mimo seba samého a mimo toho, Ze sa
uskutociiuje prave ako myslenie, a ni¢ iné. Rovnako odpustenie je dostatoénym dévodom

' Ste slobodni slobodu, ktora by mozno Platéna vydesila. K tyranskému a nasilnickemu charakte-
ru platonskej etiky a politiky a nemoZznosti rieSenia problému odpustenia v kontexte antického kultu
sebaovladania pozri viac in: (Arendtova 2007, 308-309). Hlboku Strukturdlnu odliSnost” krestanského
chéapania odpustenia od jeho chédpania v pohanskej a gréckej filozofi a moralke zdoraziiuje aj Foucault
(Foucault 2012, 224).

12 Jadro Derridovej polemiky proti Jakélévitchovi v otazke bezpodmiene&ného odpustenia (Derrida
2003, 106-107) tvori prave potvrdenie udalostného, to znamena paradoxného charakteru odpustenia.
Viac pozri in: (Smrekova 2007, 698-701).
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svojej vlastnej realizcie. Preco? Preto, Ze jeho potreba spociva v iom samom. Paradoxna
Struktira odpustenia si vynucuje svoj vlastny narok v procese myslenia a uskuto¢iiovania,
pretoZze nam zjavne prikazuje konat’ tak, Ze odpusStame, anevyzadujeme spravodlivi
odplatu. Zéakladnou charakteristikou odpustenia ako udalosti je to, ze jej realizacia a za-
vézok ¢i moznost’ odpustat’ sa v skutocnosti celkom prekryvaji. Samotné odpustenie teda
predstavuje ten najlepsi dovod toho, Ze ho nepotrebujeme d’alej ospravedliovat’ a zdovod-
novat’ v rezime zmyslu alebo vysSej pravdy. Odpustenie ma svoj vlastny rezim, vlastnua
Lracionalitu®. Okrem toho, Ze je takmer nemozné, ba nadl'udské, je zaroven tym najpo-
trebnejSim a nanajvys rozumnym: ,,Nemame veci ani druhych l'udi hodnotit’ ani studit’, ale
odpustat’ a chapat. Tak sme zmiereni so sebou aj s nimi. Kazdé stidenie separuje a nesie
so sebou moznost’ chyby a nezmieritel'nosti“ (Novak 2014, 39). Neodpustame vsak preto,
aby sme dokazali pochopit’, ale preto, Ze méZeme slobodne odpustat’; ziadny iny dévod
nepotrebujeme. Preto mozeme povedat’, ze udalostny charakter odpustenia protireci zmie-
reniu; odpustenie nie je projektivne v tom zmysle, Ze je ,,nevypocitatelné* a ,nevymaha-
tel'né®, pretoze hoci sa ho mozno dovolavat, nemozno ho s istotu o¢akavat’; nie je ,,pod-
mienecné®, ked'Ze ho mozno udelit’ dokonca aj tomu, kto on neziada; je Cistym potvrde-
nim plurality, lebo je akceptaciou toho, Ze ten, komu odpust'ame, je jednoducho iny, od-
lisSny, a my odpustenim opustame svoje naroky na to, aby sa stal tym, ¢im ma v naSich
ociach byt’. Je to postoj, ktory druhého ¢i druhych neneguje, nepremiena z perspektivy
vysSieho principu a poslania. To je zdkladna odpoved’ na otazku, preco nemozno odpuste-
nie stotoZnit’ so zmierenim.

Medzi odpustenim a zmierenim existuje jeden zakladny povahovy rozpor: na odpus-
tenie totiZ mozno hl'adiet’ ako na priamy rozchod s principom pravdy — ako na nieco, ¢o
unikd kazdému tajnému dohovoru, vyhodnej zmluve, obchodnému zavizku, systému
rychlych, resp. ,,chytrych® rieSeni. PredovSetkym vzdoruje ideologii zdravého rozumu,
ktory sa namiesto pomalej a osamelej prace myslenia fanaticky podriad’uje diktatu ucin-
nych stratégii a vSeobecnej angazovanosti. Zmierenie je vSak plne v moci angazovaného
vedomia, ktoré predsa uz davno vie, Ze je potrebné zmierit' sa a odpustat’; angaZzované
vedomie vystupuje ako ucinnda pri¢ina v zmysle nastolenia rieSenia: nestraca cas vysvet-
Povanim ani zdévodniovanim racionality, ktora je vlastne vystavana na tcelovosti (celkom
»Zdravo* predpokladd, Ze je predsa vyhodnejsie zanechat’ konflikty a Ze mierové spoluna-
Zivanie je ekonomicky prospesnejsie nez konkuren¢ny boj, atd’.). V druhom rade — a to je
vlastny dovod jeho aktivneho, i ked’ slepého posobenia — je to otazka dialektickej zvrcho-
vanosti zmierenia: zmierenie v skutoc¢nosti svet a druhého neoslobodzuje, ale zahrnuje;
jeho snahou nie je ponechat’ druhého v jeho byti, dat’ mu jeho vlastny priestor a akcepto-
vat’ ho v jeho inakosti. Inakosti druhého Cloveka je sice ponechand moZnost’ existovat,
ale len a opéat’ — na zéklade zdkona negacie — ako moment nebytia v ramci silnejSieho
a atraktivnejSieho, vyssieho spolo¢ného zaujmu. Inymi slovami, mézeme sa pre tuto chvi-
I'u zmierit’ a urovnat’ na$ konflikt, lebo mame pred sebou ciel, s ktorym nas konflikt vo-
bec nesuvisi, ktory je vSak v urcitej zhode s prirodzenou povahou veci (moze ist’ o pra-
covnu napln, ,,bezbolestny“ rozchod s partnerom, alebo naopak o posunutie doteraz vy-
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hodného partnerského spoluZitia na este vyhodnejsiu Grovei)."” Tento presun z konflikt-
nej pozicie do pozicie partnerstva nas potom predurcuje vytvarat’ vyssiu totalitu, ktord nas
obidvoch podstatnym spdsobom prekracuje. Predmet nasho konfliktu preto musime pone-
chat’ bokom, ked’Ze sa nezhoduje s realizaciou tejto vyssej totality, naopak, ohrozuje spo-
lo¢né dielo, naSu — akokol'vek iluzérnu — osobntl integritu a snazi sa nas rozdelit’ na niZSie
celky. Hegel, velky filozof zmierenia, si ve'mi dobre uvedomoval, ako tento proces otva-
ra priestor integracii na vy$Som stupni. Nie ndhodou je vlastnym menom jeho filozofie
prave dialektika. VysSia totalita nas integruje na zaklade principu zmierenia, a tym orien-
tuje naSe povodne neisté, slabé a nerozhodné individuality smerom k tomu, ¢o odklada
vzdy pritomnt moznost’ zaniku, smrti, poniZenia. Proces zmierenia sa tak na povrchu javi
ako Cista pozitivita; spoc¢iva v tom, Ze odhal'uje, ako m6Zeme prekonat’ bytostnu separaciu
a obmedzenost’ nasich sil a o dokdazeme v rdmci urcitého spojenia, na ktorom sa doké-
zeme zhodnut’. Prakticky sa totiZ vzdy mozno dohodnut’ na zmierlivom rieSeni konfliktu,
priCom hrozba, Ze v skutocnosti ide len o simulované zmierenie, je v porovnani s predvi-
datelnym systémom vyhod celkom zanedbatelna.'* Negativnou &rtou kazdej dialektiky je
vsak to, ze potvrdzuje primat toho, ¢o nie je vlastné ani jednej strane. Nech sa uz za nasim
zmierenim — a kto rozhodne, ¢i skutocne nastalo? — skryva cokol'vek (pravda, dobro,
mier), kone¢nym vysledkom nie je ani pravda, ani dobro, ani mier nikoho z nés. Je to len
obojstranne vyhodné spojenie, ktoré ma blizsie k raciondlnej a ekonomickej kalkulacii,
vytvara moznost’ spoluprace, ktori mozno d’alej riadit, kontrolovat’ a usmerfovat.
K tomu, €o je v nas skuto¢ne l'udské, ale prichadzame vd’aka tomu, ¢o nepodlieha nijake;j
kontrole. Inymi slovami, odpustenie sa neriadi logikou zmierenia.

Napriek tejto hlbokej odlisnosti medzi zmierenim a odpustenim je potrebné konsta-
tovat’ podstatny moment kriZzenia a vzajomnych, hoci paradoxnych praktickych implika-
cii: Ked zacneme hovorit o odpusteni ako o udalosti, musime tito udalost’ ukotvit’
v UuCelovej praxi zmierenia; ked’ vyjasnujeme Struktiru zmierenia, mézeme jeho racionali-
tu podrzat’ jedine v kontexte paradoxu odpustenia. Zacat’ v praxi s jednym znamend prist’
k druhému, a naopak. V nemoznosti stanovit’ rozhodujucu hranicu (potialto udel'ujeme
Cisté odpustenie a odtial'to uz sme v procese zmierenia, ,,tu” zacinaja a ,,tu” koncia) sa
proces zmierenia a udalost’ odpustenia navzajom prepletaju a splyvaja. Dalo by sa pove-
dat’, Ze nejestvuju v Cistom stave, Ze udalost’ aj projekt s v tomto zmysle mozné prave
vd’aka tomu, Ze su hlboko rozporné aze sa v styku stym druhym premienaji aroz-
dvojuju: Cista udalost’ odpustenia byva casto diskvalifikovana zbyto¢nymi recami; ne-
mozno rozhodnut, do akej miery sa slova odpustenia prekryvaju so skutoénym odpuste-

B Velmi presvedéivy doklad moci a efektivnosti tohto prispdsobenia osobnych potrieb spolo¢né-
mu zaujmu, t. j. uréitd teoriu zmierlivého spolubytia ako partnerstva ponuka napr. 4. séria zndmeho
seridlu House of cards. Fikcia, hyperbola a emocionalna intenzita, s akou obidvaja partneri nastoja na
potrebe zmierenia, by v tomto pripade nemala prekryt podstatny a pre naSu dobu tak typicky cynizmus.

4 Mragno simulovaného zmierenia (¢o do istej miery plati aj o odpusteni) sa asom médZe ukazat
ako ta jedind a posledna pravda konfliktu, ktory vlastne neexistuje. Proces zmierenia nahliadany optikou
simulacie teda neprekryva skuto€nost’ konfliktu, v istych momentoch sa méze ukézat, Ze konflikt je tu
vlastne preto, aby nastalo zmierenie, a naopak, Ze zmierenie je tu preto, aby nastal konflikt...
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nim ani ¢i ide len o simulaciu. Naopak zmierenie predpokladajiice kompromisny ustup
z tazko vydobytych pozicii, toto spojenectvo v nidzi sa méze nezavisle od vole jednotli-
vych aktérov kedykol'vek premenit’ na hlboka skusenost’ odpustenia. Akokol'vek mdzeme
byt’, pokial’ ide o tuto premenu, skepticki, vylacit’ ju nemozno. Jedno otvara moznost’ pre-
chodu k druhému.

Na ziver. Skor, neZ zacneme hovorit’, alebo slzy odpustenia. Na konci si opétov-
ne polozme otazku zaciatku, pretoZe vo vSeobecnosti je pri odpustani najtazsi prave za-
¢iatok: najt'azsie je zacat’ dial6g. Tym, Ze odpustime (a zmierime sa), méZeme uskutocnit’
nemoznd zmenu: realizovat’ prichod udalosti, ktora ale v zdsade nemozno nijako vynutit’.
Na zadiatku viak musime zacat’ s druhym hovorit. Tym najtaz§im prechddzame v tom
zmysle, Ze sa vzddvame ndroku na autondmnost’ a mlcanlivii panova¢nost’ nad sebou
a vSetkym tym, €o v sebe nesieme a ¢im sme. Dialég moZe zacat’ tak, Ze padne prvé slo-
vo. Ak sa v8ak slovu neotvori pohl'ad toho druhého, len mélokedy padne na urodnti pddu.
Ak druhy unikd ndSmu pohl'adu, ak nés len pozoruje a pohladom si nds len premeriava,
ak ,,vidime“, Ze sa nas druhy len diva, vtedy je zablokovand kazdd moznost’ opravdivého
dialégu: ,,Co sa bude diat, ked’ sa niekto z ostatnych l'udi obrati ku mne, ked’ neuhne pred
mojim pohl'adom aten svoj vyplni mojim telom a mojou tvarou? Ak sa neuchylime ku
I'sti re¢i a nevlozime medzi nds treti ¢len spolo¢nej myslienkovej pddy, je tato skisenost’
neznesitel'na. (...) Divam sa nanho. On vidi, Ze sa nanho divam. Vidim, Ze to vidi. On
vidi, Ze to vidim* (Merleau-Ponty 2016, 16).

Na druhej strane ma prielom do bytia toho druhého, potvrdenie jeho Zivej pritomnos-
ti vo svete, teda zacCiatok dialégu svoj zaklad v dovernom, otvorenom pohlade, ktory sa
nezmociiuje pohl'adu toho druhého, v riskantnom odkryti seba samého, v preruSeni nasho
vnutorného monoldgu a zrieknuti sa kazdého utociska. Kazdu skiisenost’ re¢i mozno vni-
mat’ ako vystavenie sa tejto ,,traume®. Vstlpili sme do oblasti reci eSte skor, neZ sme zaca-
li hovorit: 'udské pohl'ady sa stretaju tak, ze sa ,,vymienaju®, ,,vpijaji* jeden do druhého,
Ze jeden ,,mizne” v oCiach toho druhého a Zivy pohl'ad nachadza svoje centrum v ¢iernom
bode zrenice druhého a odhaluje v fiom to, ¢o sa za fasadou jeho tvéare ukryvalo ako ,,ne-
viditel'né*.

Nazornym spdsobom priblizuje udalost’ odpustenia na Grovni Zivého spritomnenia
pohladom predstavenie Mariny Abramovi¢ v retrospektivnom dokumente The Artist is
present (2010), ktoré sa uskuto¢nilo v Mizeu moderného umenia v New Yorku. Pocas
predstavenia trvajiceho Sestnast’ dni jednoducho sedela oproti navstevnikom a vymieniala
si s nimi dlhé, tiché pohl'ady. Po¢as vystipenia nehovorila, nejedla, nehybala sa, vysielala
smerom k druhému neprerusovany pohl'ad. Vystavit’ sa tomuto uprenému pohl'adu mohol
kazdy navitevnik predstavenia. Castou afektivnou reakciu navitevnikov a samotnych
umelcov boli slzy alebo pla¢. Keby sme na tento vel'mi osobny ocistny proces uplatnili
Elkinsove vyskumy, odohraval by sa podla urcitej schémy: plac je totiZ zaloZeny na
dvoch typoch skusenosti, ktoré su si vel'mi blizke, a napriek tomu celkom protichodné.
Niektori plakali preto, Ze to, ¢o videli v pohl'ade toho druhého, bolo neznesitel'ne preg-
nantné, celistvé, az prili§ doverné na to, aby sa to dalo ,,dokladne prehliadnut™. Druhi
mohli byt’ naproti tomu dojati obrazom, ktory je az hrozivo prazdny, je nie¢im temnym,
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Lheprijemne masivnym a obrovskym, svojim sposobom az prili§ vzdialenym ludskému
chapaniu (por. Elkins 2007, 8). Zhruba v polovici dokumentu (01:02:20) je zachyteny
dojemny moment, ked’ sa oproti Marine necakane posadi jej byvaly partner Ulay, preziva-
juci v tom case zlozité konfliktné obdobie (treba dodat’, Ze Abramovic¢ a Ulay tieto pred-
stavenia spolocne prezentovali uz v 80-tych rokoch; v ¢ase predstavenia, o ktorom je rec,
vsak prechadzali obdobim odltic¢enia a vzadjomnej nevrazivosti). Nahle sa jeden k druhému
naklonia, stisn si ponad stol dlane a cez slzy vyznavaju slova odpustenia.”” Réznorodé
svedectva ucastnikov tohto podujatia, ako aj verejné svedectva celosvetového hnutia Eye
to eye contact experiment takto v istom zmysle potvrdzuju velkolepy Levinasov objav, Ze
to, ¢o sa zra¢i v oCiach druhého, je vlastne celé l'udstvo, jeho potreba a niidza, skryty
plamienok dobra. Tento katarzny Gc¢inok pohl'adu tvarou v tvar predstavuje v sicasnosti
jeden z najvicsich potencidlov psychoterapeutickej a klinickej praxe.'® Nepopieratelny
zmysel takto odhalenej l'udskosti v nas vSak do istej miery narisa nebezpecenstvo, Ze sa
stane obyc¢ajnym obchodom alebo divadlom.

Nejde o to, aby sme sa umelo dojimali dojatim druhych, aby sa akt odpuastania stal
akymsi posvitnym priestorom uctievania a medidlne sprostredkovanou podobou reklamy
na ,,skutocny* l'udsky kontakt. Ale ak mame nejakym spdsobom celit’ redlnej hrozbe nihi-
lizmu a hodnotového relativizmu, ktoré drvia duSu dneSného ¢loveka a v prospech kto-
rych navySe jestvuje mnoho dobrych argumentov, jediné, ¢o nam zostdva, je opdtovne
premysliet’ zdkladné l'udské skusenosti, ktoré si v ramci vSeobecného kulturneho sprost-
redkovania tabuizované alebo celkom ignorované, a poukézat’ na ich pozitivne Crty. Zmie-
rit sa a dosiahnut’ odpustenie je mozno naro¢né, ale nie nemozné. Bez zmierenia
a odpustenia nemame nijaka nadej do budicnosti.
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