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PUTAVO O PUTAVOM HEIDEGGEROVI

Rozhovor s profesorom Richardom Capobiancom

Richard Capobianco, profesor filozofie na Stonehill College v Massachusetts
(USA), Ziak a pokracovatel jedného z najvyznamnejsich americkych bddatelov Heideg-
gerovho diela W. J. Richardsona. Vroku 2010 vydal knihu Patavy Heidegger (Enga-
ging Heidegger), ktord pravom vzbudila velku pozornost odbornej verejnosti v USA
a Kanade. Aj to bol jeden z dovodov, preco sa v roku 2012 Capobianco dostal do zozna-
mu tristo najprestiznejsich americkych profesorov, ktory kazdorocne zostavuje Princeton-
ska univerzita. Vroku 2014 vychdadza Capobiancovi dalsia dolezita kniha pod ndzvom
Heideggerova cesta bytia (Heidegger’s Way of Being), ktora potvrdila, Ze jeho skumania
sa pokusaju originalnym spésobom nastolit a riesit' viaceré otvorené problémy Heidegge-
rovho filozofického odkazu.

Vladimir LeSko: Na Slovensku ste znamy ako filozof, ktory je autorom dvoch origi-
ndalnych knih o Heideggerovej filozofii — Patavy Heidegger a Heideggerova cesta bytia.
Celozivotne sa zaoberdte skumanim Heideggerovho diela. Vieme viak o vas, Ze Studium
vysokej Skoly ste zacali v odbore ekonomie, nie filozofie. Zaujimalo by nds, ¢o spésobilo
zmenu vasej vysokoSkolskej profilacie a preco ste sa zacali venovat filozofii.

Richard Capobianco: V prvom rade srde¢ne d’akujem vam i vaSim kolegom za
vel'korysy zéujem o moju pracu o Heideggerovi. Som poteSeny touto spravou a posielam
pozdravy a prajem vSetko dobré vasej filozofickej komunite na Slovensku.

Ano, je pravda, Ze najprv som 3tudoval ekondomiu a Ze stale mam velmi velky zau-
jem o dejiny ekonomickych idei. Napriek tomu som v sebe objavil aj zaujatie pre skiima-
nie eSte zasadnejSich otdzok o tom, ¢o znamend byt’ ¢lovekom, a o nasej existencii a nasej
realite. To ma viedlo k Stidiu filozofie a uvaZoval som o vSetkych velkych starovekych
gréckych mysliteloch. V starovekej gréckej filozofii (a v klasickej filozofii vieobecne) je
osobitd mudrost’. Dodnes pokracujem v ¢itani, Studovani a ueni tychto velkych diel.

Ako som pokraCoval vo svojich filozofickych $tudiach a zaoberal sa vSetkymi d’al-
$imi velkymi filozofmi v dejinéch filozofie, ziCastnil som sa aj prednaSok Hansa-Georga
Gadamera v Case, ked navstivil Spojené §taty, a spominam si, s akym nadSenim hovoril
o tom, aky bol Heidegger dynamicky a putavy ucitel. Hovorieval, Ze Heidegger priviedol
staroveku grécku filozofiu k Zivotu novym spdsobom. Heidegger chcel odstranit’ vietky
vycerpané a opotrebované tvrdenia, ktoré sa tradovali o starovekom gréckom mysleni,
s cielom odhalit’ vibrujuce ,,pramenné* skusenosti, ktoré boli zdrojom ich myslenia a ich
terminoldgie — a naozaj, tieto skusenosti su zdrojom vSetkého filozofického myslenia.
Spominam, Ze som s nadSenim znova a znova Studoval grécku filozofiu a ponoril som sa
do studia Heideggerovych spisov. Pod vedenim vyznamného Heideggerovho komentatora
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Williama J. Richardsona som sa zaoberal vSetkym, ¢o Heidegger povedal, a bol som
ohromeny bohatstvom jeho myslenia. Heidegger vdychol do Studia filozofie Zivot, ozivil
aosviezil ho. A po vsetkych tych mnohych rokoch sa aj ja snazim pokracovat’ v tomto
duchu v mojom uceni aj pisani; prajem si, aby moji Studenti a Citatelia mojich prac ziskali
»skusenosti®, ktoré Ustia do filozofickej reflexie, nechcem, aby len jednoducho memoro-
vali a prednasali ,,stanoviska™ a ,,tvrdenia®.

Aby som sa vrétil k vaSej otazke, myslim si, samozrejme, Ze stidium kazdej discipli-
ny ma svoju hodnotu, ale ked’ je ¢lovek vedeny k tomu aby sa pytal na tie najhlbsie otaz-
ky, je vedeny k studiu filozofie.

V. L.: Vase studium filozofie je vyrazne spdté s Boston College, kde bol vasim ucite-
fom a mentorom prof- W. J. Richardson, ktory napisal vyznamnu pracu Heidegger: Od
fenomenologie k mysleniu. Ako by ste ndm pribliZili jeho osobnost a vyznam v oblas-
ti skimania Heideggerovej filozofie? Co je z tychto skimant eite aj dnes aktudine?

Richard Capobianco: William J. Richardson bol mojim ucitel'om a mentorom a v ne-
skorsich rokoch bol mojim priatelom a kolegom. V poslednom desatro¢i som bol nadSe-
ny, ze som s nim mal prezentacie, a bol som pocteny, ked’ napisal predslov k mojej prvej
knihe Putavy Heidegger. Minuly rok v decembri zomrel vo veku 96 rokov a Heideggero-
ve §tudia stratili pravého velikana. Ale Zil plny a bohaty Zivot a jeho praca o Heideggero-
vi bude aj nad’alej ovplyviiovat’ budiice generacie Studentov Heideggerovho myslenia.

Vynikajlca praca prof. Richardsona Heidegger: Od fenomenolégie k mysleniu bola
prvykrat publikovana v roku 1963 ado centra Heideggerovho celozivotného myslenia
postavila Seinsfrage. Moja vlastna praca novymi spdsobmi pokracuje v jeho zakladnom
vyskume a rozSiruje ho. Mam aj osobna spomienku: Bill (ako som ho poznal) mal nad-
herné pribehy o vyskume a pisani svojej knihy, a najmé o jeho rozhodujicom stretnuti
s Heideggerom v roku 1959, ktoré rozpraval s velkym citom a pdzitkom. Bill v rozho-
voroch so mnou az do konca svojho zZivota vzdy pripominal Heideggerovu vel'korysost’
a povab a bol prekvapeny tym, ako hlboko pokojnym a meditativnym sa Heidegger stal
vzdy, ked’ sa zadival do lesnatej krajiny — bola to, ak mam pouzit’ Billove vlastné slova,
tvar ,,prirodného mystika®.

Vyznam knihy prof. Richardsona ostava v tom, ze ukéazal s velkym filozofickym
prinosom a s jasnost'ou, ako Heidegger rozvijal otdzku bytia vo svojom mysleni pocas
celého Zivota.

V. L.: Ked som zacal citat’ vasu prdacu Patavy Heidegger, ktord vysia v roku 2011,
ako prvé som si precital predhovor prof. Richardsona. Ked som vasu prdcu docital, dal
som mu za pravdu v troch veciach: po prvé v tom, Ze vam ako autorovi ide o pochopenie
Heideggerovho ucenia ako celku, po druhé, Ze o ,, putavom Heideggerovi® sa da pisat
rovnako putavo, a po tretie, Ze vasa prdca vedie Citatela spdt k Heideggerovym prdacam.
Preto by som bol rdd, keby ste nasim citatelom, ktori si zatial nestihli precitat’ vasu kni-

398



hu, povedali, v éom vidite podstatu Heideggerovej putavosti a v ¢om spociva to hlavné,
Co ste cheeli svojmu Citatelovi v tejto knihe ponuknut.

Richard Capobianco: Vase postrehy st bystré. Moja prva kniha Putavy Heidegger
bola snahou ukazat’ ustredné postavenie otazky bytia v celej Heideggerovej praci, ale
chcel som tiez vyuzit' texty, ktoré neboli vo vyskumnej praci doteraz dokladne zvazené,
napr. Styri semindre (Vier Seminare), ktoré Heidegger viedol pre franctizskych kolegov
v rokoch 1966 — 1973. M6j rozbor Styroch semindrov od prvej kapitoly jasne ukazuje, e
aj neskory Heidegger zostal spéty s otdzkou bytia az do konca svojho Zivota. V druhej
kapitole som analyzoval obidve jeho rané i neskoré prace suvisiace s pojmom Ereignis,
aby som ukazal, ze Heideggerove uvahy o tomto jeho osobitom termine su uvahami
o inom mene pre bytie samo (Sein selbst). A to sa tyka aj jeho d’alSieho originalneho ter-
minu, Lichtung, pre ktory vznikol priestor v 5. a 6. kapitole. Tieto kapitoly kladu do zor-
ného pol'a to, Co doteraz v badatel'skej praci eSte nebolo vysvetlené: Ze bytie zostalo Hei-
deggerovym hlavnym zdujmom a Ze jeho klI'iové terminy Ereignis a Lichtung si inymi
menami pre bytie; t. j. Ze tieto terminy hovoria ,.,to isté” inym jazykom, ale nie su uplne
Lidentické“ v prazdnom logickom zmysle.

Putavy Heidegger sa zaobera hlavne vztahom cloveka k bytiu, pricom prostrednic-
tvom doéslednej textovej analyzy zdoraziiujem, ako je rany Heidegger celkom odlisny od
neskorého Heideggera v charakterizovani tohto existencidlneho vzt'ahu. 3. a 4. kapitola
mapuju pohyb v jeho mysleni od zdéraziiovania naladenia starosti k naladeniu tdivu a od
témy nasho ,,bezdomovstva“ k naSmu ,,prebyvaniu“ vo vztahu k bytiu. Tento druh do-
kladnej analyzy vyvoja Heideggerovho myslenia nebol doteraz predmetom badatel'skej
prace.

Nakoniec, Putavy Heidegger sa snazi zdoraznit’ krasu a vplyv Heideggerovho mys-
lenia. Heidegger bol zrejme ,,najputavejsim™ filozofom 20. storocia. Chcel som vysvetlit’
,patavost™ jeho myslenia starostlivym a déslednym — ale zaroveii aj zivym a ,,putavym* —
sp6sobom. Dufam, Ze Citatelia budu suhlasit’.

V. L.: Zatial eSte zostanime pri prdci Patavy Heidegger. V tej kladiete doraz na po-
chopenie Heideggerovho ucenia v kontexte jeho poslednych Styroch semindrov — v Le
Thor (1966, 1968, 1969) a v Zihringene (1973). Citatelovi predkladdte hypotézu, Ze Hei-
deggerovo neskoré myslenie sa vracia spdt’ k svojmu zaciatku, t. j. k problému zmyslu
bytia. Aké su vase zdkladné argumenty potvrdzujuce tuto hypotézu?

Richard Capobianco: Pred ¢asom niektori Heideggerovi komentatori tvrdili, ze Hei-
degger v neskorsich rokoch zanedbaval Seinsfrage, ale Styri semindre potvrdili, Ze otdzka
bytia mala ustredné postavenie v jeho mysleni az do konca jeho tvorby. Na poslednom
semindri v roku 1973 v Zdhringene bolo jasne a rozhodne vyhldsené, ze ,,musime opétov-
ne zddraznit, Ze jedina otdzka, aka kedy Heideggera zaujimala, bola otdzka bytia: Co
znamena bytie?*.
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V praci Putavy Heidegger teda ukazujem, ako sa Heidegger na kazdom z mnohych
semindrov v rokoch 1966 — 1973 znovu a znovu vracal k objasfniovaniu zékladnych rysov
bytia. Okrem toho bytie — pochopené ako temporalno-priestorové formovanie a rozvijanie
vsetkych jestvujicien — pomenovaval aj terminmi fysis, alétheia, primordidlny Logos,
kosmos, Ereignis a Lichtung. Ako som ukazal v praci Heideggerova cesta bytia, Heideg-
ger po mnohé roky zastaval tito poziciu a v Styroch semindroch opit’ potvrdzuje tieto
svoje interpretdcie. Na strane 30 citujem z listu, ktory Heidegger napisal Manfredovi
Fringsovi v roku 1966: ,,Prave otdzka bytia — a len t4 jedind — urcuje cestu mdjho mysle-
nia a jeho hranice.”

V. L.: Na poslednom semindri, ktory Heidegger zrealizoval v roku 1973, sa citalo
jeho dolezité vyhldsenie o Parmenidovi. V com podla vds spociva jeho délezZitost?

Richard Capobianco: Ako ste uviedli, na poslednom seminari v Zéhringene v roku
1973, Heidegger precital kratke vyhlasenie o Parmenidovi, o ktorom mdézem povedat’, Ze
suborne vyjadruje jeho celozivotné myslenie o byti. Poznamenavam vsak, Ze jeho zave-
recné vyjadrenie o Parmenidovi je podobné mnohym d’al$im tvrdeniam, ktoré formuloval
pocas celého svojho Zivota, najmé tvrdenie tykajice sa jeho ¢itania Parmenidovych zlom-
kov v prednaskovom kurze Co znamend mysliet? (Was heisst Denken?) v rokoch 1951 —
1952. Jadrom Heideggerovej tvahy je snaha vysvetlit’ 6. zlomok, ktory nas vyzyva pove-
dat’ a vziat’ si k srdcu ,,eon: emmenai* (archaické grécke hldskovanie ,,on: einai*).

Na usvite zdpadného myslenia nam Parmenides, a to Heidegger pochopil bezvy-
hradne, pomohol mysliet’ bytie ako zakladny ,,proces™ alebo ,,cestu, ktora vyjavuje vSet-
ko jestvujuce. Inymi slovami, ,,eon: emmenai‘ znamena rodiace sa jestvujiicno (eon) vo
svojom samotnom vznikani (emmenai). Alebo inak, vztahuje sa k tomu-ktoré-je-pritomné
(das Anwesende) v jeho pritomneni samom (anwesen selbst). Popravde, Heideggerovo
vysvetlenie zlomku je hutné a naro¢né, ale jeho vyznam je dostato¢ne zrejmy: Meditovat’
o byti znamena meditovat’ o temporalne dynamickom procese, o tom, kedy a kde vSetky
jestvujicna vzchadzaja a zacinaju jestvovat, t. j. o vznikani vSetkého, o vznika.

V. L.: Vo svojej prdci oprdavnene pisete, ze Heidegger (najmd neskory) nechava ci-
tatela v neistote, ako md viastne chdpat’ bytie (Sein). Velmi dobre to vidime najmd na
jeho formuldcidch, ktoré na jednej strane zdoraznuju, Ze bytie neméze bytovat' bez jestvu-
Jucna, ana druhej strane opdt kladie obrovsky doraz na pochopenie bytia samého bez
ohladu na jestvujiicno. Je vébec mozné poznat bytie samotné? Co si o tom myslite?

Richard Capobianco: Vasa otdzka ide k jadru vysvetlenia, ktoré je nevyhnutné, ak
chceme pochopit’ Heideggerovo pdvodné a osobité uvaZovanie o byti; a je to vysvetlenie,
o ktoré som sa snazil v obidvoch mojich knihach. Z jeho celoZivotnych reflexii a medita-
cii mézeme vytazit' tézu, podla ktorej bytie samo alebo Bytie (Beyng) (Sein selbst/Seyn)
ponechdva jestvujicno (das Seiende) v jeho jestvujicnosti (die Seiendheit). V roku 1945
to vyjadril jasne a elegantne: ,,Teraz je Bytie (Beyng) tym, ¢o nechava kazdé a vSetko
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jestvujucno byt tym, ¢o je a ako je, prave preto, Ze Bytie (Beyng) je oslobodzujuce, pri-
¢om nechéva kazdua jednotlivi vec odpocivat’ v jej pretrvavajicej plnosti; t. j. Bytie (Be-
yng) chrani kazdu vec.” Inymi slovami, bytie, ktoré nie je konkrétnym jestvujicnom, je
temporalno-priestorovou ontologickou ,,cestou” alebo ,,procesom”, na ktorej vSetky jest-
vujucna vzchadzajud, za¢inaju jestvovat’ v ich jestvujicnosti (Seiendheit), t. j. v ich plnom
javeni sa alebo ,,plnom vzhl'ade” (starogrécke filozofické pojmy eidos, morfé; stredoveké
pojmy essentia, quidditas). Bytie je Cistym vynaranim sa vSetkého, ¢o vznika (fysis). Bytie
je Cistou manifestaciou vsetkého, €o je prejavované (alétheia). Bytie je vykladom a zhro-
mazdenim vSetkého, €o je (primordialny Logos). Takéto chapanie bytia, hoci je uz nazna-
¢ené vranom diele, Heidegger najhlbSie preskimal vo svojich ,,neskorych* spisoch
a Uvahach. TakZe &no, ,,poznavanie® bytia je naozaj mozné, ale nemdzeme vediet — ani
hovorit’ — o byti rovnakym spdsobom, ako hovorime o jestvujucne; a to je t4 zmena.

V. L.: Mnohi badatelia, medzi nimi O. Poggeler, si este aj dnes myslia, ze druhym
najvdacsim Heideggerovym dielom su jeho Prispevky k filozofii. Pri Citani vasej prdce
Putavy Heidegger som sa velmi potesil, ked’ som nasiel vetu, Ze ,,Heideggerovym hlavnym
dielom tridsiatych rokov 20. storocia je zrejme Uvod do metafyziky“. Avsak skor, nez sa
dostaneme k vyznamu prdace Uvod do metafyziky, rdd by som poznal vase hodnotenie
vyznamu Prispevkov v Heideggerovej tvorbe. Preco ich nie je mozné povazovat za jeho
druhé najvyznamnejsie dielo?

Richard Capobianco: Je pravda, ze Heideggerov sikromny rukopis Beitrdge alebo
Prispevky k filozofii, ktoré vytvoril v rokoch 1936 — 1938, sa stali v poslednych rokoch
ustrednym bodom zaujmu mnohych Heideggerovych komentatorov. Je to pochopitelné,
ked’Ze tento text bol zverejneny az po Heideggerovej smrti a samotné dielo je vel'mi ta-
jomné. Niektoré skiimania boli vynikajice, ale niektori komentatori by chceli v tomto
texte vidiet’ prisl'ub, ako sa dostat’ k nejakému ,,tajnému* Heideggerovmu uceniu alebo
ako sa dostat’ k Pra-Heideggerovi (Ur-Heidegger), ktory nejakym spoésobom odomyka
vyznam vSetkych jeho d’al§ich spisov — ale v tomto pripade o to vobec nejde. Jednoduch-
Sie povedané, tento rukopis predstavuje Heideggerove experimentdlne snahy v 30. ro-
koch: prehodnotit’ a prepracovat’ svoje zékladné problémy. Je to pozoruhodna praca, pre-
toze nam dava zivy obraz Heideggerovho zapasenia s jazykom; chce v istom zmysle
novym sposobom predstavit’ zdkladné témy svojho myslenia, najmé prechod k ,,nesko-
rému” dielu. Napriek tomu nesmieme zveli¢ovat’ dolezitost’ tohto textu. Z dlhodobej per-
spektivy Heideggerovho miesta v dejinach filozofie si myslim, Ze dva najdolezitejSie texty
od 30. rokov minulého storoia predstavuju prednaskovy kurz Uvod do metafyziky a esej
Zrod umeleckého diela. Ako som na to poukézal vo Stvrtej kapitole Heideggerovej cesty
bytia, Heidegger sam povazoval Uvod do metafyziky za jednu zo svojich najddlezitejsich
vypovedi a my sa k nej musime vratit’, ak chceme pochopit’ a ocenit’ zdkladnu otazku jeho
myslenia — a odovzdat’ ju ostatnym v jasnej podobe. Uvod do metafyziky je majstrovskym
dielom, ktoré je a bude pristupnejsie SirSiemu filozofickému publiku nez Beitrdge.
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V. L.: Pre Heideggera je charakteristické, Ze vniesol do filozofickej terminolégie 20.
storocia vela novych filozofickych pojmov, ktorych pochopenie je stdle otvorenym prob-
lémom. Medzi nimi maju svoje dominantné postavenie aj také jedinecné heideggerovské
pojmy, ako su die Lichtung a das Ereignis. Aj vy im venujete vo svojich skumaniach velku
pozornost — a pravom. V tomto kontexte by ma zaujimalo, ako ich chdpete a ako mozno
vysvetlit tvrdenie ,, Die Lichtung selber aber ist das Sein*?

Richard Capobianco: Heidegger miloval jazyk a vzdy sa pokusal néjst’ nové spo-
soby ako priviest’ k jazyku bytnost’ veci, ktoré mal v zornom poli. Jeho hlavny zaujem sa
tykal bytia; chcel najst nové a neoStuchané sposoby, ako o fiom hovorit; a Ereignis
a Lichtung mozno chapat’ ako jeho vlastné osobité terminy, jeho umelecké terminy.
V préci Putavy Heidegger skimam Heideggerovo chapanie Lichtung v 5. a 6. kapitole.
Tieto kapitoly predstavuju krok vpred vo vedeckej praci — aj vy na to v otdzke poukazuje-
te. O Heideggerovom pouziti tohto terminu by sme mohli hovorit’ dlho, ale aby som od-
povedal na vasSu otazku priamejsie: Je jasné, Ze Heidegger chape Lichtung ako iné meno
pre bytie. Ako viete, tvrdi to najdéraznejSie v Liste o humanizme z roku 1946: ,,Ale svet-
lina sama je bytie.” To znamen4, Ze aj ked’ je tu korelacia medzi l'udskym bytim a bytim,
na prvom mieste je to bytie, ktoré je svetlinou alebo otvorenim vsetkych veci. My ako
Pudské bytosti sme schopné ,,presvetlit™ alebo ,,spristupnit™ veci v jazyku len preto, Ze
bytie osvetlilo a otvorilo vSetky veci —t. j., Ze im v prvom rade umoznilo jestvovat’. Hei-
degger zdoraziuje prioritu a prvenstvo bytia ako ,,svetliny samej* (die Lichtung selbst)
alebo ako ,,otvorenie samo* (das Offene selbst).

V. L.: 4 ako je to v pripade das Ereignis? Aj tu méze platit, ze Ereignis je len inym
menom pre bytie samé?

Richard Capobianco: Pred casom niektori komentatori tvrdili, ze Heidegger pod-
riadil svoj pojem bytia pojmu Ereignis, ale nie je to tak. V ranych rukopisoch Beitrcge
av rukopisoch suvisiacich s Beitrdge sa Casto uvadza, Ze ,,Ereignis je bytie (Beyng)*
alebo ze ,,Bytie (Beyng) je Ereignis®, a tieZ sa v nich ¢asto cituje ,,Bytie (Beyng) ako
Ereignis* alebo ,,Ereignis ako bytie (Beyng)“. Tak je to aj v jeho neskorSich spisoch tyka-
jucich sa Ereignis z konca 50. a za&iatku 60. rokov. V znamej prednaske z roku 1962 Cas
a bytie dovadza svoje najpozoruhodnejSie pozndmky o Ereignis k zaveru tvrdenim, Ze
jedinym cielom tejto prednasky je priviest’ k nazeraniu bytie samé ako Ereignis®. V 2.
kapitole mojej prace Putavy Heidegger i v d’alSich ¢lankoch uvadzam vsetky tieto textové
dokazy, aby som ukazal, ze Heidegger vzdy povazoval svoj osobity vyraz Ereignis len za
iny nazov pre bytie/Bytie (Beyng). Inymi slovami, obidva ndzvy vedu k pochopeniu zé-
kladnej veci, a to azda mdzem povedat, ze slovo Ereignis je obzvlast efektivne ak sa ma
do zorného uhla pohladu dostat’ temporalna ,,udalost™ alebo ,,prihodenie sa“ vsetkych
jestvujucien vratane nas.
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V. L.: V6. casti svojej prdace Putavy Heidegger venujete velku pozornost skumaniu
Platénovho chdpania svetla a fenoménu cCistiny v Heideggerovom uceni. V com teda spo-
¢iva vyznam Platonovho chdpania svetla z hladiska fenoménu cistiny?

Richard Capobianco: Ano, obidve kapitoly, 5. a 6. kapitola prace Puitavy Heideg-
ger, sa zaoberaju Heideggerovym pojmom die Lichtung ako dlhym a zaujimavym pribe-
hom jeho zavizku voci Platénovej metafore ,,svetla®, najmd ako ju nachddzame v podo-
benstve o jaskyni, ako je rozpovedané Sokratom v 7. knihe dialégu Stdr. Nazna¢il som aj
to, ze zmienka o stredovekej ,,metafyzike svetla“ bola d’alsim zdrojom Heideggerovej
in$piracie.

Jednym z kl'i€ovych problémov je to, Ze v opakovanych ¢itaniach Platénovho podo-
benstva o jaskyni v rokoch 1926 — 1940 Heidegger nevnima svetlo slnka ako ,,ontické* ¢i
,onto-teologické“. Ano, slnko je prave tento zdroj svetla alebo toto ,,primordialne svetlo®,
ako ho vnima on, umoZiiuje vSetko, €o je osvetlené, a teda vidite'né. Inymi slovami, po-
dla Heideggera prave slnko, Platonov ,,symbol“ idey Dobra, umoziiuje vSetky jestvujlic-
na a vSetku onticktl pravdu o jestvujlicnach — a toto ,,umoZnenie“ je vecou samou, die
Sache selbst. Vo vSetkych tychto ¢itaniach potom Heidegger vyjadril svoj vlastny zéklad-
ny zaujem o bytie — ponechanie jestvujlcien v ich jestvujlcnosti — v zmysle metafory
svetla, ktor( si privlastnil od Platona. Hoci Heidegger povazoval prejavujuce sa svetlo za
,ontické™, nie je to tak s ohladom na prejavujuce sa svetlo slnka — to predstavuje bytie
samotné. Tento rozdiel medzi prejavujlicim sa a prejavenym svetlom je prenesenym ekvi-
valentom ,,ontologickej diferencie” medzi bytim a jestvujucnom. Neskory Heideggerov
vzt'ah k Platénovej metafore ,,svetla” bol ambivalentnejsi a ja tlto zélezitost’ skiimam
d’alej v obidvoch knihdch: Putavy Heidegger i Heideggerova cesta bytia (2. kap.; s. 101-
102; poznadmka 6).

V. L.: Nemecky badatel G. Figal uz roky kladie doraz na délezitost' chapania Hei-
deggerovho diela vo vztahu k Aristotelovi. Tvrdi, Ze Heidegger zostal v celej svojej tvorbe
aristotelikom. Ja s jeho ndzorom nesuhlasim. Aristoteles ma v Heideggerovej tvorbe
v porovnani s inymi gréckymi filozofimi vysadné postavenie iba v rokoch 1922 — 1930.
Potom sa vyznam Aristotela (ale aj Platona) velmi rychlo strdaca. Mozno najlepsie to
vidno v jeho prdci Uvod do metafyziky, kde to hlavné je uz vyrazne spiité s myslenim
Parmenida i Herakleita a Platonovi a Aristotelovi sa venuje minimalna pozornost. Aké je
vase hodnotenie vztahu Heideggera k Aristotelovi?

Richard Capobianco: To je vel'mi zloZit4 otdzka na to, aby mohla byt’ zodpovedand
na malom priestore! Stru¢ne povedané, myslim si, ze Aristoteles hra kl'dc¢ovu ulohu
v Heideggerovom celozivotnom mysleni, ale sthlasim s vami aj v tom, Ze Heidegger
nakoniec favorizoval predsokratovskych myslitelov Anaximandra, Parmenida a Heraklei-
ta (ako im rozumel) pred Aristotelom.

Pre miia je najddlezitejSia Heideggerova vypoved’ o Aristotelovi v jeho eseji O byt-
nosti a pojme fysis,; Aristoteles, Fyzika B, 17, ktora napisal v roku 1939 (ale publikoval ju
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az v roku 1958). Tato esej znacne presahuje jeho rané diskusie o Aristotelovi z 20. rokov
a reflektuje jeho plnSie rozvinutie a zrelé chapanie Aristotelovho myslenia. Heidegger
brilantne osvetl'uje Aristotelovo zékladné pochopenie temporalneho charakteru bytia
(kinesis) i to, ako Aristoteles vd’aka tomu zostal blizSie k originarnemu chapaniu bytia
u Anaximandra, Parmenida a Herakleita nez Platon. Heidegger nikdy neprestal obdivovat’
Aristotelovo myslenie, ale rozpoznal tiez, Ze Aristoteles prispel k posunu v mysleni o byti
tym, Ze pritiahol pozornost’ k ,,nadéasovym® ,,formam* veci. Preto vzhladom na tento
posledny aspekt, moZzem povedat’, ako naznacujete aj vy, ze u Heideggera boli z hl'adiska
jeho myslenia bytia vzdy vyznamnejs$i nez Aristoteles najranejsi grécki myslitelia (pred-
sokratovci).

V. L.: Vo svojej prdci Patavy Heidegger na s. 51 pisete: ,, Heidegger cely Zivot pre-
mysla, ¢o bolo na Zapade pomenované Parmenidom a Herakleitom ako eon — bytie... "
Zasadné rozvinutie tejto myslienky nachdadzame potom vo vasej prdci Heideggerova cesta
bytia (2014). Pokial ide o Parmenida, tak to plati, ale Herakleitos bol pre Heideggera
dolezitym len v rokoch 1933 — 1954. Na celej veci je najsmutnejsie to, Ze prave zrod gréc-
kej filozofie spojil s obrodou ,, nemeckej univerzity*, , nemeckého duchovného sveta* vo
svojej Rektorskej reci (1933), ¢o potom precizoval najmd v prednaske z roku 1936 Europa
a nemecka filozofia, v ktorej ,, nemecku filozofiu* stotoznil s ,, filozofiou vébec . Nechcem
svoju otdzku viest k problému Heidegger a nemecky narodny socializmus, ale len k jeho
tvrdeniu, Ze v dejindch filozofie doslo k mylnému vysvetleniu dvoch velkych predplaton-
skych myslitelov — Herakleita a Parmenida —, ktoré podla neho nie je doteraz prekonané.
Obidvaja tito grécki myslitelia uvazuju len o jednom a tom istom — o byti; jeden z pozicie
diania a druhy z pozicie stdalosti. Mozno s tymto hodnotenim suhlasit? Pokial dno, tak
preco?

Richard Capobianco: Podl'a mdjho nazoru, Heideggerovo ¢itanie Parmenida a He-
rakleita (a Grékov vSeobecne) nemd Ziadne zasadné prepojenie s jeho politikou; tento
problém je samostatnou témou na diskusiu, ako na to poukazujete aj vy. Ale k vaSej otaz-
ke o jeho Citani Parmenida a Herakleita: Heidegger v priebehu svojho Zivota komentoval
obidvoch tychto ranych gréckych myslitel'ov. Boli pre neho pri vysvetlovani problému
bytia dbleziti do samého konca.

V tradi¢nych c¢itaniach, na ktoré odkazujete, Parmenides je myslitelom ,,stalosti
a Herakleitos je myslitelom ,,zmeny* a ,,diania“. Ale na Heideggerovom poniati je putavé
préve to, Ze povazuje tieto tradi¢né Citania za zasadne nespravne alebo kritkozraké; t. j.
¢ita obidvoch, Parmenida a Herakleita, ako tych, ¢o bytie privadzaju k jazyku, ako jeden
temporalny ,,proces” alebo ,.cestu®, obsahujicu alebo zahfiiajicu obidvoje: ,,pohyb*
i ,,zotrvavanie“. Inymi slovami, rozumie tymto dvom gréckym myslitelom ako hovoria-
cim ,,to isté* o byti, ale roznymi spdsobmi, a to, €i to je ,,férové™ alebo ,,presné Citanie,
zostava otvorenym problémom do d’alSej diskusie. V kazdom pripade to najdoleZitejSie
mbzeme formulovat takto: Clovek nemozZe plne pochopit’ Heideggerovo povodné a osobi-
té chapanie bytia/Bytia (Beyng) bez jeho vnimavého vysvetlenia Parmenida a Herakleita.
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A to je dovod, preco kladiem v Heideggerovej ceste bytia v 5. a 6. Kapitole taky déraz na
Heideggerove brilantné prednaskové kurzy venované Herakleitovi v rokoch 1943 a 1944,
ktorym vo vyskumnej praci doteraz nebola venovana dostato¢na pozornost’.

V. L.: Stdle je velkym otvorenym problémom vztah Heideggera k Husserlovi do ro-
ku 1929, a osobitne k problémom ,, fenomenologického skumania*, najmd Aristotelovej
filozofie. Ako by ste v tomto kontexte charakterizovali Heideggerovo dielo?

Richard Capobianco: Vztah medzi myslenim Husserla a Heideggera je pomerne
zlozity a vyzadoval by ovela dlhSiu odpoved’, ale ponuknem tu jeho prehlad. UZ v roku
1919 Heidegger zacal rozumiet’ filozofickym problémom v Husserlovej fenomenologic-
kej perspektive, ale aj pokial’ ide o iné aspekty, pohyboval sa v 20. rokoch v rdmci Hus-
serlovej transcendentalno-fenomenologickej Struktary, a to aj v préaci Bytie a cas.

Heideggerovo skoncovanie s transcendentalnou fenomenoldgiou je ovela rozhodnej-
Sie v tridsiatych rokoch a neskor. Pochopil Husserlovu ,,fenomenolégiu® ako d’alSiu ver-
ziu moderného ,,subjektivizmu®, tiahnuceho sa od Descarta. Inymi slovami, Husserl nikdy
nepriSiel k ,veciam samym®, pretoze jeho myslenie bolo velmi silno zviazané
s transcendentdlnou subjektivitou (noesis) a s ,,konstiticiou* objektov (noéma) myslenia.
V sucasnosti je otazka, ¢i Husserlov transcendentalny idealizmus je napokon metafyzic-
kym idealizmom, aj nad’alej velmi problematickd — dokonca aj medzi Husserlovymi
ziakmi. AvSak ide o to, ze Heidegger prichadza s tym, Ze vidi Husserla do zna¢nej miery
uvdzneného v rdmci modernej tradicie myslenia, ktora bola zamerané na l'udsk( subjek-
tivitu do takej miery, Ze ,,zabudla®“ na bytie. Heidegger prave v tejto suvislosti vynalozil
intenzivne usilie, aby prinavratil spiat’ do filozofie povodnejSie Aristotelovo myslenie
(a staroveké grécke myslenie ako také) s cielom prekrocit’ prevladajuci ,,subjektivizmus”
modernej doby. Podl'a Heideggera bolo nevyhnutné vratit’ sa pred moderné myslenie od
Descarta po Kanta a Husserla, vratit' sa k ,,poCiatku“ zapadného myslenia, ku Grékom
s cielom ziskat’ spét’ najbohatSie myslenie — a skisenost’ — bytia.

V. L.: V Heideggerovych skumaniach Parmenida a Herakleita zo 40. rokov 20. sto-
rocia je doraz kladeny na nové chapanie pravdy ako alétheie. Blizkost Parmenidovho
a Herakleitovho chdpania alétheie ako neskrytosti vSak este neznamend ich totoznost.
V éom mozno vidiet odlisnosti v ich chapani pravdy?

Richard Capobianco: Ako som uviedol v predchadzajicej odpovedi, akokol'vek
moZe byt chépanie rozdielu medzi myslenim Parmenida a myslenim Herakleita tradi¢né,
podla Heideggera tito dvaja myslitelia hovoria o byti ,,to isté*. Pripomeiime si Heidegge-
rov néazor, podla ktorého alétheia a fysis boli dva starogrécke nazvy pre bytie; teda bytie,
alétheia a fysis hovoria ,to isté”. V Heideggerovom ¢itani Parmenidova alétheia pomeno-
vava temporalnu neskrytost’ vSetkych jestvujucien, v ktorych vézi rozmer skrytosti. Rov-
nako fysis u Herakleita pomenovava vznikanie alebo objavenie sa vSetkych jestvujucien,
v ktorych vézi dimenzia skrytosti; hovori to najmé Herakleitov zlomok 123: Fysis kryp-
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thesthai philei. Podl'a Heideggera teda obidvaja, Parmenides i Herakleitos, hovoria ,,to
isté” o byti ako ,,primordialnej pravde”, ktora vyzaruje, ale tiez sa zadrziava v skrytosti.
Inymi slovami, bytie ,,je” alétheia ,,je” fysis.

V. L.: Vasa kniha Heideggerova cesta bytia je cennd najmd tym, Ze sa v nej pokusate
zdoraznit' nezastupitelné miesto Herakleitovej filozofie v jeho filozofickom domyslani
otdzky bytia. V ¢om nachddzate to najdolezitejsie v Herakleitovom mysleni ako to, co sa
stalo podnetom Heideggerovho viastného rieSenia otazky bytia (Seinsfrage)?

Richard Capobianco: Spravne konstatujete, ze moja kniha Heideggerova cesta by-
tia zdoraznuje Heideggerovo citanie Herakleita v prednaskovych kurzoch z rokov 1943
a 1944. Tieto prednaskové kurzy st pozoruhodné a anglicky hovoriaci Citatelia vacSinou
prehliadaji ich vyznam, pretoze nemecké vydanie GA 55 eSte nebolo prelozené do ang-
lictiny. V 5. a 6. kapitole uvddzam preklady a diskusie o tychto textoch, ktoré sa doteraz
eSte v anglickom jazyku vo vyskumnej praci neobjavili, a zdoraziiujem vyznam Heraklei-
tovych zlomkov pre Heideggerovo myslenie.

Nemdzem identifikovat’ len jeden ,,impulz* z Herakleita, lebo ich je vel'mi vela!
Vseobecne povedané, Heidegger vysvetlil jeho chapanie bytia, pokial’ ide o kl'acové
zlomky o fysis a logos (alebo o tom, ¢o Heidegger vola povodny logos, der urspriingliche
Logos). Podl'a Heideggera sii Herakleitove terminy fysis a logos jednymi z prvych nazvov
bytia samého a tlto tému rozvija mnohymi brilantnymi sposobmi. Dufam, Ze vasi Citatelia
budu citat’ tieto kapitoly spolu s ¢itanim GA 55 s cielom ocenit” kreativitu Heideggero-
vych ¢itani. Aby som uviedol len jeden priklad: Musime zohladnit’ poeticky filozoficky
spdsob, akym Heidegger opisuje vzt'ah ¢loveka (a vSetkych jestvujucien) k bytiu z hl'adis-
ka témy a obraznosti ,,vdychovania a vydychovania“, o com uvazujem v 6. kapitole.

V. L.: Zda sa, zZe Heideggerovo zdverecné slovo k Herakleitovi bolo Heideggerom
vyjadrené na seminari s Finkom v roku 1967. Ako vnimate tento semindr? Obsahuje nie-
¢o nové v Heideggerovom chdpani Herakleita v porovnani s jeho predchddzajucimi hod-
noteniami?

Richard Capobianco: Na tento seminér z roku 1967 odkazujem v ¢lanku, ktory bu-
de publikovany spolu s tymto rozhovorom vo vaSom casopise Filozofia. Tento ¢lanok
d’alej skima Heideggerovo ¢itanie Herakleita, ale so zvlaStnym zretelom na Herakleitov
kozmos ako d’al$i nazov pre bytie samé. Tento semindr s Finkom je zaujimavy, ale vSetky
kli€ové momenty Heideggerovho Citania Herakleita s obsiahnuté uz v predndSkovych
kurzoch z rokov 1943 a 1944.

V. L.: O Heideggerovi je zndame, Ze v rozhovoroch nikdy neodpovedal na dve otdz-
ky: na otazku o Bohu a na otazku, na com aktudlne pracuje. Rad by som sa vds opytal, ¢o
si myslite o Heideggerovom chapani Boha, najmd z jeho Prispevkov k filozofii, kde ndm
pontka koncept ,, posledného Boha*.
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Richard Capobianco: Tu je odpoved’ vel'mi tazkd, najméd s ohl'adom na jeho z4-
hadné odkazy na ,,posledného boha* v Beitrdge, ako ste uZ spomenuli. Dovol'te mi teda
odpovedat’ na tuto otdzku o ,,bohoch” vSeobecnejSie. Problematika vyznamu bohov
v Heideggerovom mysleni je zloZit4, ale mali by sme mat’ na zreteli asponi to, Ze vzdy
trval na tom, Ze ,,bohovia“ nikdy nie st iba projekciami ¢loveka; t. j. ,,bohovia“, rovnako
ako my ,,smrtel'nici®, sa nevymariuju z bytia temporalno-priestorového vznikania alebo
jeho zjavujtceho sa ,,spdsobu” (€i ontologického procesu), kedy a kde sa vSetky jestvu-
jucna zjavuja a zacinaju jestvovat'. Iste, ako hovori Heidegger, ,,bohovia” alebo ,,bozstva”
nie su tradi¢énymi onto-teologickymi nad¢asovymi entitami, ked’Zze si tiez ,temporalne”
tak, ako to vyplyva zo samotnej ¢asovosti — bytia — ako ich ,,zdroja“.

Niektoré nedévne interpreticie Heideggera — ktoré su iba varidciami Husserlovho
transcendentalneho idealizmu — s Uplne mimo Urovne predpokladajtcej, Ze podl'a ne-
skorSieho Heideggera l'udské bytie je ,,zdrojom* ,,bytia“. Preto su tieto interpretacie myl-
né aj v snahe vyrieSit’ problém ,.bohov* v jeho mysleni tym, Ze ich vyhlésia za l'udské
bytie: ,,bohovia“ st len potial’, pokial je ¢lovek. Heidegger na kazdom kroku tato poziciu
vyvracia. Jeho nazor je vZdy rovnaky: Musime sa eSte raz naucit’ byt pozorni a pocuvat’.
Nas vek je vekom egoity (Ichheit) a vekom zvySujuceho sa dopytu, akoby bol ¢lovek
meradlom vSetkych veci. Heidegger nas vyzyva, aby sme ostali ,,otvoreni* ,,bohom®, ale
musim priznat, Ze ani dnes presne nevieme, ¢o Heidegger mieni tymito ,,bohmi* alebo
,boZstvami“. Mam podozrenie, Ze tito zélezitost’ nechdva neistou zdmerne.

V. L.: Na ¢om momentdlne pracujete vy v suvislosti s Heideggerovym dielom?

Richard Capobianco: Venujem sa celému radu tém tykajucich sa Heideggerovho
myslenia. Napriklad v 2. kapitole Heideggerovej cesty bytia sa zaoberam jeho interpreta-
ciou jednej z H Iderlinovych ,,poslednych basni”. Bol som prekvapeny, aké krasne
a rezonujuce je jeho Citanie. V nedavnej praci som sa zaoberal vzt'ahom medzi Heidegge-
rovym myslenim a basnikmi americkej tradicie, najmd Waltom Whitmanom. Naozaj je to
toho mnoho, ¢o by sme sa mohli naucit’ zaclenenim Heideggerovho myslenia do dialégu
s vel'kymi basnikmi ktorejkol'vek kultirnej tradicie.

V. L.: A na zaver by som sa vas rad opytal, ako by ste vyjadrili dalSie mozné pro-
duktivne cesty skumania Heideggerovho filozofického dedicstva?

Richard Capobianco: Ako viete, v sucasnej dobe je tu vel'ké mnoZstvo diskusii
o Heideggerovom osobnom Zivote a politike. Podl'a miia treba mat’ na pamaéti, Ze nezaleZzi
na tom, aké vy€erpavajice usilie niektori interpretatori nedavno vynaloZili na to, aby uka-
zali rozdiel medzi Heideggerom ¢lovekom a jeho dobou na jednej strane a Heideggerom
myslitelom na strane druhej. Praca kazdého vynikajliceho filozofa, basnika, vytvarnika,
skladatel’a — kreativna praca ktoréhokol'vek ¢loveka — nemdze byt nikdy redukovana na
zjednoduSenu biografiu. Ak to budeme mat’ na pamdti, tak tu bude pre nas aj nad’alej
Siroky priestor na obdivovanie a ocenenie neoby¢ajného dosahu a bohatstva jeho mysle-
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nia a moznosti zésadne sa filozoficky aj existencidlne poucit’ z jeho prace. Povzbudzujem
mladych Studentov, aby sa zaoberali Heideggerovym myslenim s otvorenou myslou
a s otvorenym srdcom.

Na zaver sa chcem pod’akovat’ vam, Vladimir, a vasSim kolegom i Citatel'om za tito
prilezitost’ podelit’ sa svojimi myslienkami. TeSim sa na budicu vymenu ndzorov s vaSou
filozofickou komunitou.

V. L.: Aj ja vdm d’akujem za vaSu ochotu podelit’ sa s nami o vase putavé chapanie
Heideggera.

Zhovaral sa Viadimir Lesko.

Z anglictiny prelozili Katarina Mayerovd a Dusan Hruska.
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