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POZNAMKY K JEDNEMU POHLADU
NA HUSSERLOVU FENOMENOLOGIU

JOZEF SIVAK, Filozoficky tstav SAV, Bratislava, SR

Autor, profesor filozofie na Univerzite v Olomouci, Specializujici sa na fenomeno-
logiu, ponuka tito upravent a aktualizovanua verziu svojej prace Premeny fenomenolo-
gie. Uvod do Huserlovej filozofie (Blecha 2007) pod nazvom Husserlova fenomenolégia
(Blecha 2012) slovenskej odbornej verejnosti, ¢o treba uvitat. Vznikla v spolupraci
s Katedrou filozofie a dejin filozofie Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.

Odhliadnuc od dost’ podrobného Husserlovho Zivotopisu,' z viactroviiového &islo-
vania obsahu prace mozno ,,vydolovat™ Sest’ kapitol, z ktorych prva, nazvana Problémo-
vy a dejinny kontext, zabera takmer celu jej tretinu. Husserl sa uci filozofovat’ u Brentana,
cibri sa v dialdgu s ,,velkymi AngliCanmi*“ (Hume, Locke, Berkeley), reaguje na Kanta
a novokantovcov, pozorne sleduje prace svojich sucasnikov (Twardowski, Frege, Mei-
nong), ktori sa snazili vymanit’ filozofiu spod vlady relativizmu a subjektivizmu. Autor
sem zaradi ako moznych Husserlovych spolubesednikov aj ,,postmodernu a postana-
lyticku filozofiu* (Kuhn, Rorty).

Bude sa tak treba vratit’ ku skusenosti, ktora sa neobmedzuje len na vnemy, ale aj na
ich pozadie, nielen na aktualnu, ale aj na nezjavnu, o¢akavanu skusenost’. Séria esovitych
obrazkov (s. 70 a n.) — budu nasledovat’ d’alSie — ilustruje tento novy pristup k prirodzene;j
skasenosti, od jednotlivych javov po ,,generalnu tézu®, ktora eurdpska racionalita zahalila
do Satu idei, pri¢om ,,vyklad pohltil sam jav*.

Autor si tak pripravil terén na prechod k fenomenolégii aj vsunutim podkapitol
o gréckom svete a o mathesis universalis, o ktort inak usiloval aj Husserl.

Vlastnym vstupom do fenomenolégie je podkapitola Metodické ujasnenia ako feno-
menologicka reakcia na novovek a jeho skuisenostnu vedu, ujasnenia tykajlice sa epoché
a fenoménu, jej vysledku. Ak vSak epoché, pripominajuc grécky skepticizmus a Descar-
tovo metodické pochybovanie, znamena odputanie sa od prirodzeného postoja smerom
k vyssej rovine reflexie a kontemplacie, ktorej je zmyslova skusenost’ len zvlaStnym pri-
padom, potom prekvapuje nazov nasledovnej dlhsej podkapitoly Fenomenologia priro-
dzenej skiisenosti. Ani vacSina pojmov ako noéza, noéma, ich vztah (noeticko-noema-
ticka Struktara), konstitacia, zmysel a vyznam, ¢asovost’ vedomia, kategoridlne nazeranie
alebo problém pravdy, ktoré su v nej obsiahnuté, nepatria do Husserlovej existencialnej
eidetiky a ani v SirSom zmysle do fenomenologie vnimania, ale do noetiky. Nepresnd je aj
interpretacia Husserlovej kritiky Descarta (s. 129), ktory novo objavené ¢isté Ja degraduje

! Treba tieZ pripomenut, e hoci Husserl chcel byt dobrym Nemcom, nepridal sa k pisatefom
« kriegsschriftov » ako napr. Scheler.
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na ,.kus sveta®, res cogitans. Podl'a Husserla sa v§ak Descartov objav tyka celého pola
(transcendentélnej) subjektivity (cogito), ktoré Descartes opusti v prospech jasnych a roz-
liSenych idei a postupu more geometrico.

Témy noematického ,,zmyslu“, noematickej intencionality, noémy ako takej a s tym
suvisiaca konstitlicia veci patria medzi najt'azsie fenomenologické témy a ani autor svoju,
inak podrobnu a didakticku, interpretaciu noémy nedotiahol do konca, t. j. aZ po noema-
tiku, obmedziac sa len na citovanie mien intepretatorov, ktori sa o to pokusili (R. Soko-
lowski, J. G. Hart, D. Zahavi a i.) (s. 167, pozn. 4).

To isté plati aj o ,,Casovosti vedomia®“ (s. 168 a. n. ), aj ked’ v inom zmysle, teda
smerom k metafyzickym, ba teologickym ddsledkom, v suvislosti s radikalizovanou re-
dukciou a ,,zivou pritomnostou (nunc stans); tieto dosledky naznacil uz J. Patocka vo
svojom Uvode, ale ani on ich d’alej nerozvinul.” N43 autor sa k vnitornému vedomiu asu
vrati az v podkapitole Dalsia cesta k transcendentdinej subjektivite (s. 246 an. ) — po
podkapitole ,,Kartezianska cesta a jej idealistické dosledky* —, hoci si predsavzal ponuk-
nut’ ,,celistvejSiu a prehladnejSiu publikéaciu®, v ktorej mali byt rozbory vnutorného ve-
domia Casu na jednom mieste ato aj napriek tomu, ze ,,Husserlova fenomenologia sa
tazko podava v systematickom prehl'ade, v ktorom na seba jej jednotlivé Casti prehl'adne
nadvizuju“ (s. 204). Co viak brani komentatorovi, aby sa sam o takiito systematicku pre-
zentaciu Husserlovho diela ¢i jeho Casti pokusil?

Po ,eidetickej varidcii a nazerani podstat” autor prechadza ku vztahom ,jazyka
a sveta®, konStatujuc, ze fenomenoldgii sa podarilo uniknut’ ,,nebezpecenstvu lingvistic-
kého idealizmu, ktorym je... ohrozend prevaznad cCast' analytickych konstruktivistov*,
s ¢im mozno sthlasit’. Lenze odhliadnuc od rozborov perceptivnych sudov zalozenych na
vnimani modrého hrn¢eka — tento priklad sa aplikuje v r6znych kontextoch v celej publi-
kacii, pripominajuc zapalkové Skatul’ky a kocky z Husserlovych seminarov — ¢i zapadu
Slnka, pozoruhodna Husserlova analyza jazyka v Logickych skumaniach je uplne vypus-
tend, ak nie opomenutd v prospech monolégu o Wittgensteinovi. Logické skiimania nie
su vyuzité ani v nasledovnej podkapitole Problém pravdivého poznania vo fenomenologii.

Modry hrncek poslazi aj pri traktovani ,,problému intersubjektivity, predmetu pred-
poslednej kapitoly: Zivé bytosti st popri fiom tiez telesami, aj ony maju nie¢o skryté, vna-
trajSkovost’, ktora je vsak ,,aprezentovana“ telom a v nom. Tento prechod od (egologic-
kej) subjektivity k telesnosti na jednej strane a od ,,myslim* k ,,m6zem® na druhej strane
mala zabezpecit’ druhd, tzv. intersubjektivna redukcia, ktora z metodologického hladiska
nie je zbytocna, ale je moznd prave preto, lebo subjektivita je uz intersubjektivitou, ¢o si
medzi prvymi v§imol uz M. Merleau-Ponty. Vyklad vcitenia, porozumenia a komunika-
cie, ilustrovany roznymi intersubjektivnymi a interpersonalnymi situdciami zo zivota,
autor dopliiia funkciou metafory, ktori nemozno zuzit' len na basnické figary, ale su to
»Zakladné stavebné kamene jazyka® pri podiel'ani sa na spolo¢nej skusenosti (s. 276).
Okrem odkazovania na Idey 11 v§ak mohol viac vyuzit’ trilogiu o intersubjektivite, vydanu

% Vo Franclizsku proti tzv. ,teologickému obratu® fenomenolégie vystipil vehementne D. Janica-
ud (Janicaud 1991).
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I. Kernom (porov. Husserl 1973a, 1973b, 1973c¢), kde je viac rozpracovana nielen konsti-
tutivna problematika socidlnosti, ale aj problematika politickosti a 3tatnosti,” ba nacha-
dza sa tam podla vydavatel'a i Husserlov filozoficky testament.

Posledna kapitola Svet nasho zivota je pokratovanim a vyustenim predchadzajlce;j.
Korelatom vsetkych intersubjektivnych aktivit je svet, Zivotny svet, ktory, ako pozname-
nava autor, neslobodno zamienat’ s prirodzenym svetom, svetom v prirodzenom postoji, aj
ked’ v tomto rozliSovani nebol dosledny ani samotny Husserl. Je vSak pravda, Ze u jeho
ziakov orientovanych na spolo¢nost’ sa presadi skor vyraz prirodzeny svet.

V Zavere, ktory je nielen rekapitulaciou, ale aj istou obhajobou subjektivity — dnes
s nou rata aj kvantova fyzika —, autor potvrdzuje svoju minimalisticku interpretaciu fe-
nomenoldgie, ktord ,,nechce napadat’ vedu vébec a volat’ po nejakych iracionalnych $pe-
kuléciach... nechce mat’ ni¢ spolocné s pavedou, okultnymi praktikami, ezoterikou, mys-
tikou; chce naopak posilnit’, a hlavne rozsirit' schopnosti racionalneho opisu sveta, ¢o
chce dosiahnut’ tym, Ze ten doterajsi zbavi zbytocnych a neuvedomenych obmedzeni*
(s. 300).

Tato a podobné pasdze v tom istom zdvere vSak kontrastuju s pasazou venovanou
pracam J. D. Barrowa o ,,niCom* a ,,vSetkom®, konkrétnejsie o ,,byti z nicoty*, ,,stvoreni
z ni¢oho®, ,,absolutnej pravde®, ,,tajomstve neexistencie” (s. 291) v stvislosti s diskusiami
v sucasnej fyzike o ,,vdkuovych fluktuaciach* a ,,superstrunach®. Ak filozofia ,,astrofyzi-
kom pontkla niektoré metafyzické pojmy*, mozno to povedat’ aj o fenomenolégii.” Takze
ked’ Husserl pisal o racionalite, paralelne tematizoval aj iracionalitu, predmet fenomeno-
l6gie ne-rozumu.® Ved preco by sa fenomenologickd redukcia mala zastavit na Gpéti
bytia (porov. Sivak 2015)? Husserl prispel nielen k idei, Ze ¢lovek je rozumovy Zivocich
(s. 303), ale aj k idei, ze je to konajlci a hovoriaci Zivo¢ich.

Publikécia obsahuje eSte Zoznam pouzitej literatry, Literatiru na d’alSie Stidium
a Menny register, ¢o treba ocenit’. Pri pozornejSom c¢itani si vSak vSimneme, Ze viacero
mien autorov nie je napisanych spravne: ,,Claecges™ miesto Claesges, ,,Iribrane” miesto
Iribarne, ,,Ricouer miesto Ricceur. Menny register nie je prepojeny so Zoznamom pouzi-
tej literatiry ani s Literaturou na d’alSie $tadium, ba neobsahuje ani vSetky mena uvedené
v texte, napr. Ingarden (s. 10), Vaihinger (s. 45), Major, Sobotka (s. 94), Gorfunkel
(s. 95), Czerny (s. 118), Varela (s. 120), Melenk (s. 123), Asemissen (s. 131), Rinhofer-
Kreidl, Masullo (s. 134), Broekman (s. 260), Iribrane (sic, s. 270).

3 Cerpal z nej najmi K. Schuhmann (Schuhmann 1988).

4 Editor ho vidi v poslednom texte (¢. 38) II1. zv. nazvanom Casovanie — mondda (Husserl 1973c,
666 an.). Ide o nart kozmoldgie, ktorej predmetom je svet v zmysle ,.absolutne Faktum™, zjednotené
prostrednictvom ¢asovania, ktorého stupfiami si: ,,absolatno ako ,I'udsky‘ monadicky vesmir, absolitno
ako rozum a rozum v ¢asovani: vyvoj rozumovo-monadickej totality: dejiny v pregnantnom zmysle®.

* Napr. fyzik H. Weyl priznal, Ze ho ingpirovali Husserlove Idey.

® Citat z pozn. 6 pokracuje : ,,Toto absolutno nesie v sebe ako ¢asované absolttno ako ,ne-rozum’,
ako systém ne-rozumného absolutneho bytia; bez neho je racionalno (Verniinftiges) ,nemozné*“ (Husserl
1973c¢, 669).
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Co sa tyka Literatary na d’alsie $tudium, odhliadnuc od literatiry v &estine a v cu-
dzich jazykoch, autor konstatuje, Ze ,,na Slovensku, pokial’ sa nemyli — pol'ahcujuca o-
kolnost’ — prehl'adova Stidia k Husserlovej fenomenologii doposial’ chyba® (s. 306). Lebo
také publikacie od 90-tych rokov, aj ked’ len ¢asopisecké, existuju (Sivak 1989; Sivak
1993; Sivak 1994a; Sivak 1994b; Sivak 1994; Sivak 1996), nehovoriac o pracach veno-
vanych jednotlivym fenomenolégom prvej a druhej generacie (Heidegger, Merleau-Ponty,
Sartre, Ricceeur, Lévinas, Desanti, Patocka, Barbaras). Treba vSak uznat, zZe prekladova
fenomenologicka literatira na Slovensku sa neméze produkciou porovnavat’ s produkciou
v Cesku (aj ked’ je to pochopitelné). To vak interpretatora nezbavuje (najmi ked existu-
je kritické vydanie Husserlovych Zobranych spisov) dobrého zvyku uvadzat’ v odkazoch
popri pagindcii v preklade aj paginaciu povodnych ¢i kritickych vydani Husserla. A tento
uzus nebol dodrzany ani v predmetnej publikacii.

Po tychto vecnych, aj ked’ nie aZz tak zdvaznych nedostatkoch vzhl'adom na ciel,
ktory si autor vytycil, teda oslovit’ najmé slovenskych Studentov, Citatel'a prekvapi dost’
terminologickych, gramatickych a Stylistickych chyb. MoZe to savisiet’ s absenciou jazy-
kového redaktora, hoci aj uvedeni redaktori, vedecky aj vykonny, ako aj recenzenti si ich
mohli v§imnut’. Napr. ,,v mdde istoty viery” (s. 76) , ,,Platonskému mysleniu ... (s. 87) —
Platon je vSade ako ,,Platon® — ,,neomatickt jednotu® (s. 142), ,,predmet uchopeny v ,ako*
svojich uréeniach —,, , ,,nie len”, ,,Na neho“ (= predmetny zmysel, nezivot.) (s. 145),
WV reelnom’ procese vedomia®, ,,ako je tomu® (s. 152), ,,vol'nymi, ne-vol'nymi“ miesto
vol'ovymi a nevélovymi (zazitkami) (s. 165), ,,noézie” miesto noézy (s. 166), ,,u Descar-
tesa™ (s. 168), ,,Zijucej pritomnosti® miesto Zivej pritomnosti (s. 172), ,,sudenie” miesto
usudzovanie (s. 208), ,,vo sne zdalo a mojej mrtvej matke* (s. 222), ,,je tu vec samad...
danad v originaly™ (s. 223), ,,Thomasa Rentscheho* (nominativ T. Rentsch), ,,otdzka po...*
(s. 237), ,,Prvy krat“ (s. 238), Conrad-Martiusova (s. 247), ,,prezitok™ miesto zazitok
(s. 253), ,,stojacu teraz” (s. 257), ,,spolo¢ne zdiel'anej veci“ (s. 281), ,,druhému ako per-
sonalneho subjektu” (s. 282), ,,Mozno, ze* (s. 296), ,.kvantovym jazykov* (s. 301). Slove-
so Byt’ a jeho derivaty: je, sicno, bytie, si systematicky nahradzané slovesom jestvovat
a jeho derivatmi: jestvuje, jestvujucno, ¢o znamend terminologické ochudobnenie,
s ktorym nemozno suhlasit’. Ide o synonyma v SirSom zmysle, pricom jestvovat’ sa niika
ako domaci ekvivalent za existovat’ vo filozofiach existencie, ktorou Husserlova fenome-
nologia nie je.
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