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Praca M. Deuzeho Media life. Zivot v médiich je zamerana na konvergenciu médii
a Zivota sucasného Cloveka a spolo¢nosti. Autor v nej reaguje na aktudlne problémy, ktoré
vyvieraju zo sociokulturnej praxe v podmienkach tzv. mediatizacie naSho Zivotného sveta,
t. j. jeho podliehania fungovaniu/technike médii, ich logike. Hned’ v Uvode (s. 9-10) upo-
zoriiyje, Zze zasadnou otdzkou v jeho knihe je otdzka ,,Ako moZeme ponat sami seba
asvet, v ktorom Zijeme, ak prijmeme o len na okamih, Ze nezijeme s médiami, ale
v médiach? a tiez otazka ,,Ako zit’ zivot v médiach, ak ma byt dobry, naplno prezivany,
krasny a spoloc¢ensky zodpovedny?* Praca sa ukazuje ako interdisciplinarne zaloZena,
pri¢om autorov pristup sved¢i o tom, Ze pokial’ ide o si¢asntl problematiku médii, filozo-
fia nemoZze zostat’ a nezostava bokom.

Pojem médium autor pouziva a chape v zdkladnom zmysle ako ekvivalent pojmu in-
formac¢no-komunikacénej technologie. Pritom ma na mysli prave digitalne média, prenika-
juce Coraz viac do nasho zivotného sveta, avSak par excellence internet ako uznané para-
digmatické médium' dneska. Reflektuje ich ako nevyhnutna podmienku existencie love-
ka a fungovania spolo¢nosti. Vo svojich vychodiskach sa odvracia od technologického
determinizmu a mediocentrizmu v modernistickom zmysle. Tie stavaji na dichotomickom
pristupe: 1. technoldgie médii st od nas oddelené, my existujeme vedla nich, pricom
mame od nich odstup, resp. privilegované postavenie a mézeme ich — ako veci — ovladat’;
2. prave ako také maji na nds, nas zivot, determinujuci ,,medidlny” vplyv. Dovolava sa
novej perspektivy, ktora by osvetlila média, ako aj ,,media life“ bez mylnej dualistickej
predstavy.

Autor pracu roz€lenil do 6smich kapitol. VzhI'adom na to, Ze nesleduje v ich obsahu
dosledne systematicky ista zretelnu ideovu liniu a spracovava ich dost’ konfuzne, pre
nasu potrebu sme povazovali za vhodné zmapovat’ ich obsahy a identifikovat’ klI'ai¢ové
témy a dominujice problémy. Kvoli prehladnosti sme ich rozdelili na dve skupiny:
V prvej (prevazne kapitoly 1, 2, 3, 7) sa stretdvame s okruhom tematiky, ktord sa tyka
otazok: Co st média, resp. ako ich chapat’?, d’alej Co a ako ,,robia“ v nasom Zivote? Au-
tor tu formuluje problém vzt'ahov medzi naSimi mediovanymi a prirodzenymi Zivotnymi
podmienkami, ako aj otdzku vztahov medzi ,polis®, ,,fyzis* a ,,techné* v naSom kazdo-

! Internet je nevyhnutné reflektovat’ ako epistemickil paradigmu (Sandbothe 2000). Ako sociokul-
tarnu paradigmu ho reflektuje napr. Ropolyi, ktory tieZ nacrtdva svoju teoériu ,,web-life” (Ropolyi
2006).
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dennom pouzivani médii. K tomuto okruhu mozno priradit’ aj problém technogenézy
médii a jej koevoluéného momentu ,,zZivota v médiach®, a to vratane otazky, ako ,,ludsky*
zvladnut’ ich Strukturdlnu vézbu. V druhej skupine (prevazne kapitoly 4, 5, 6, 8) sa streta-
vame s okruhom tém, resp. problémov suvisiacich s otazkou ,,Co a ako“ sme my l'udia
v kontexte medializacie, mediacie a mediatizacie, ktorti prave prezivame, ato v mode
nasho individualneho Ja aj v mode naSich vzt'ahov s druhymi (problém osobnosti, identi-
ty ja, problém sociability). Autor sa tu dotyka problematiky ,,media life* na ontologickej,
epistemologickej aj etickej urovni (povaha reality, sveta, subjektu, jeho bytia, skusenosti,
zodpovednosti a pod.).

Pokial’ ide o prvy spominany okruh, autor v niom uspes$ne ukazuje, Ze to, ako svet
prezivame, ako mu rozumieme a ako v nom pdsobime, je raz a navzdy s médiami nevy-
hnutne previazané. Ako vSadepritomné, vSetko prestupujuce su to infrastruktary, t. j. to,
¢o Struktaruje, organizuje vSetky oblasti 'udského zivota. Zaroven unikaju naSej pozor-
nosti, lebo ich berieme ako samozrejmost’. Aj osobnost’ v kontexte mediatizacie zacina imito-
vat’ a prejavovat’ vlastnosti médii. To vSak podla autora neznamenad, Ze nici, devastuje jej
socialny ¢i duchovny Zivot (rovinu myslenia, pozornosti, citov, zmyslov, pocitov, afek-
tov...) Autor tu zaujima optimisticky postoj, ktory by si vSak vyzadoval presvedcCivejSie
vysvetlenie, zdovodnenie.

Mozno suhlasit’ s ndzorom autora, ze média v nazna¢enom zmysle nemozno chapat’
len ako rozsirenia ¢loveka, nieco vonkajsie vo vzt'ahu k nam. Nie su to vonkajsie, priesto-
rové objekty, ktoré mdzeme mat’ pod kontrolou, napriklad ich vypnat’ ¢i uniknat’ im. Ako
autor sugestivne konstatuje, Zijeme ,,v médiach®, ba ,,my sme média“, stdvame sa nimi
v procese koevolucnej konvergencie. Technoldgie sa totiz vyvijaja, a tak rozSiruju za-
kladné vlastnosti Zivota v symbioze s 'ud'mi. Rozpoznanie neukotvenej, neusporiadane;j,
zlozitej, tekutej a hybridnej povahy vztahov medzi spolocenskou kazdodennost'ou a mé-
diami v tomto kontexte je podl'a autora nasou zdsadnou tlohou.

V druhom okruhu problémov autor vnima aj evoluciu, resp. revoliciu médii a spoloc-
nosti ako existencialnu. Premiena totiz podl'a neho to, ¢o znamena byt’ clovekom, a to aj v tom,
ako sa kazdy z nas vztahuje ku zvySku l'udstva. Autor sa pyta, ¢o sme vlastne za l'udia,
ked’ zijeme v médiach (s. 126)? VSima si, ako l'udia prezivaju zivot v médiach na verej-
nosti aj v sikromi. Na pomenovanie nasej zivotnej formy pouziva vel'mi vhodne metaforu
zombie. Pritom mu je v jeho kritickom duchu blizky Nolanov koncept: tak ako zombie aj
my strdcame zmysel pre svoje ego a individualitu, lebo sme kolektivne strateni vo svojich tech-
nolégiach. Coraz menej si uvedomujeme svoje okolie, sme menej naladeni na svoje zmys-
ly. Bludime casto ulicami a vobec nevnimame bezprostredni skutocnost’, tlacime tlacidla
a dotykame sa displejov, aby sme sa ponorili do socidlneho priestoru stvoreného z tech-
nologii, ktoré sa o ni¢ nestaraju.

Autor spravne poukazuje na to, Ze najmé mladi generacie Z ziji mediovanym mobil-
nym zivotnym Stylom. Média su ich automatickou, neodcudzitel'nou sucast’ou, ktoru pou-

2 Dnes sa vedu rozne diskusie o vplyve digitalnych médii na ¢loveka. Casto sa tento vplyv nedoce-
fuje, resp. podceiiuje najmi v oblasti naSich kognitivnych schopnosti (Galik, Galikova 2015, 6).
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zivaju v ramci celej populécie ,,inak*: prelinajlico, simultanne po cely den v systéme mul-
titaskingu, v ktorom konverguju oblasti kazdodenného Zivota. To, ¢o podl'a autora zasad-
ne vysvetl'uje pritazlivost’ a tispeSnost’ médii, pokial' ide o tato generaciu, je médiami
sprostredkovana sietova hypersociabilita, zakladajica formu virtualizovaného spolocen-
stva existujiceho online. Ide v nej o hyperkonektivitu typu ,,rovny s rovnym®, hyperkom-
plexny a vysoko dynamicky model vztahov l'udi individualizovanej spolo¢nosti, ktorych
spolunélezitost’ je podporovana ich zverejnenim — masovou sebaprezentaciou. Téa je spo-
jena s utvaranim, udrzovanim, archivovanim a aj s nepretrzitym zdiel'anim mnohych, zna-
sobenych verzii (identit) Ja i ostatnych, ktoré — otvorené intervencii ¢i editacii — mozno
donekonecna upravovat’.

Autor sa v praci v kontexte reflexie medidcie a mediatizacie Zivota filozoficky relevantne
spytuje: Pokial’ splyvame s médiami, musime v nich nevyhnutne stratit’ sami seba? Vieme
rozpoznat', a tym poznat’ seba a ostatnych v médiach? Alebo musime hl'adat’ a obstaravat’
rozne kusky a ilomky? Koho hladame v médiach, ked’ chceme odpovedat’ na otazku,
kym skuto¢ne sme (s. 94, 184, 230)? Sam poukazuje na to, ze zistit, kym sme, méze byt
tazké, a to podobne ako v kazdom inom Zivote. No nemali by sme sa az tak snazit
o kontrolu vsetkych verzii seba samych, pripadne oich redukciu v iluzii kone¢ného
a uplného tvaru Ja, skor by sme sa mali usilovat’ o vytvorenie ¢o najvacSieho mnozstva
verzii seba samych. Poziadavkou je stat’ sa v nich a byt sam sebou, pricom cestou je pod-
'a neho umenie medialneho majstrovania kazdého z néas.

Mozno suhlasit’ s autorovym kritickym postrehom, ze I'udia zostavaju slepi k poten-
cidlu médii a mediatizéacie. Z jeho pohl'adu, ktory mozno akceptovat’, ma totiz konvergu-
juca kultara tvorivy naboj. Nasa tloha tu spociva v kolektivnom udrzovani tvarnej reality,
ktora je mediovana, rezirovand, konsenzualna. Autor odportica neklast’ nespravnu otazku,
¢i je tato realita skuto¢ne redlna. Treba sa zamerat’ na Zivot v médiach ako na nieco, ¢o
ustanovuje novy, odliSny vzor bytia vo svete, a pytat’ sa, ako nase rézne skisenosti suvisia.

Ako sme uz spomenuli, len tazko mozno hovorit’ o jednotnej, linearne logicky po-
stupne rozvijanej, ideovej linii v obsahu prace. Autor piSe z hl'adiska obsahu kapitol chao-
ticky, odbieha od otvorenych tém, rozpracovanych problémov alebo sa k nim v r6znych
kapitolach sluckovo vracia. Miestami sa pri tom aj opakuje. To spdsobuje Uinavu, st'azuje
Citanie a porozumenie textu. AvSak na druhej strane nemozno povedat, Ze praca nema
isty motiv a teoreticky odkaz, ktory by nebol rozvijany. Podl'a nas je lepSie povedat, Ze
ma niekol’ko motivov vo viacerych obsahovo-tematickych rovinach a prinésa v nich aj
niekol'ko presvedcivych teoretickych odkazov.

K tym vyznamnejSim a syntetickejSim odkazom patri napriklad odkaz, ze je dolezita
schopnost’ ¢loveka bezpecne, autenticky a eticky sledovat’ vlastny zivot v médiach. Pri-
tom musi médid naozaj spravne ovladat’. Autor, inSpirovany Heideggerom, nam odkazuje,
7e kazdé médium by malo byt pre nas artefaktom, ktory je otvoreny otazkam. Média by
sme si mali ako nastroje aktivne uvedomovat, pouzivat’ ich, a pritom si udrziavat’ od nich
odstup, ¢o si vyzaduje od nés istu duSevnil namahu. Autor presvedCivo zdoraznuje, Ze
pri pouzivani médii musime byt’ schopni a obratni. Multimediélna gramotnost’ mé uz cenu
prezitia. Ta okrem kritického konzumovania v pozicii spotrebitel'a zahfiia aj obcovanie
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s médiami a ich tvoriva produkciu. Treba sa na médid zameriavat’ bytostne, ¢o si vyzaduje
sebareflektujuce pozorovanie. V nadvédznosti na Rortyho autor vhodne pripomina, Ze by
nam malo ist’ o ,,nastavenie duse” — o zmysel pre hodnoty a krasu, nielen o znalosti, ve-
denie, techniku a profesionalnost’. Uspedny Zivot v médiach by mali pohanali nielen nor-
mativne, ale aj hravé principy, resp. nastroje, zrucnosti, ale aj schopnost’ Zasnut’.

K spominanym odkazom patri tiez idea, Ze v kontexte médii ide o zmysluplny typ
spolocenstva a komunikécie, zahfiajuici silny pocit spolundlezitosti, ktory by sme nemali
podceiiovat’. V sucasnosti prestdvame byt posadnuti sami sebou a za¢iname Zzit’ siet’ami
a vztahmi, preto aj snaha n4jst’ vlastné Ja inde nez v sieti vztahov bude marna. Ako pri
tom nalozime so vsSetkymi archivovanymi verziami seba samych, to sa stava kli¢ovou
schopnostou, ktori by sme mali v priebehu Zivota zvladnut’. Zijeme viak v epoche, ked’
mozeme pozorovat’, vidiet' Zit' sami seba. Dnes, ked’ vi¢sina z nés prestava usilovat’ o re-
flexiu vlastnej existencie, to méze byt podl'a autora hrdinstvom. S takymto pohl'adom sa
mozno podl'a nds stotoznit’.

Autor v praci jasne zdoraznuje, Ze Clovek je spotrebitel'om i tvorcom v participativ-
nom prostredi a Ze podstata 'udskej bytosti nie je uzamknutd v telesnej pritomnosti, inte-
lekte, spravani; jej socidlna a fyzicka skuto¢nost’ nie je nemennd, ale neustale spolutvo-
rend. Mali by sme byt zmiereni s jej neutichajicou tvarnost'ou, ¢o neznamena Zit' Zivot
v médidch bez zdbran, obmedzeni, hranic. Mali by sme mat’ skuto¢na individudlnu a kolek-
tivnu kontrolu nad skuto¢nostou. Vyzyva k zodpovednosti vo vztahu k sebe, vlastnému
bytiu i bytiu druhych, ako aj k zodpovednosti za spolutvorivé vztahy s technologiami. Mozno
len suhlasit’ s autorovou poziadavkou, Ze ¢lovek by mal tvorivému zivotu v médiach po-
rozumiet’ a prevziat’ eticku a estetick(l zodpovednost’ za to, ¢oho sa v iiom zlcastiiuje, o
od neho o¢akava, chce.

Za pozitivum povazujeme autorovo motivujuce uvedomenie si skutocnosti, ze bez-
prostredny, a zaroveni mediovany Zivotny svet ako projekt vyvolava najroznejsSie otazky
o povahe skutocnosti, podstate sebaidentity a vnimania druhého (s. 173), a zaroven sku-
tocnost’, Ze sa ich sdm snazZi vo svojej praci reflektovat’. Pritom sa mu podarilo zretel'ne
poukézat’ na problematicki dichotomiu tradicnych modernych filozofickych kategdrii
identifikujucich a interpretujtcich nas ,,media life*. Relevantne, avSak uz menej presved-
&ivo tieZ pripomina ,,mediatické a priori® (s. 92, 174).> Kazdé médium totiZ nesie so sebou
vlastnu metafyziku, pohl'ad na svet a v kontexte médii sa konfrontujeme s paralelnymi
ontolégiami.

Na zaver mozno len ocenit’, Ze autor vo svojej praci sim otvara viacero otazok. Ich fi-
lozofické nastol'ovanie je presvedCivé, zretelna je aj autorova ambicia ponuknut’ vlastné

3 Hoci si v&ima rolu médii pri vymedzovani epistemickych predpokladov a parametrov nasho po-
znavania, nedotyka sa v tomto kontexte otazky, ktord tu podla nds vystdva: Do akej miery sme vobec
schopni mediatické a priori uchopit’, nahliadnut? (Napriklad v stvislosti s dne$nym usilim o Gspe$nost
medialnej vychovy, gramotnosti, ktorej sa v praci sam dotyka, resp. v kontexte Gvah o tom, ako nebyt
zombie, ju povazujeme za klicovu a zasadn1l.)
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odpovede. Opiera sa pri tom vhodne o mnohych stcasnych (Sloterdijk, Baudrillard, Stiegler,
Virilio, Floridi, Zizek, de Mul, Foucault, Castoriadis, Taylor, Latour, Kittler, Lyotard,
Kramerova, Dennet, Rorty, de Landa, Deleuze, Illich, Eco) aj starsich filozofov (Leibniz,
de LaMetrie, Bentham, Spencer, Nietzsche, Heidegger, Husserl, Gadamer, McLuhan,
Flusser, Ihde) a filozofujucich teoretikov. Praca teda nie je len deskripciou. Ako taka
otvara obzory, ktoré si vyzvou pre aktualnu filozofiu, a to osobitne na Slovensku. Za jej
osobitny prinos na slovenskom trhu moZno povazovat to, Ze pertraktuje problematiku,
ktora je na Slovensku malo frekventovana a rozpracovana.

Sabina Galikova Tolnaiovad
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