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The article deals primarily with the Wittgensteinian contributions to metaphilosophy
as rendered in the book Metaphilosophical investigations (T. Cana — D. Kamhal — R.
Maco 2015). It focuses on the language and methods of the metaphilosophical eluci-
dations and, in some cases, puts these elucidations under criticism for an incorrect
usage of the key concepts. Critical remarks are also made with regard to the meth-
odological maxims that require simplicity and transparency of philosophizing. In ad-
dition, the article offers some alternative solutions to the problems at issue. These so-
lutions are above all metalinguistic recommendations and intended as contributions
to therapeutic philosophy.
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V sticasnej filozofii je okrem inych subdisciplin pomerne intenzivne rozvijana aj me-
tafilozofia, odvetvie filozofie, ktoré sa okrem iného snazi dat’ vyrazu ,,sticasna filozofia“
transparentnej$i vyznam. Iny typ metafilozofickych uvah vychadza z bezproblémovej
identifikacie sucasnej filozofie, predkladajic jej kritickl analyzu, hodnotenie, navrhy na
jej prehodnotenie apod. V zisade ide o komplementarne mody filozofického uvaZovania,
ktoré v ostatnych desatroCiach azda najvyraznejSie podnecuje neskorsie dielo L. Wittgen-
steina. V tomto prispevku sa pokusam kriticky nadviazat’ na su¢asnii metafilozofiu, ako je
rozvijana v neddvno vydanej kolektivnej publikacii s nazvom Metafilozofické skumania
(T. Cana — D. Kamhal — R. Maco 2015), kde autori predlozili prave wittgensteinovsky
ladené metafilozofické vyklady. Zameriavam sa na jazyk a metddu jednotlivych metafilo-
zofickych vysvetleni, ktoré v niektorych pripadoch kritizujem za nekontrolované pouZi-
vanie kl'i¢ovych pojmov, no svoje kritické poznamky uvddzam predovsetkym s ohl'adom
na metodologické maximy pozadujice jednoduchost” a transparentnost’ filozofovania.
Svoju kritiku dopiftam o navrhy alternativnych rieseni pertraktovanych problémov. Ide
zva€Sa o metajazykové odporicania predkladané ako prispevky v rdmci terapeutickej
filozofie.

1. Co je filozofia? Medzi zakladné otazky Standardnych metafilozofickych textov
patri pochopitelne aj otazka: Co je filozofia? Odpoved na tuto otazku nedavno sformulo-
val Rébert Maco, predloZiac také chapanie filozofie, vo svetle ktorého sa mu filozofia javi
ako zmysluplnd intelektudlna Cinnost. Tato intelektudlna Cinnost’ je podla Maca zame-
rand predovsetkym na rieSenie teoretickych problémov, ktoré sa vymykaju spod kontroly
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Specialnovednych diskurzov. O teoretickom probléme, ktory ma tzv. normalna veda pod
kontrolou, m6zeme hovorit’ vtedy, ked’ pomocou metdd prislusnej vednej discipliny moz-
no dany problém vyrieSit. R. Maco sa nazdava, ze za filozofické otazky a problémy by
sme mali pokladat’ prave tie, ktoré pomocou dosial’ etablovanych metod tej-ktorej vednej
discipliny zodpovedat, resp. vyrieSit' nedokdzeme. Pozitivne vyjadrené, filozofické otazky
a problémy su v tomto chépani Specifické tym, Ze ,,sa venuju fundamentdlnym pravidlam
hry danej vedeckej discipliny* (Maco 2015a, 31). R. Maco explicitne upozorfiuje na nor-
mativny charakter svojej odpovede, ktora d’alej konkretizuje: ,,(...) funkciu filozofie by
sme mali vidiet' (...) vo vyjasiiovani toho, ¢o je nejasné, konfuzne alebo paradoxné,
a v odporacani (navrhovani) novych/modifikovanych (fundamentalnych) pravidiel na-
miesto starych® (Maco 2015a, 33). K tomuto stanovisku, ktoré je zaiste previazané s Wit-
tgensteinovym ponatim jazykovych hier, sa Maco prihlésil po dékladnom zvazeni moz-
nych reakcii namierenych proti snahdm definovat’ filozofiu. Takmer dialogicky charakter
metafilozofickych reflexii je dosledkom Macovej snahy sprostredkovat’ Citatel'ovi ,,nielen
vysledky, ale aj myslienkovii cestu, ktora k nim vedie* (Maco 2015a, 23). Citatel’ je tak
v istom zmysle vovedeny do zékulisia filozofie, ktorym v sicasnosti otriasaja ,,t'azkosti
s preukazovanim vSeobecne prijimanych metod a vysledkov* (Maco 2015a, 16), prejavu-
juce sa nielen v teoretickej, ale aj v ,,prakticko-institucionalnej* rovine. V dobe, ked’ po-
trebujeme vediet’, aky typ vyskumu mozno podporit’ ,.filozofickym grantom*, je otdzka
Co je filozofia?, zda sa, pomerne ddleZita.

R. Maco konstatuje, Ze pripadnd lexikologickd odpoved’ na uvedenu otazku by nebo-
la metafilozoficky uspokojiva. Autor piSe: ,,Takato odpoved’ nie je tym, co vo v&cSine
pripadov hladdme, ked’ kladieme naSu otazku. Nebudem podrobne vysvetlovat, preco
toto nie je ta odpoved’, ktor hl'adame, ked’ze predpokladam, Ze to je dostato¢ne zrejmé
uz len pri pomysleni na to, akymi odliSnymi sposobmi sa pouZziva slovo ,filozofia“
v stcasnej slovencine* (Maco 2015a, 19). Deskriptivne vymedzenie filozofie sa tak podla
Maca moze opriet’ nanajvys o kombinéciu intuicii a dejinnofilozofickych postrehov, z ktorej
je takmer nemozné vydestilovat’ uspokojivi definiciu filozofie. Tento postreh je, samozrejme,
korektny, z méjho pohl'adu sme vSak uvedeny verdikt mohli vyslovit' uz skor, ved’ aj
v samotnej naSej otazke je nejakym spdsobom pouzité slovo ,filozofia® — a domnievam
sa, ze tu mame len dve moznosti: bud’ vieme, ¢o toto slovo znamena, alebo to nevieme.
Ak to nevieme, tak nas, zda sa, mdze korektne vypracovand lexikologicka deskripcia
dostatoéne informovat. Ak to vieme, a napriek tomu sa pytame Co je filozofia?, tak to
vieme zrejme len v tom zmysle, Ze dokazeme isté prejavy intelektudlnej ¢innosti identifi-
kovat ako filozofické. Tato jazykova zrucnost’ je prejavom nasej schopnosti zapamétat’ si,
o ¢om hovorili ostatni, ked” hovorili o filozofii. Z komunika¢ného hl'adiska je tato schop-
nost’ ovel'a dblezitejSia nez destilovanie definicii. Z nacrtnutej perspektivy sa vSak ukazuje
najmd to, Ze nase tazkosti s vypracovanim adekvatnej definicie mozeme vidiet’ ako snahu
sformulovat’ taka charakteristiku filozofie, ktoru by schvalili vSetci filozofi (vratane histo-
rikov filozofie), ktorych pouzivanie slova ,.filozofia“ si pamétame. Vzhl'adom na nikym
nekontrolované pouzivanie daného slova tu, pochopitel'ne, nemame prili§ vel'a nadeji na
uspech.
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Majlic na zreteli prave nacrtnutd perspektivu, zdd sa mi dolezité poukéazat’ na nasle-
dovné: Zatial’ ¢o R. Maco nas vyzyva, aby sme na filozofické otazky typu Co je X? odpo-
vedali slovami ,, 4 na ¢o presne ma byt ta odpoved pouzita? “ (Maco 2015a, 15), z mojho
pohl'adu by sme mali reagovat’ predovsetkym slovami 4 co v tvojom chdpani znamena X?
(pravdaze, tu predpokladdme, Ze reagovat’ otdzkou nie je nekorektné). Pointa takéhoto
obratu k jazyku spociva v tom, Ze sme nuteni hned’ na zaciatku urcit,, ¢i mame do €inenia
s filozofickou, alebo s metajazykovou otazkou. Filozofickymi otdzkami sa pytame na podstatu
veci €i javov, napriklad na podstatu dobra, spravodlivosti a pod.; metajazykovymi otaz-
kami sa pytame napriklad na to, ¢o znamenaju slova ,,dobro*, ,,spravodlivost* a pod.
Metajazykovl otdzku mdzeme relativne uspokojivo zodpovedat’ lexikologickou deskrip-
ciou. Filozofické pytanie sa, ,,baziace po esencii®, zas mdzeme po obrate k jazyku wit-
tgensteinovsky odvysvetlit. V sulade s touto stratégiou rozpoznavame otazku ,,Co je pod-
statou X?* ako otazku o pouzivani vyrazu ,,X* (pochopitel'ne, pdvodné rozliSenie medzi
filozofickymi a metajazykovymi otazkami bolo len pracovnym rozliSenim).

Uvedeny pristup mozno opodstatnene pokladat’ za terapeuticky. Metajazykové otaz-
ky nas zvéacSa nemataji svojou nerieSitel'nost'ou, ked’Ze pouzivanie jazykovych prostried-
kov mame ovela viac vo svojich rukach nez povedzme podstatu dobra. Domnievam sa, Ze
v zésade hovorim v duchu Macovych intencii, zd4 sa mi vSak, Ze ponuknuta terapeuticka
stratégia je o Cosi bezpecnejsia, lebo nijako nenaznacuje, Ze ako zaver predklada odpoved
na danii metafilozofickii otdzku. Ak sme sa totiz pytali Co je filozofia? a nasa odpoved’
bola napokon normativna, tak sme, prisne vzaté, urobili sémanticky presl'ap, lebo otazka
aj odpoved by mali byt na urovni vyjadrenia slovesného spdsobu modalne zhodné.
Viimnime si, Ze Macova odpoved’ sa vztahuje na otazku: Co by sme mali pokladat za
filozofiu? Tento detail ma zaujimavé konzekvencie. PredovSetkym je otdzne, ¢i je opod-
statnené hovorit’ 0 Macovom normativnom odporucani (ktoré inak pokladam za uzitocné) ako
o metafilozofickej koncepcii. Pretoze Maco, zda sa, nepredloZil ani tak tvrdenia o filozo-
fii, ale predovsetkym vymedzil sféru pouzitia oznacenia ,,filozofia“ (porov. Maco 2015a,
29). A v tom pripade nevidim dovod na to, aby sme hovorili o metafilozofickej koncepcii
— nanajvys v nejakom Specifickom (nedeskriptivnom) zmysle pouZitia predpony meta-
a vyrazu koncepcia.

Predchadzajice poznamky som sformuloval predovsetkym ako podnet na sémantic-
ké vyladenie diskutovanej koncepcie. Prave vd’aka takémuto vyladeniu sa mozeme napri-
klad zbavit’ pocitu, ze diskutovana pozicia je kontroverzna. Existuju sice aj iné pristupy
k filozofii, ale tie bud’ odpovedaju na otazku ,,Co je filozofia?* deskriptivne, &ize odpo-
vedajl na inu otazku ako Maco, alebo na fiu reaguju normativnym vymedzenim filozofie,
v dosledku ¢oho spor o podstatu filozofie nevznikd — tak ako nevznikd ani spor o podstatu

! Vychadzam z predpokladu, Ze tu vyraz ,koncepcia® mdzem v sulade s jeho pouzivanim viac me-
nej bez problémov zamenit' za vyraz ,tedria“. Existuje mnoho filozofickych normativnych koncepcii,
ktoré objasniuji povahu pravidiel a Glohu, akll zohravajii v nasich zivotoch — Macova normativna kon-
cepcia je vSak diametralne odliSna. Ponukat teoretické vysvetlenia odvolavajic sa na pravidla je nieco
iné, ako pravidla vytycovat.
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futbalu, ked” sa dohadujeme o pravidlach, resp. o Uprave pravidiel tohto Sportu.

K tomu este dodam, Ze medzi filozofmi moZno panuje ovel'a viac zhody, nez si sami
myslia. Napriklad M. Hollis charakterizuje filozofiu ako disciplinu zaoberajucu sa tzv.
otvorenymi otazkami. Uzavreté otazky su otazky, ktoré dokazeme zodpovedat’ pomocou
dostupnych metdd, zatial’ ¢o pri otvorenych, t. j. filozofickych otéazkach typu Co sii bytosti
obdarené vedomim? vobec nevieme, akym spdsobom by sme sa mohli dopracovat’ k odpo-
vedi: ,,Otvorené otazky ohrozuju pravidla, podl'a ktorych sa rozhodujeme, comu verit*
(Hollis 2001, 14). Ide teda o otazky tykajice sa fundamentalnych pravidiel jednotlivych
diskurzov. No medzi Hollisovym a Macovym chapanim filozofie je predsa len jeden zau-
jimavy rozdiel. V Macovom ponimani je totiz filozofia zrejme vzdy Specializovand, je
napriklad filozofiou fyziky, filozofiou matematiky, filozofiou filozofie, filozofiou jazyka
atd’. A tento pristup je skutocne v istom zmysle kontroverzny, lebo implicitne odmieta
ambicie teoretikov dosiahnut’ tzv. totalitu poznania, integrovat’ Specidlnovedné poznatky
do jednotného celku — v Hollisovej terminoldgii: do jednotnej vizie.

Ako som naznacil, chapanie filozofie ako discipliny zaoberajucej sa Standardmi nor-
malneho diskurzu v minulosti obhajovali aj ini filozofi. Spomedzi nich hodno spomenat’
okrem Hollisa aj F. Waismanna, ktorého text s ndzvom Ako vidim filozofiu je jednym
z najzaujimavejSich metafilozofickych prispevkov, aké poznam. Prave v tomto texte sme
sa mohli uz pred bezmala pat'desiatimi rokmi docitat’, co znamena filozoficky sa venovat’
fundamentalnym pravidlam hry. Waismann pise: ,,Kedykol'vek sa veda dostane do kl'ico-
vého stadia, ked’ sa fundamentalne pojmy stavaji nejasnymi, akoby sa rozpustali, vypuk-
na hadky zvlastneho druhu. Samotny fakt, Ze sa do nich navzdory rozdielom v tempera-
mente, nazoroch a pod. zapdjaju popredni vedci, Ze sa citia povinni tak robit’, by nas mal
podnietit’ k zamysleniu. To, o €o sa zjavne alebo menej zjavne tito protagonisti snazia, je
primét’ svojich kolegov k tomu, aby si osvojili ich sposob myslenia; a do tej miery, do
akej su ich argumenty pokusmi zmenit’ celkovy intelektudlny postoj, maju ich argumenty
filozofickt povahu“ (Waismann 1968, 35).

2. O filozofovani. Predchadzajici text som uzavrel Waismannovym postrehom
o povahe filozofovania. V tejto Casti sa budem filozofovanim zaoberat’ podrobnejsie, a to
na pozadi prispevku Dezidera Kamhala, ktory sa o filozofovani ako intelektualnej ¢innos-
ti nevyjadruje prili$ lichotivo. InSpirovany Wittgensteinovou kritikou teoretickej filozofie
predlozil niekol’ko ilustracii filozofickych prehreSkov. Jadrom kritiky je v tomto pripade
poukézanie na nezrozumitelné filozofické pouzivanie beznych vyrazov typu ,,pravda®,
,veta® a pod. Kamhalova kritika filozofovania je vo vSeobecnosti namierend predovset-
kym proti snahdm filozofov zistovat’ vyznamy slov. Podl'a Kambhala filozof ,,nemdze
vyznam zistovat, pretoze samo zistovanie vyznamu bezne pouzivanych vyrazov predpo-
klada ovladanie jazyka, bez ktorého je tto ¢innost’ nezrozumitel'nd™ (Kamhal 2015, 50).
Zistovanie vyznamov vo filozofii Kamhal stotoZiiuje s filozofickym hladanim definicii.
Tie maji podl'a autora normativny charakter, o znamend, Ze vyznam navzdory prvotné-
mu dojmu vobec neopisuju, ale ho stanovuju.

Filozofia 72, 4 315



Zakladnu osnovu Kamhalovho vykladu mozno v zaujme strucnosti a prehl’adnosti
sformulovat’ v nasledovnych piatich bodoch:

1. Filozofické problémy su zvicsa formulované pomocou slov pouzivanych v beznej
jazykovej praxi; pri zistovani ich vyznamu sa vSak filozofi od bezného pouzivania va¢si-
nou neopravnene odvracaju.

2. Ak sa filozofi od bezného pouZivania analyzovanych pojmov neodvracaju, tak do-
spievaju k tézam, s ktorymi kazdy sthlasi (alebo by suhlasil, ak by nebol zaskoceny, pri-
padne znervézneny tym, ze niekto také nieCo vobec tvrdi).

3. Ak sa filozofi od bezného pouzivania slov odvracaju, tak dospievaja k tézam, kto-
ré sice zneju zdvazne, ale v skuto¢nosti si bud’ nezmyslami, alebo implicitnymi defini-
ciami.

4. Implicitné definicie vo filozofickych textoch vystupuji akoby prezlecené za tvr-
denia, ktoré mozu byt pravdivé, alebo nepravdivé. V skutocnosti su to vSak jazykové
preskripcie.

5. Ak ponukame jazykové preskripcie v podobe definicii, mali by sme zaroven u-
viest’ dovod nasho snazenia. To vsak vo filozofii zvyCajne absentuje a v takom pripade su
dané definicie zavadzajuce.

Domnievam sa, Zze tymto sposobom mozno v skratke zhrnut® Kamhalove vyhrady
proti filozofovaniu. Problém je vSak vtom, Ze im chyba pevnejSia opora v prikladoch.
Mnohé vyhrady su navySe formulované vo forme rétorickych otdzok, z ktorych ,,nezasvé-
teny* Citatel’ niekedy len s tazkostami vyrozumie ich pointu. Kamhal svojimi otazkami
predovsetkym naznacuje dovody (pozri Kamhal 2015, 47) veduce k nasledovnému zave-
ru: Filozofické tvrdenia st (povécsine?) defektnymi reCovymi aktmi, pretoze nie su reali-
zované za podmienok ich zmysluplnej tvrditel'nosti; v kone¢nom dosledku st bud’ nezro-
zumitel'né, alebo trividlne. Na zéklade toho mozno vyjadrit’ prinajmenSom podozrenie, Ze
konceptudlna analyza ndm nemoéze povedat’ ni¢ ,,skutocne nové“. Podl'a vsetkého sa tu
pod ,,skutoéne novym® chapu predovsetkym nové fakty, nové informécie o svete, no
vzhl'adom na Kamhalovu kritiku filozofovania ako zistovania vyznamov tu vyvstava
otazka, ¢i ma také Cosi ako filozofické skiimanie pojmov vobec zmysel. Kamhalova od-
poved’ podl'a méjho nazoru uviazla na polceste medzi Austinom a Wittgensteinom. Autor
totiz klasifikuje filozofické tvrdenia jednym dychom ako austinovsky nezmyselné aj ako
wittgensteinovsky gramatické, ale vztah medzi tymito charakteristikami neSpecifikuje.
Narazam tu hlavne na fakt, ze ,,gramatickost™ vety rozpoznavame prave vd’aka filozofic-
kému skiimaniu pojmov.

NavySe, t'azenie proti filozofovaniu sa u Kamhala odohrava vylu¢ne na urovni tvr-
deni, ¢o nie je neproblematické. Ak som vysSie spomenul slabt oporu v prikladoch, ne-
myslel som tym, Ze Kamhal neuviedol ziadne priklady, ale predovsetkym to, Ze jeho pri-
klady su takpovediac vytrhnuté z kontextu. Zvazme napriklad tézu: ,,Veta pomentva svoju

% Pod tymto oznatenim nemam na mysli Ziadnu konkrétnu Austinovu teériu; ide len o pomocné
oznacenie defektnej vypovede, ako ju mozZno identifikovat na pozadi Austinovej koncepcie recovych
aktov.
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pravdivostni hodnotu (Kamhal 2015, 47). Podl'a Kamhala ide o ilustraciu nezrozumitel’-
nej vety, pricom tento zaver sa zrejme opiera predovsetkym o to, ako vyrazy v nej obsiah-
nuté pouzivame v beznej komunikécii. No ak bolo povodné teoretické tvrdenie wittgen-
steinovskou gramatickou vetou alebo povedzme carnapovskym vyznamovym postulatom,
tak nemame dovod pomeriavat’ jeho zrozumitel'nost’ pomocou Standardov nasho vlastné-
ho jazykového Uizu; podstatné je to, Ci je konzistentnou sucastou dobre fungujlcej teorie.
O tom, ¢o je dobre fungujica tedria, rozhoduju vSeobecné metodologické Standardy.
V pripade filozofie tu hra rolu napriklad aj to, ¢o Kamhal nazyva ,,normy racionality ko-
nania“ (Kamhal 2015, 59). Nepochybne sa tu viak mnohi opytaju: Co su to tie normy
racionality? A zrejme nestaci odpovedat: VSimnite si, ako pouzivame dané slovné spoje-
nie v beznej komunikécii! Prave preto predpokladam, ze v tomto kontexte ma zmysel
pytat’ sa napriklad aj na to, €o je poznanie — ak tato otazku chapeme v SirSom ramci dis-
kusie o $tandardoch racionality. Kamhal otazku Co je poznanie? interpretuje v odlisnom
ramci, ktory automaticky diskvalifikuje jej zmysluplnost’. Podl'a Kamhala sa filozofi sna-
zia odstranit’ neostrost’ ¢i mnohoznacnost’ vyrazu ,,poznanie”, a tak prichddzaju s defi-
niciami, ktoré ostro vymedzuju sféru jeho pouzitia, hoci sami netuSia, na ¢o vynakladali
tol’kl intelektudlnu namahu (porov. Kamhal 2015, 53-54). Mozno v mnohych pripadoch
je to prave tak. Ale v ktorych? Aj tu musime postupovat’ od pripadu k pripadu’ a vyhod-
nocovat’ problém na pozadi celych koncepcii, v rdmci ktorych sa ta-ktora ,,analyza po-
znania‘“ objavuje. PretoZe vSeobecnd a ne- urcita kritika méze byt’ nanajvys karikatirou.
Aj vzhl'adom na to preferujem namiesto Kamhalovych priamociarych protifilozofic-
kych rezultatov radsej stratégiu terapeutického objasiiovania problémov, ktoré vznikaju,
ked’ sa zapletame do pravidiel vlastného jazyka. Zakladom takejto terapie je Ustretova
interpretacia, teda ustretové posudenie a rozpoznanie toho, ako kto pouziva vyrazy uplat-
nované v problémovych vetach, pripadne otdazkach — a ¢i v roznych pripadoch inklinuje
k jednotnému spdsobu ich pouZzivania, alebo pravidla vlastného filozofického Uizu neve-
domky ohyba. Poziadavka takejto interpretacie je poziadavkou kontextového posudzova-
nia jednotlivych tvrdeni. Poziadavku ustretovej interpretacie kladiem v duchu Davidsona
(Davidson 2001b), nacrtnutd terapeuticka pozicia vSak nadvizuje predovsetkym na ponatie
F. Waismanna (Waismann 1968). Waismannovu terapiu mozno chapat’ ako dialogicku
metddu odstraniovania ,,intelektudlnych neuréz* (pozri Baker 2003). Podstatou tejto me-
tédy je upozornovanie na uskalia konkrétneho filozofovania, ktorymi su predovsetkym
konceptualne konfuzie vznikajice v ramci konkrétneho spdsobu hovorenia (a filozofova-
nia). Pri ich rozpoznavani ,,nechame [doty¢nému] moznost’ slobodne si vybrat, akcepto-
vat’ alebo odmietnut’ ubovolny spdsob pouzivania jeho slov. MdZe sa [pritom] odchylit’

3 Wittgensteinovska kritika teoretickej filozofie by sa podla mdjho nazoru mala realizovat’ predo-
vSetkym v podobe pripadovych studii (dobrym prikladom takejto Stadie je text R. Maca (Maco 2015b)).
Namiesto toho sa v8ak Wittgensteinovi nasledovnici v pozoruhodne velkej miere venuji vieobecnému
vykladu Wittgensteinovej ,,metody*. Namiesto rieSenia konkrétnych problémov tak hovoria o tom, ako
mozno vo vseobecnosti problémy rieSit. Akoby konkrétne rieSenia mali jednoducho vyplynat z po-
chopenia a aplikacie vieobecnej metody! Zakladnym predpokladom terapeutického rieSenia vSak nie je
len poznanie metddy, ale aj identifikovanie skuto¢ného problému.
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od bezného pouZzivania...“ (Waismann 1968, 12); a mohli by sme dodat’, ze filozoficky
terapeut ho bude len sprevadzat’ ako partner v dialégu, aby doty¢ny ziskal o pouzivani
svojich slov lepsi prehl’ad.

Ako som naznacil, Kamhal poziadavku ustretovej interpretacie nezohl'adiuje, v d6-
sledku ¢oho sa dopusta nekorektného zjednodusovania. Otazka, ¢i vyrazy uplatnené pri
vyrieknuti filozofickej tézy su, alebo nie st v sulade s tym, ako sa pouzivaja v tzv. beznej
jazykovej praxi, nie je pri posudzovani zmysluplnosti re¢ového aktu kl'icova. Napokon,
nikto nesudi Wittgensteina za to, Ze nepouziva vyraz ,,gramatika™ v stlade s beznou jazy-
kovou praxou.

3. Epistemologicky status logickych tvrdeni. UZ som spominal, ze filozof-terapeut
sa snazi odhalit’ zavadzajice, pripadne nezmyselné otazky, ktoré sme predtym vnimali
ako teoretické problémy. V tejto Casti sa budem venovat’ tomu, ¢im moZno z uvedenej
filozofickej pozicie prispiet’ k objasneniu tzv. unikatnosti logickych tvrdeni. Ide tu o ob-
jasnenie faktu, Ze na rozdiel od inych tvrdeni musia byt tie logické za kazdych okolnosti
pravdivé. Otazka znie takto: Na zaklade coho maju logické tvrdenia unikétny status? Na
tento problém si nedavno posvietil Tomas Cana, ktory sa z metafilozofickej pozicie vy-
medzuje vo¢i uvedenému spdsobu filozofického pytania sa; alebo presnejsie, Cana inter-
pretuje neskorého Wittgensteina ako autora, ktory uvedeny problém tymto sposobom
diskvalifikoval.

Kedze Canov text obsahuje pomerne komplikovanu interpreta¢énti hierarchiu, nebu-
dem sa vyjadrovat’ k detailom, ¢iZze napriklad k tomu, ¢i autor interpretuje povedzme
Stroudovu interpretaciu Wittgensteina korektne. Domnievam sa, Ze v tejto sieti interpreta-
cif sa ndm moze stratit’ z dohl'adu samotny problém: unikéatnost’ logickych tvrdeni.

Ako som uz naznacil, problém unikatnosti logickych tvrdeni je problém vymedzeny
otazkou: Preco su logické tvrdenia nevyhnutne (t. j. za kaZzdych okolnosti) pravdivé? A ti,
ktori sa takto pytaju, hladaju epistemicky zéklad tejto ,,unikatnej* pravdivosti. No na-
miesto toho, aby sme sa pustili do rieSenia otazky, ¢i nevyhnutnost’ logickych tvrdeni
prameni v skdsenosti, alebo v rozume ako apridérny zdklad naSho uvaZovania, staci v sd-
lade s Wittgensteinovymi postrehmi poukdzat’ na to, Ze tu hovorime o tvrdeniach, ktoré sa
nedaji zmysluplne odmietnut’, pretoze kazdy takyto pokus ich platnost’ predpoklada. Nie
je tiplne zrejmé, ¢&i sa k tomuto stanovisku Cana hlési, ale rozhodne ho pripisuje Wittgen-
steinovi (Cana 2015, 88). Z mdjho pohladu je samotné slovné spojenie ,,odmietanie pra-
vidla modus ponens nezmysel podobny slovnym spojeniam ,,odmietat’ vlastné sny* alebo
»odmietat’ bolest™. No ak je toto konStatovanie opodstatnené, ohrozuje, resp. podryva
samotnu myslienku epistemoldgie logiky ako discipliny zaoberajicej sa zdkladmi logickej
pravdivosti. O zmysluplnosti epistemolégie logiky viak Cana otvorene nepolemizuje.

Na poli epistemoldgie logiky je, samozrejme, kI'i€ovym pojmom zdévodnenie. Vo
vSeobecnosti plati, Ze teoreticky vyklad I'ubovolnej problematiky by nemal byt kompli-
kovanejsi, neZ je nevyhnutné, a spdsob pouzivania kl'icovych terminov musi byt’ zafixo-
vany. No prave sposob filozofického uplatiiovania vyrazu ,.zdévodnenie® nie je v Cano-
vom uvedeni epistemologickej problematiky dostatocne teoreticky kontrolovany. Nésled-
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kom toho sa zda, Ze na poli epistemolédgie logiky existuje teoreticky spor apriorozmus
verzus aposteriorizmus, reprezentovany protikladnymi pristupmi raného a neskorého Wit-
tgensteina. Cana k ranej filozofii L. Wittgensteina pise:

a) ,,,aposteriorne poznanie® sa nedd zddvodnit’ nezavisle od skusenosti. Tvrdenie,
ktoré reprezentuje toto poznanie — napriklad: ,Na Elm Street stoja tehlové domy* —, mu-
sime porovnat’ s tou a tou situdciou. Ako uz zaznelo, autor Traktdtu presadzuje, Ze tvrde-
nia reprezentujuce logické pravidla sa daju zd6vodnit’ nezavisle od akejkol'vek evidencie
pochadzajicej zo skdsenosti. Inymi slovami, to, ze ¢ vyplyva z ak p, tak q a p, mozno
spoznat’ na ¢isto apridrnych zakladoch* (Cana 2015, 67).

Nasledne interpretuje aj neskorsiu verziu Wittgensteinovej filozofie logiky:

b) ,,Na zdovodnenie tvrdenia reprezentujuceho logické pravidlo st potrebné viac nez
len ,Cisto apriérne dovody‘. Podl'a neskorSej perspektivy vystupuji v naSich logickych
operaciach externé faktory, bez ktorych by urcité pravidlo vobec nebolo schopné vyme-
dzit svoju korektni interpretaciu“ (Cana 2015, 69).

Domnievam sa, Ze v citovanych uryvkoch je vyraz ,,zdévodnenie” (pre epistemol6-
giu logiky kI'i€ovy!) pouzity roznymi spdsobmi, ¢o generuje sémantické konfuzie, alebo
prinajmensom zbyto¢né teoretické problémy. Na tomto mieste navrhujem prijat’ ako vy-
chodisko davidsonovsku tézu (mimochodom, ide o sémanticki konvenciu), podl'a ktorej
tvrdenia nemozno zdovodnit’ ni¢im inym neZ d’al§imi tvrdeniami (porov. Davidson 2001a).
To, ze na Elm Street stoja tehlové domy, mdZze byt pric¢inou toho, Ze niekto tvrdi ,,Na EIm
Street stoja tehlové domy*, ale nemdZe to byt zdévodnenim daného tvrdenia.' Takto fi-
xovany pojem zdévodnenia mdzeme uplatnit’ na Canove vymedzenie apriorizmu a mdze-
me lepSie rozpoznat’ bod skriZzenych perspektiv. VS§imnime si, Ze veta

i) Tvrdenia reprezentujlce logické pravidla sa daja zddvodnit’ nezévisle od akejkol’-
vek evidencie pochadzajtcej zo skdsenosti.

nehovori inymi slovami to isté ako veta
ii) To, ze g vyplyva z ak p, tak q a p, mozno spoznat’ na Cisto apridornych zékladoch.

Hoci neviem presne, ¢o Cana poklada za ,.apriérne zaklady*, zda sa mi, e aprioriz-
mus vo filozofii logiky mozno bezpe¢nejsie formulovat’ ako tvrdenie ii); to na rozdiel od
vyroku i) totiz nijako nenaznacuje, Ze sa tvrdenia reprezentujice (zékladné) logické pra-
vidla daji zdovodnit. Samozrejme, ak som vymedzil, alebo asponi zuzil sféru pouzitia
vyrazu ,,zdovodnenie®, tak nezhoda medzi mojim a Canovym pristupom mébze byt’ nanaj-
vy$ konceptudlna. Do istej miery to tak zrejme aj bude. VSimnime si vsak, Ze ak aj res-
pektujeme pojem zddévodnenia, ako je uplatneny v aryvku a), tak vysvetlenie ,,neskorsej
perspektivy* (iryvok b)) je takpovediac vykol'ajené. Postulat ,,externych faktorov* nema
totiZ ni¢ spolo¢né s problematikou zddvodnovania. MéZeme sa sice filozoficky zaoberat
otazkou, na zaklade ¢oho sa dokdZeme riadit’ logickym pravidlom, ale otdzka unikatnosti

4V zésade by sme mohli toto kIi¢ové kategorialne rozligenie vymedzit ako protiklad kauzdiny do-
vod — logicky dévod, nie som si v3ak isty, ¢i sa tym problematika dostato¢ne sprehl'adni.
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logickych tvrdeni prichddza do Gvahy az vtedy, ked’ uz mame nejaké logické pravidla
k dispozicii a dokdzeme ich vyjadrit’ vo forme zrozumitelnych tvrdeni. Avizovany spor
apriorizmus/aposteriorizmus teda z méjho pohl'adu nevznika. Potvrdzuje to aj nasledujice
Canovo tvrdenie, s ktorym by zrejme suhlasili obidva tabory: , Ked'Ze je pre nase logické
operacie podstatné to, Ze neexistuje moznost’ odlisnych zaverov v odliSnom case ana
odlisnom mieste, logické pravidla sa za normalnych okolnosti nedaji odmietnut™ (Cana
2015, 85).

Bez ohl'adu na to, ¢o v tomto kontexte znamend ,,odmietnut’ logické pravidla®, vy-
chodiskovy predpoklad argumentu’ je v zasade kompletnou odpovedou na pévodnt otaz-
ku o unikéatnosti logickych tvrdeni. Namiesto kl'ukatej diskusie vedenej v epistemologic-
kom rédmci nam tak, domnievam sa, stacilo zamysliet' sa nad nasou ochotou akceptovat’
internd vdzbu medzi pojmami logicky a nevyhnutny (= neexistuje ind moznost’). Stacilo
teda vyuzit' sémanticku skratku.

4. Niekol’ko poznamok k metaetike. Po logike sa pozrime aj na d’alSiu taziskovi
filozoficku disciplinu, etiku, konkrétne na jej metafilozofické spracovanie v podani Miro-
slava Mandzelu, ktory sa pokusil objasnit’ rozlicné metaetické redukcie viet typu X (nie)
je dobré/X (nie) je spravne. Centrom Mandzelovho zaujmu, ako aj ter€om jeho kritiky je
predovietkym ,,neopravnenad redukcia jazyka etiky na preskriptivny jazyk™ (Mandzela
2015, 101). Pri vyklade moralnych sudov ako preskripcii podla Mandzelu narazime na
problém: prideme totiZ o mozZnost’ ich pravdivostného ohodnotenia. Preco je to problém?
Jednoducho preto, lebo podl'a Mandzelu je otdzka moZnosti pravdivostného ohodnotenia
moréalnych sidov bytostne prepojend s diskusiou o zmysluplnosti a kognitivnosti etiky.
Ked'ze preskripcie nemoZno logicky odvodit’ vyluéne z deskripcii, striktny eticky pre-
skriptivizmus nedokadZze moralne sidy analyzovat ako vyroky a v dosledku toho podla
Mandzelu ,.kazdej [takto chépanej] mordlke chyba kognitivny zaklad* (Mandzela 2015,
98). Na to Mandzela reaguje analyzou moralnych sudov ako hypotetickych imperativov,
ktoré maju formu striktnej implik4cie. Nebudem sa zaoberat’ tym, €i je tu termin ,,striktna
implikdcia“ pouzity ndlezite, z mojho pohl'adu je ovela zaujimavejSie poukazat’ na pointu
Mandzelovho navrhu. T4 spociva v transformdcii preskripcii na konStatacie. Napriklad
moralna preskripcia majica formu Konaj tak atak! je podla Mandzelu konStaticiou:
,Mal by si konat’ tak a tak, aby si dosiahol to a to* (Mandzela 2015, 101).

Ako sme si mohli v8§imn0t’, obhajoba moralnych stidov ako deskriptivnych tvrdeni je
motivovand snahou obhgjit’ ,,kognitivny narok™ etiky. No prv nez zatneme posudzovat’
dan@i obhajobu, mali by sme si poloZit' otdzku: Je naSa motivacia dostato¢ne jasna?
Upriet’ mordlnym sudom kognitivny vyznam v tomto kontexte znamend upriet’ im zmys-
luplnost’, avSak tu uz pracujeme s terminologicky zuZenym pojmom zmysluplnosti. Pritom
vdbec nie je jasné, v akom ohl’ade tu etika nardZa na problém. Ved’ ani prehovor Dobry der!
nema pravdivostni hodnotu, a predsa ide o zrozumitel'ny re¢ovy akt. Rovnako moralny

* Ide o nasledovny predpoklad: Pre nase logické operécie je podstatné to, e neexistuje moznost
odlisnych zaverov v odliSnom ¢ase a na odliSnom mieste.
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sud ,,X je spravne je ako recovy akt zrozumitel'ny a neredukovatelny, pricom zvycajne
ho vyslovujeme s cielom upevnit’ alebo etablovat’ urcité stratégie kooperacie nasej socie-
ty. Analyzovat’ dany prehovor bezkontextovo ako vyrok je ako analyzovat prehovor ,,Maj
sa dobre* ako rozkaz. Ergo: prv nez sa pustime do obhajovania ,,kognitivnosti etiky*, musi
byt jasné, na aky ucel uvadzame v savislosti s moralnymi sadmi kategoriu ,,kognitivny
vyznam®.

Napokon treba dodat, ze chapanie moralnych stidov ako hypotetickych imperativov
ma nezelané dosledky. Pod hypotetické imperativy totiz spadaju aj prehovory, ktoré roz-
hodne nepokladame za moralne sidy. Napriklad prehovor ,,Ak sa chcete mat’ dobre, mali
by ste si dopriat’ dostatok spanku® je hypotetickym imperativom v zmysle technickej
normy objasfiujicej odporucany postup, ako dosiahnut’ stanoveny ciel. Tento prehovor
zéroveii spiiia poziadavku univerzalnosti (technickd norma plati pre vietkych), ktoru
Mandzela uvadza ako kritérium na odliSenie moralnych preskripcii od tych ostatnych
(pozri Mandzela 2015, 94). Napriek tomu uvedeny prehovor nie je moralnym sitdom. Ani
identifikovanie (fyzikalne) nevyhnutného spojenia prostriedku s cielom ako alternativne-
ho demarkacného kritéria nam nepomodze — technicka norma ,,Ak chce$ nechat’ zovriet’
vodu, mal by si ju ohriat’ na 100 °C* urcite nie je moralnym sudom. Pri analyze povahy
moralnych sidov tak Mandzela, paradoxne, moralne sudy stratil z dohl'adu.

5. ESte raz Wittgenstein. O metéde. V ivode tohto prispevku som uviedol, Ze ro-
zoberané metafilozofické prispevky podnietil, alebo aspoii ovplyvnil Wittgenstein. V z4-
vere¢nej Casti sa Wittgenstein dostane dokonca do centra pozornosti; zaujimavou metafi-
lozofickou témou je totiz aj tzv. Wittgensteinova metoda. Do diskusie o Wittgensteinovej
metode nedavno prispel svojim metafilozofickym textom Peter JeZik.

Jezikov spdsob vykladu Wittgensteinovej metody je takpovediac ortodoxny: zaklada
sa na pomerne rozsiahlej mnozine Wittgensteinovych citatov, ktoré sprevadza autorov
zovieobeciiujlici komentar. Prisne vzaté, Jezik napiiia minimalistické ciele — upozoriiujiic
na Specifikd Wittgensteinovej metddy odmieta snahy teoretikov pripisovat’ Wittgenstei-
novi autorstvo nejakej filozofickej tedrie (napr. zvdzkovo-deskripénej tedrie fungovania
vlastnych mien). Pointou JeZzikovho vykladu je upozornenie, Ze Wittgensteinove vyroky
nie su piliermi filozofickej tedrie. Su to skor akési verbéalne rozpustadla filozofickych
problémov. Zbytoc¢ne tak budeme u Wittgensteina patrat’ po zarodkoch takej ¢i onakej
tedrie. A podla JeZika je rovnako pomylené hladat’ a komentovat’ pripady, ked’ si Wit-
tgenstein naoko protire¢i. PretoZze ak explicitne deklarujeme, Ze nechceme, ba dokonca
nesmieme vytvarat’ Ziadne teorie (Wittgenstein 1979, par. 109), tak na$ potencidlny kritik
podrla vSetkého nema poruke ni¢, coho konzistentnost’ by mohol preverovat’.

Problém je, samozrejme, v tom, Ze protireCenia mozno odhal'ovat’ aj na inej Grovni,
nielen na Urovni predkladanych tedrii. Wittgenstein mozno nedodrZiava vlastné metafilo-
zofické pravidlo: Neteoretizovat’! Aby sme tento bod mohli lepSie postdit, musime spres-
nit, ¢o rozumieme pod teoretizovanim. Jezik vSak tito poziadavku explicitne zamietol.
Podla neho ,,presna definicia vyrazu ,filozofick4 tedria‘ nie je v [tomto] kontexte [...]
vobec potrebna™ (Jezik 2015, 105).
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Hoci naozaj nepotrebujeme definiciu tecrie, v naSom kontexte je predsa len potrebné
zacielit’ pozornost’ na povahu ,,ne-teoretickych tvrdeni“. Alebo Wittgenstein ni¢ netvrdi?
O tom by zrejme pochybovali aj mnohi ortodoxni. Dokonca aj Jezik pripasta, ze Wittgen-
stein by s niektorymi tvrdeniami inych teoretikov (napr. Kripkeho) suhlasil. S ohl'adom na
tieto detaily nie je Wittgensteinov pristup, ako ho prezentuje Jezik, dostatone zrozumitel'ny.

Na prvy pohl'ad to vyzera tak, akoby primarnym autorovym cielom bolo vynat’ Wit-
tgensteina z kritickej debaty. Nema nam zalezat’ na tom, k akym stanoviskam sa Wittgen-
stein hlasi, pretoZze v skutocnosti sa k zZiadnym teoretickym stanoviskam nehlasi, ale pred-
klada len terapeutické stratégie. NavySe ndm vSak nema zalezat’ ani na tom, ¢i su predlo-
zené terapeutické stratégie Uspesné: ,,(...) Wittgensteinovo chapanie filozofie ako terapie
nemdze byt hodnotené na zaklade Gspesnosti ,lie€by* pomocou jednotlivych konkrétnych
prikladov z Filozofickych skumani* (Jezik 2015, 123). Toto konStatovanie Jezik zdovod-
fiuje poukdzanim na osobny charakter metddy — terapeutické stratégie musia byt takpove-
diac usité na mieru. Vyvstava tu vSak otazka, na zaklade coho mdze byt chapanie filozo-
fie ako terapie hodnotené. Ak nie na zaklade UspeSnosti jednotlivych terapii, tak zrejme
len na zéklade ambicii demaskovat’ filozofické pseudoproblémy. Ale pod to by sa Jezik
zrejme nepodpisal, pretoZe by za relevantné hodnotenie Wittgensteinovho pristupu k filo-
zofii musel pokladat’ akékol'vek osobné stotoZnenie sa s nazorom na filozofiu ako kra-
Povnl pojmového zmitku. Napriklad ¢lovek, ktorému by sa do rak dostali Wittgensteino-
ve spisy bez autorského podpisu, by im nemusel rozumiet’ a mohol by nadobudnut’ dojem,
ze ide o ukéazkovy priklad nezmyselného filozofovania, ktoré, ako sa dopocul, Wittgenstein
spravne odmieta. O takomto ¢loveku by sme urcite nepovedali, Ze je kompetentny vyjad-
rovat’ sa k Wittgensteinovej metdéde. Povedomie o jej ambiciach teda nestaci. Z toho ply-
nie, ze aspon niektoré Wittgensteinove terapie musia byt (a domnievam sa, Ze aj sa)
uspesné. Jeho metdda sa nestava zaujimavou vd’aka tomu, €o o nej jej autor pise, ale vd’a-
ka tomu, ze ju dokéaze Gspesne pouZit’ (porov. Jezik 2015, 123).

Samozrejme, Jezikovo vyjadrenie mozno interpretovat’ aj Ustretovejsie, ak predpo-
kladame, Ze spojenie ,,byt” hodnoteny na zéklade uspeSnosti liecby” obsahuje jazykovu
elipsu, zexplicitnenim ktorej dostaneme spojenie ,,byt" hodnoteny na zaklade miery Gispes-
nosti lie¢by*. Pri takomto ¢itani méZeme rozpoznat’ ako hlavnu pointu upozornenie, Ze
Wittgensteinovu metddu nemozno hodnotit’ na zdklade toho, ¢i vicsina prikladov uvede-
nych vo Filozofickych skumaniach pomohla Citatel'om odhalit’ pojmové konfuzie a vizu-
alne podobenstva, ktoré ich pri filozofovani vedl do slepej ulicky. Ako som uz naznacil,
Jezik akcentuje hlavne fakt, ze terapeutické stratégie rezonuju u jednotlivych citatelov
rozne, ak vobec. Statistika tychto rezonancii JeZika nezaujima, pretoZe principialne ne-
moze vypovedat’ o metdde, ktord ma osobny charakter. Osobny charakter Wittgensteino-
vej metody je v linii nacrtnutého vykladu akcentovany v stvislosti s moznost'ami jej hod-
notenia, je viak otdzne, ako pri individualistickom nahliadani’ na Wittgensteinovo filozo-

® Individualistické nahliadanie moZno charakterizovat’ nasledovnou replikou: ,,Mnohym podobenstvé
z Filozofickych skiimani ni¢ nehovoria a inym utkveli v pamiti len niektoré, ale to je v poriadku.
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fovanie pouzivame vyrazy ,metéda“ a ,hodnotenie”. Hovorime tu eSte stale o metode,
podla ktorej mozno postupovat? O metdde, podl'a ktorej mozno postupovat’ spravne?
A hovorime v tejto savislosti o hodnoteni, ktoré predpoklada intersubjektivne kritéria? Ak
budeme nad’alej akcentovat’ osobny charakter terapeutickych stratégii, odpovede na uve-
dené otazky musia byt’ zaporné, v dosledku toho vsak pojmy metody a hodnotenia stratia
kontext svojho normalneho (zrozumitel'ného) uplatnenia.

Zaroven pokladam za potrebné upozornit’ na to, Ze Wittgenstein pouziva vyrazy ,,fi-
lozofia“ a ,,filozof™ na oznacenie predmetu kritiky (teoretickd filozofia) aj na vymedzenie
metddy kritiky (terapeuticka filozofia), pricom Jezik, citujic Wittgensteina, tento Gzus
zachovava bez patriéného upozornenia. Co je viak podstatnejsie, jeden z kI'a¢ovych po-
jmov, prostrednictvom ktorého mozno odlisit’ tedriu od terapie, totiz pojem vysvetlenia, sa
v Jezikovom vyklade ocitd v neprehladnej sieti r6znych pouziti vyrazu ,,vysvetlenie®.
Metafilozoficky rozhodujica je Wittgensteinova maxima ,,Nevysvetl'uj, opisuj!”, Jezik
vsak bez upozornenia uvadza aj iny kontext pouzitia vyrazu ,,vysvetlenie* — a to kontext,
v ktorom sa podryva opozicia exaktné/neexakiné vysvetlenie. Ak sa opytame, ¢i je pokyn
,»Pockaj tu niekde!” nepresnym vysvetlenim, primarne sa zaoberame otazkou, ¢i vyrazy
,»tu niekde* vymedzuja uréené miesto dostatocne presne. LenZe ak sme kratko predtym
¢itali postrehy o tom, ako pouzivame vyraz ,,vysvetlenie®, tak nas pripad ,,Pockaj tu nie-
kde!* moze miast. Vypoved ,,Pockaj tu niekde!* je totiz klasifikovana ako vysvetlenie —
ako vysvetlenie, ktoré nespada pod predtym pracne ozrejmeny pojem vysvetlenia. Mnoho
zbyto¢nych omylov vo filozofii vznika prave preto, lebo kl'icové pojmy nedrzime na
uzde.

Na zaver pripajam stru¢nu reakciu na otdzku o povahe Wittgensteinovych konstata-
cii. Ako som uz naznacil, ak berieme vazne Wittgensteinov program Neteoretizovat’!, tak
mozeme nadobudnut’ dojem, Ze vo Filozofickych skumaniach sa ni¢ netvrdi. Takyto zaver
je, samozrejme, métuci, ¢o prameni hlavne v nedostatonom objasneni pojmu ,,filozofické
teoretizovanie®. Jezik ma pravdu v tom, Ze tu nie je potrebna definicia vyrazu ,,filozoficka
tedria“, ale zabuida na to, Ze okrem definicii méZzeme podat’ aj korektné (hoci ,,neexakt-
né*) vysvetlenia. A prave takéto vysvetlenie musi byt sucast'ou zrozumiteného objasnenia
povahy Wittgensteinovych konstatacii objavujacich sa v ramci jeho terapeutického pro-
jektu.

Domnievam sa, Ze v tejto savislosti sta¢i poukézat’ na dve veci: po prvé, mnohé Wit-
tgensteinove vyroky su regularne tvrdenia, z ktorych moZeme (hoci to nemusi byt vzdy
prave uzito¢né) odvodzovat’ iné tvrdenia; a po druhé, Wittgenstein svoje tvrdenia nestavia
ako tézy hodné filozofickej obhajoby — a prave v tomto zmysle nebuduje Ziadnu tedriu.
Problémom filozofického teoretizovania je hlavne implicitné narabanie s konceptualnymi
konvenciami, akoby iSlo o faktudlne tvrdenia. Wittgenstein naproti tomu mnohé svoje
tvrdenia predkladé ako opisy, resp. potvrdenia pravidiel pouZzivania istych vyrazov.

Podobenstva mozno zmenit. Podstatné je len to, ¢i aspori niektoré niekomu pomohli objasnit urcity
filozoficky problém.*
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Na zéklade toho mozno okrem iného konstatovat’ nasledovné: Wittgenstein moze
konzistentne odmietat’ filozofické tedrie a zarovein formulovat’ napriklad abstraktné tvr-
denie ,,Jazyk je inStiticia“, lebo ho predklada ako opis pojmovych vztahov, presnejsSie
povedané: ako opis vztahov ukazujucich sa v ramci (z istého aspektu koordinovanej)
praxe pouzivania vyrazov ,,jazyk* a ,,inStiticia“. Prirodzene, ak by chcel niekto uvedené
tvrdenie stavat’ ako tézu, vSetci by s nim museli sthlasit’ (porov. Wittgenstein 1979, par.
128).
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