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Publikécia Filozofia umenia /Analytickd tradicia predstavuje sthrn v slovenskom
jazyku doteraz nespracovanej témy vzt'ahu filozofie a umenia v osobitnom ramci analy-
tickej filozofickej tradicie. Pri hodnoteni a predstavovani treba mat’ pred ocami prave
skutocnost’, Ze text ma byt u¢ebnicou pre Siroku akademicku verejnost’ a podlieha obme-
dzeniam, ktoré vyplyvaju z jeho didaktickej funkcie. Medzi zasadné obmedzenia patri
potreba prehl'adného zjednodusSenia, schematizacie a komplexného predstavenia zvolenej
témy. Ale dobri ucebnicu nerobi len nezaujaty vyklad, akokol'vek didakticky kvalitne
zvladnuty. Naopak, je dobré, ak zo v§eobecného prehl'adu presvitd autorsky rukopis a vlast-
na autorova pozicia. V nasledujucom texte by som rad vysvetlil, preo aj v tomto smere
povazujem publikaciu Michala Sedika za vydareny pripad vysokoskolskej uéebnice. Zame-
rat’ sa pritom chcem na jej hlavné smerovanie a na diskutabilné momenty. Predosielam, Ze
najvyraznej$imi kvalitami u€ebnice su a) vlastny autorov vklad v podobe vnutornej vy-
stavby a systematického spracovania filozofie umenia v analytickej tradicii, b) déraz na
tému vytvarania umeleckého diela a na prepojenie umeleckej teorie a praxe, ¢) didakticka
kvalita ucebnice, ku ktorej patri napriklad aj spristupnenie slovenskej umeleckej tvorby.

Prvym z otaznych bodov je autorov vyber ramca analytickej tradicie a v iom spraco-
vanej otazky filozofie umenia. Napriek tomu, Ze vol'ba ramca znamena len vysek, a teda
intuitivne aj ochudobnenie moznosti tém, ide o zrozumitel'nd, triezvu a pokorni volbu.
Michal Sedik tymto vyberom respektuje $pecifika opisovanej tradicie a zaroven nechava
vyvstat’ v texte vlastnl poziciu, ked’ze analyticka tradicia je mu zjavne blizka. Odli$nosti
filozofickych tradicii v téme umenia dobre ukazuju, ze ked’ dvaja hovoria o tom istom,
eSte nemusi ist’ o to isté. Napriek podobnym otazkam vychodiskové pozicie limituja vza-
jomné porozumenie tymto otdzkam, a teda i povahu odpovedi na ne. Tie nasledne urcuja
a prakticky uzatvaraji nastavenie naslednej diskusie. Prieniky medzi tradiciami su, priro-
dzene, mozné, zostava vsak otazka, pre koho st skuto¢né uzito¢né, a spornd je aj moz-
nost’ vzdjomného porozumenia. Tradicie nemusia byt’ v protiklade, skor sa vzadjomne mina-
ju. Tak napriklad filozofickd hermeneutika umenia bude indiferentna k diskusii o teorii
fikénych svetov, pretoze ta vyZaduje akceptovanie zakladnych schém denotécie a pravdi-
vostnej hodnoty, ktoré su filozofickej hermeneutike jednoducho cudzie. Vzajomné mina-
nie neprebieha na Grovni tém alebo otazok, ale na irovni vychodisk a nasledného spdsobu
spracovania otazok. Aj preto sa zd4a zmyslupIné oddelenie a osobitné spracovanie filozo-
fie umenia v rdmci analytickej tradicie.
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Co znamen4 analyticka tradicia v pripade filozofie umenia? Michal Sedik na tito
otazku vo svojej ucebnici odpoveda len vel'mi skratkovito. Opisu samotného pol'a posob-
nosti by skuto¢ne patrilo v jeho texte viac miesta. Nakoniec odliSnost’ anglofonnej analy-
v dejinne podmienenej diskusii medzi skupinou autorov od polovice 20. st. To, ¢o Michal
Sedik nazyva analytickou tradiciou, predstavuje sledovatelny pribeh navzajom na seba
odkazujucich textov a diskusii, ktoré a) reaguju na vyzvy novych umeleckych smerov,
a to hlavne konceptualneho umenia, b) spochybiiuju uzitocnost’ esencializmu pri rieSeni
tychto vyziev, a to c¢) v ramci vychodisk analytickej filozofie. Analyticka tradicia teda
predstavuje dejinne, tematicky i metodologicky takmer uzavreté diskusné forum, o este
viac opraviiuje na osobitné spracovanie. Michal Sedik tieto vychodiska vo svojom texte
identifikuje (s. 79, 83, 84), ale naslednu diskusiu chronologicky nijako nepredstavuje ani
nesleduje fiou tvoreny pribeh.

To ale nemusi byt nutne na Skodu. Autor v ucebnici nepontka dejinny pristup
k téme, ale ponuka systematické zoradenie tém, ktoré obsahuje dana diskusia. Centralny-
mi pojmami, ku ktorym smeruje spracovanie analytickej tradicie, s kreativita a interpre-
tacia umeleckého diela. Pomenovanym klI'icom k filozofii umenia je teda vytvaranie ume-
leckého diela a sktsenost’ s umeleckym dielom, ktoré otvaraju nasledujuce otazky: Je to
umenie? Aké dielo je predo mnou? Co odo miia chce? Co som od neho dostal? Aku/preco
to ma hodnotu? (s. 151), comu zodpoveda aj celkova vystavba textu a zoradenie kapitol:
(1) Umenie, estetika filozofia; (2) Vytvaranie; (3) Reprezentovanie a expresia; (4) Identi-
fikovanie, (5) Interpretovanie; (6) Hodnotenie a pozndvanie. Schéme je podriadeny obsah
jednotlivych kapitol, a teda aj vyber z tém zo spominaného pribehu analytickej tradicie.
Drobné historické exkurzy alebo odkazy na pozicie mimo analytickej tradicie (napr. téma
mimésis, s. 12-13) len podporuju autorov zamer a slizia tak celkovému systematickému
projektu bez ambicie komplexného predstavenia filozofie umenia. Aj z toho dévodu je
zrozumitelné Gvodné oddelenie filozofie umenia od estetiky (s. 7). Michal Sedik tak cie-
lene mdze sledovat’ motiv vytvarania a interpretovania umeleckého diela v nim zvolenom
ramci, ktory spociva v tvorbe a v skisenosti s dielom. Prave v systematizovani latky ana-
lytickej tradicie pomocou tejto schémy a v ur€eni kreativity ako centralneho bodu skiimanie
vo filozofii umenia spo¢iva vyznamny odborny prinos u¢ebnice Michala Sedika.

Zaujimavy a prinosny je samotny nazov kapitoly Vytvaranie, ktory ale zjavne sledu-
je aktualnu diskusiu vyrastajucu z analytickej tradicie (napr. Boden 2010) a jej centralny
termin creativity (tvorivost). V nej nejde o kreativitu ako vlastnost” alebo schopnost’, ale
naopak, o spracovanie procesu tvorby, vytvarania umeleckého diela. Michal Sedik raze-
nim terminu vytvaranie vel'mi vystizne vystihuje zameranie diskusie o tejto téme. Tvorba
a skusenost’ umeleckého diela zaroven v sebe idedlne prepdjaju teoretickii a prakticku
rovinu, ktorej sa moze (a md) venovat’ filozofia umenia, ako ju prezentuje celkovy projekt
ucebnice Michala Sedika.

Téma vytvarania je zaroven dobrym prikladom toho, ako su témy, ktoré tvoria jed-
notlivé kapitoly publikéacie, navzajom vnutorne prepojené — ktoroukol'vek z nich by autor
textu zacal pri predstavovani filozofie umenia, nutne bude odkézany na ostatné kapitoly.
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Do praxe umeleckej tvorby a skusenosti diela sice vstupuju jednotlivé zlozky (zodpoveda-
ju ndzvom kapitol), ktoré vieme teoreticky spracovat’ a v reflexii oddelit,, v tvorbe su ale
organicky prepojené. Z tejto perspektivy podl'a mna odpadd mozna namietka o obsahovej
vhodnosti zvoleného poradia jednotlivych kapitol a celkovej vystavby textu. Na okraj ale
dodavam, Ze idedlnym tivodom by bola najsilnejSia Cast’ textu, a to kapitola Identifikacia,
ktora v sebe obsahuje vstupné vychodiska analytickej tradicie a intuitivne otdzky Sirokej
verejnosti (napr. ,,Preco je toto umelecké dielo?*), ktord moze mat’ z ucebnice najvacsi osoh.

Okrem odborného prinosu sa publikdcia naozaj sprava ako ucebnica. D4 sa zmyslu-
plne ¢itat’ po izolovanych celkoch a poskytuje dobry prehl'ad jednotlivych pozicii z analy-
tickej tradicie. Prehl'ad literatary a priloZzeny slovnik pouzivanych terminov je dobrym
odrazovym mostikom k d’alsiemu $tadiu. Specidlnym obohatenim su priklady z tvorby
slovenskych vizualnych umelcov a zavery kapitol v podobe otazok, ktoré svojim obsahom
napadito presahuju intuitivne otazky k danym témam. Zhrnutia kapitoly v anglickom
jazyku su do istej miery interpretativne, vd’aka comu vel'mi vyhodne supluju SirSi zaver,
no zahraniénym Studentom poskytujii vyrazne chudobnejSiu sadu informécii. Do pozor-
nosti davam v naSom prostredi nadStandardné, vskutku posobivé vizualne a typografické
spracovanie ucebnice (Marianna Mlynar¢ikova), ktoré ucebnici filozofie umenia naleZite
patri. Makka vézba a Siroké okraje na poznamky len podc¢iarkuji ucebnicovy charakter
publikécie.

Na zaver trochu nad ramec samotného textu: Okrem odborného vykladu ma ucebnica
eSte jednu tvar: je sprievodcom vybranymi dielami nového slovenského vizuadlneho ume-
nia, ktoré ma sluzit’ ako priklad samotnych otdzok vykladu. To povazujem z Ccitatel'ského
i filozofického hl'adiska za najsilnejSie miesta ucebnice. Jasne sa v nich ukazuje nakazlivé
nadsenie Michala Sedika pre umelecku tvorbu (3pecidlne opis diela Tomasa Dzadofia
*scape, s. 46). Autor nimi zaroven dobre dokumentuje prepojenie umeleckej tedrie a praxe.
Michal Sedik takto pred akademickou verejnostou legitimizuje nové slovenské umenie,
pricom diela tu neslazia len ako prostriedok filozofického vykladu, ale filozoficky vyklad
ich otvéara a spristupiiuje. Pre filozoficku i umelecka obec by bolo preto naozaj prinosom,
ak by sa Michal Sedik aj v budtcnosti venoval filozofickému sprevadzaniu umeleckymi
dielami.
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