FILOZOFIA

PRAMENE Ro¢. 72, 2017, & 3

RAJMUND LULLUS:

UCENY ROZHOVOR MEDZI VIEROU A ROZUMOM
(PROLOG A 1. CAST)

Rajmund Lullus (Ramon Liull; 1232 — 1315) bol katalansky myslitel, bdsnik, mystik
a krestansky misionar medzi moslimami. Spis Disputatio fidei et intellectus napisal
v Montpellier v oktobri roku 1303. Skladd sa z Prolégu a piatich casti. Prolég obsahuje
definicie viery a rozumu ako abstraktnych pojmov. Na zaciatku prvej casti sa tento teore-
ticky opis meni na dramatizovany dialog medzi personifikovanym Rozumom a personifi-
kovanou Vierou, rétoricky vyzdobeny exemplami, srSiaci emocnym napditim, no zdaroven
narabajici so scholastickou terminologiou, vyuzivanou v dobovej teologicko-filozofickej
odbornej diskusii (disputatio). V prvej casti, ktorej slovensky preklad prindsame, diskutu-
je personifikovany Rozum s personifikovanou Vierou o moznosti ¢i nemoznosti dokazova-
nia ¢lankov viery logickymi prostriedkami (per necessarias rationes). V dalsich Styroch
Castiach sa Rozum snazi dokdzat’ vybrané tézy krestanskej dogmatiky (Bozia Trojica,
Vtelenie, Stvorenie sveta, Vzkriesenie), pricom Viera jeho postupu odporuje. Spor zostdava
otvoreny, napdtie medzi nimi sa vyostruje, az ich napokon musi napomenut pustovnik,
ktory ich vyzyva, aby sa v pokoji zmierili.

Preklad vychadza z kritického latinsko-katalanskeho vydania Ramon Llull: Disputa
entre la Fe i ’Enteniment. Ed. J. Batalla, A. Fidora. Turnhout — Santa Coloma de Que-
ralt: Brepols — Obrador Edendum 2011 (Cislovanie v hranatych zatvorkach) s prihliad-
nutim k Raimundi Lulli Opera Omnia. Tomus IV, ed. I Salzinger. Moguntiae: Officina
Typographica Mayeriana 1729; vepr. Fankfurt a. M.: Minerva 1965 (Cislovanie tucnymi
Cislicami). Latinsky text, ktory prindSaju Batalla a Fidora, vychddza z edicie Waltera
Eulera v Raimundi Lulli Opera Latina 23. Turnhout: Brepols 1998. Pri upravdch textu
v§ak zohladnuju najdélezitejsie rukopisy, ato Mnichovsky (Bayerische Staatsbibliothek
Clm 10497) z prelomu 14. a 15. storocia, Barcelonsky (Biblioteca de Catalunya 682) a
Oxfordsky rukopis (Merton College ms. 89), obidva z 15. storocia. Textové varianty
v prelozenej pasdzi su pomerne casté. KedzZe viak ide o zmeny, ktoré zdasadne nemenia
vyznam textu, pri preklade do slovenciny nie je potrebné na ne upozoriovat.

J.C)
Prolég
1. [1.] Studium teoldgov, ktori sa snaZia pootvorit’ branu vedenia, by sa malo odo-

hravat’ v atmosfére horlivého rozjimania nad skimanim pravdy. Pravda je totiz vzdela-
nostou pre nevzdelanych, ndukou pre dobrych Ziakov a osvietenim i zaviSenim pre po-
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krocilych. A tak, ked’ze niektori zastdvaji ndzor, ze ¢lanky viery v Ziadnom pripade ne-
mozno dokazat’ rozumom, ale mozno ich prijat’ iba prostrednictvom viery, a ini zastavaju
nazor presne opacny, totiz Ze ich mozno dokézat’ jasnymi dévodmi, rozhodli sme sa napi-
sat’ tito rozpravu na spdsob dialogu, v ktorom sa rozum prihovara viere s myslienkou, Ze
ju mozno dokézat’ rozumovymi dévodmi, zatial' co viera mu odporuje a jeho nazor popie-
ra. Problém tohto u¢eného rozhovoru vsak sami nerozhodneme, ale ponechame jeho vy-
rieSenie na vyssi [Bozi] Rozum.

2. Pri pisani sa budeme pridrziavat’ takéhoto postupu:

[2.] Clankov [viery] je akiste mnoho, no pokial ide o obsah tejto knihy, chceme v nej
podat’ dokazy o blazenej Bozej Trojici, o svitom BoZom vteleni, ako aj o stvoreni sveta
a o vSeobecnom vzkrieseni l'udi. Pri skimani méame v imysle postupovat’ podla Vse-
obecného umenia (ars generalis).

No prv, nez za¢neme, radi by sme o rozume a viere povedali toto:

3. Rozum je mohutnost, vd’aka ktorej ¢lovek prirodzene chape rozumom uchopitel’-
né sucna (entia intelligibilia). Tato mohutnost’ vS§ak nemdze chapat’ proti svojej prirodze-
nosti, ktorou je rozumové chapanie, podobne, ako mohutnost’ videnia nemdze vidiet’ proti
svojej prirodzenosti, ktorou je videnie.

Naproti tomu viera je svetlo dané od Boha, pomocou ktorého sa rozum dozveda veci
tykajuce sa Boha, no nie zo svojej prirodzenosti, ktorou je rozumové chéapanie. Takto
rozum veri, Ze pravda je nie€o, ¢o sa nemdze dozvediet’ prostrednictvom rozumového
chapania.

Podla tychto vyssSie uvedenych dvoch definicii chceme uvazovat’ o rozume a viere
tak, Ze rozum podla svojej prirodzenosti, ktorou je rozumovo chépat’, bude predkladat
svoje dovody, a viera zas podl'a svojej prirodzenosti, ktorou je verit, mu bude odporovat’.

I. ¢ast’. Ci mozno &lanky katolickej viery dokazat’, alebo ich dokazat’ nemozno.

1. [3.] Stalo sa, ze Rozum raz putoval spolu so svojou sestrou Vierou a Rozum po-
vedal: — Dochadza k vel'kému znevazovaniu celej krest'anskej viery, pretoze neveriaci
hovoria, ze krestanska viera nemoze byt pravdiva, lebo ju nijako nemozno dokazat’ ro-
zumom. Hovoria tak preto, lebo niektori krestania predpokladajt, vyhlasuju alebo tvrdia
presne to: totiz Ze pravdu krest'anskej viery nemozno ziadnym spdsobom dokazat’. A to
dava neveriacim dovod, aby sa toho, ¢omu veria, nevzdali v prospech nie¢oho, ohl'adom
¢oho si rozum nie je isty.

[4.] Napriklad sa rozprava, ze ktorysi saracénsky kral’, zbehly vo filozofii, viedol u-
¢enu debatu s jednym krestanom, a krestan mu podal ddkazy, ze saracénsky zadkon je
nepravdivy. Vtedy kral’ krest'ana poziadal, aby mu dokazal krest’anska vieru prostrednic-
tvom nutnych dévodov. Potom sa vraj sam stane krestanom iso vSetkymi saracénmi
svojho kralovstva. Krest'an vSak vyhlasil, Ze prostrednictvom nutnych dévodov jeho vieru
nemozno potvrdit. Vtedy kral' krestanovi povedal: Nedobre si urobil, pretoze predtym
som bol saracén, teraz vSak nie som ani saracén, ani krest'an. I vyhnal krestana zo svojho
kralovstva s hanbou a hromzenim. A tak, Viera, vidis, aka vel’ku $kodu krest’an narobil,
ked’ teba, Vieru, nevedel dokazat’.
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2. [5.] Viera vtedy riekla Rozumu: — Nebolo by dobre, keby sa ¢lanky viery dali do-
kéazat’, pretoze — ako sa piSe — stratili by sa z&sluhy z viery. Viera totiZ ,,nema zasluh tam,
kde Pudsky rozum podava dokaz.'

[6.] Vtedy povedal Rozum: — Saracéni nejedia brav€ové méso, a preto vraj v ich kra-
joch Zije vela divych prasiat. A ked’Ze je tam dost’ levov, ktoré jedia prasce, menSie prasa-
ta zo vSetkych sil vytthajii zo zeme korene rastlin, aby vel'ké prasce ¢i diviaci mali €o zrat’
a nenicili si kly rypanim v zemi. Tak budi moct’ velké prasce bojovat’ s levom, ked’ pride.
Podobne keby niektori velmi mudri krestania, ¢o sa vyznaju v teoldgii a filozofii,
s mojou pomocou a s pomocou mojej sestry Vole oddane bojovali proti neveriacim, ktori
sa snazia potlacit’ katolicku cirkev faloSnymi ndzormi a podobenstvami, vravim ti, Ze ti by
zachovali krestansky l'ud v tvojej pravde, vyrieSili by namietky neveriacich a predloZili
by o Bohu také pravdy, ze by neveriaci nemohli proti ich dévodeniu ni¢ namietat’. A tak
by vSetci neveriaci prisli cezo mna k tebe a cez teba ku mne, predsa vSak s pomocou Bo-
7ej milosti, ku cti ktorej podstupujem také vel'ké namahy.

[7.] Najprv ti chcem povedat’, Ze pred Mohamedovym prichodom bola vraj cela Af-
rika, a este viac aj Azia a Eurdpa spravovana krestanmi, a to vd’aka kézaniu apostolov.
Po Mohamedovom prichode vSak saracéni odstranili krest'anov takmer zo vSetkych tychto
krajov, pretoZe ty, Viera, si privelmi hlboka a naro¢né je v teba verit. Naproti tomu ne-
zddvodnené néazory (credulitas), ktoré maji o Bohu saracéni, nie su hlboké. Okrem toho
vtedy nebolo takych krestanov, ¢o by ti hibkou mojho chapania osozili proti neveriacim
tak, ako osoZia diviaky proti levom. A z toho mo6ze$ vidiet, Ze takéto Skody su ovela
zévaznejSie ako tvoje zéasluhy.

[8.] Dalej ti poviem, Ze si nebola stvorena v prvom rade na to, aby Pudia ziskavali
zasluhy, ale preto, aby BoZi l'ud oslavoval, poznal a miloval Boha, pretoZe oslavovat,
pozndvat’ a milovat’ Boha je lepSie a vzneSenejSie ako odmetiovat’ l'udi.

Okrem toho dodavam, Ze keby ¢lanky krestanskej viery bolo mozné dokazat, I'udia
by naopak ziskavali zasluhy v oblasti chdpania a milovania, pretoZe je napisané: ,,Milu-
jeme len to dobro, ktoré poznéme.“2 Aj 1zaid$ hovori: ,,Ak neuverite, nepochopite.“3
A tak je zrejmé, Ze ty, Viera, si dispozicia a priprava, prostrednictvom ktorej som ja dis-
ponovany k vy$S$im veciam tykajicim sa Boha. Ked’ totiZ cez teba verim, prijimam pred-
poklady a vd’aka nim md&Zem stupat’ vyssie, stdvas sa mojim habitom, a tak si ty vo mne
aja v tebe. A ked ja, pochopiac, vystipim na stupeni, na ktorom si ty, tak ty zas, veriac,
vystupi$ o stupeii vySSie odo mila. Ako olej plava na vode, tak aj ty neustale prebyvas
nado mnou. Ddvod je takyto: pri svojom predpokladani mas viac sil vo vSetkom stlpat’
nahor, pretoZe sa pri tom nenaméha$§ ako ja, ktory musim pri stupani prostrednictvom
chéapania vynakladat’ velk(l nAmahu.

[9.] A este: Chépanie pravdy o Bohu vyZaduje vacSiu mieru spoluprace medzi mnou
a mojou sestrou VOl'ou nez viera. Ak chce§, mdZes sa o tom presved¢it’. Lebo ked” verim,

! Gregor Velky: In Evang., hom. 26, 1 (pozn. prekl.).
% Porovnaj Augustin: De Trinitate X, 1, 3 (pozn. prekl.).
*12 7,9 Vg (pozn. prekl.).
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moja prirodzenost’ sa oslabuje, pretoze je sputand; no ked’ chapem vysSie veci, uzdravuje
sa a oslobodzuje.

Preto vtedy, ked’ je nieco pre mna prili§ tazké, obratim sa na teba, aby som veril. Lebo
tak, ako zostava vo vode habitudlne chladnost’, aj ked’ je horuca, aj ty, Viera, zostavas
habitualne vo mne, ked’ ja chdpem. A tak zo vSetkych tychto i mnohych inych dovodov,
ktoré mozno uviest’, je zrejmé, Ze nekondsS spravne, ak sa stavia$ proti mne, ked’ som
pri¢inou tvojho povySenia teraz i navzdy.

3. [10.] Viera sa obratila na Rozum so slovami: — Nehnevaj sa na mna, brat mgj.
Ved som pricinou, vd’aka ktorej sa mdze$ pozdvihnit’ v tom, v ¢om ti umoznujem (dis-
pono) chapat, ako si vysSie sam pripustil. A tak stale chape$ v zhode so svojou prirodze-
nostou, ako o tebe hovori definicia, ktord zaznela vyssie.

Pochop teda nasledujuce slova: Dobre vies, Ze BoZia Trojica je neuchopitelna (in-
comprehensibilis), lebo je nekonecnd aty si konecny. A ked'Ze medzi nekone¢nym
a kone¢nym niet ziadneho pomeru (nulla est proportio), vyplyva z toho, Ze pocas pozem-
ského Zivota nemo6ze§ Bozej Trojici porozumiet’ prostrednictvom nutnych dévodov. Lebo
keby si mohol, znamenalo by to, Ze kone¢né by obsiahlo (comprehenderet) nekonecné, o
je nemozné a protireci to rozumu.

[11.] Rozum povedal: — Nehnevam sa na teba, sestra moja Viera, lez hovorim ti
pravdu. Vel'mi ma trapi, Ze nekrestanské narody ma nevyuzivaju v ¢o najvécsej miere, na
tych vysokych stuprioch, kde by ma vyuzit’ mohli. A na tvoje stanovisko odpovedam tak-
to: PripuStam to, ¢o hovori$ o neuchopitel'nosti Bozej Trojice a mojej kone¢nosti. Upo-
zoriiujem vSak, Ze ak mam ohladom BoZzej Trojice nejaké nutné dovody, nevyplyva
z toho, Ze som ju uchopil (quod sim comprehensor), ale iba to, ze som ju pochopil (sed
tantum apprehensor). Ak totiz niekto poloZi prst na niektor( ¢ast’ rozzeraveného Zeleza,
pociti iba Cast’ jeho teploty, nie vSak celu, pretoZe sa nedotkol celého jej subjektu, ale iba
jeho Casti. Podobne aj ja svojim chépanim vd’aka vliatiu milosti Bozej Trojice a vd’aka jej
najvyssej pochopitel'nosti bez problémov mézem podl'a svojich schopnosti aspon ¢iastoc-
ne zachytit’ Cosi z jej svetla pravdy. Niet totiZ nikoho, mia nevylucujuic, kto by jej v tom
mohol zabranit’, ak si to ona sama Zela.

Vel'mi sa ti preto cudujem, preco si nevzala do Gvahy, Ze ked’ BoZia vol'a z dovodu
milosti vliala po€as tohto Zivota do l'udskej vole lasku, aby vd’aka nej ¢lovek miloval
a konal dobro, prec¢o by takisto aj Bozia mudrost’ nemohla do mfia z milosti vliat’” vedo-
most’, aby som sa o BozZej Trojici dozvedel pravdu, ktora by mi stacila na to, aby som ju
pochopil a aby som odstranil vSetky ndmietky proti nej. Ba tym by som podporil aj svoju
sestru Vol'u v jej laske, pretoze bez hibky mojho chapania, by nemohla mat’ lasku dosta-
to¢ne hlbok.

4. [12.] Viera povedala Rozumu: — Uz si povedal, ze medzi nekonecnym a konec-
nym niet pomeru. Z toho ako dosledok vyplyva, Ze medzi nimi niet ani prostriedku (me-
dium). A tak nemdze$ spolupracovat’ s NajblaZzenejSou Trojicou prostrednictvom schop-
nosti chapat’, ale iba vd’aka mojej dovercivosti a predpokladaniu.

[13.] Rozum povedal Viere: — Pripistam, Ze mas pravdu v tom, Ze medzi konecnym
a nekone¢nym nemoze byt prostriedok. To vSak plati iba o prirodzenom prostriedku, nie

Filozofia 72, 3 231



o prostriedku, ktorym je svetlo milosti, ku ktorému dochédza kontingentne, pretoze Boh
ma zalubu v konani velkych diel v stvorenom subjekte, ked” don vlieva svoju dobrotu
a toto vliate dobro premiefia na svoju dobrut pochopitel'nost’. A ako je mozné, ze dokonca
ani ty, Viera, nevieS, Ze sama sa vdaka svetlu milosti nachddza§ medzi kone¢nym
a nekoneénym? Celil Boziu Trojicu totiz pozna$ iba extenzivne. Intenzivne ju poznat’
nemdzes, lebo v tom pripade by si ju celt uchopila (comprehenderes ipsam). A tak vd’aka
tebe mam svetlo, v ktorom mozZem aj ja aspon nieco o Bozej Trojici extenzivne pochopit’.
Aj to sa vsak tyka iba pochopenia vo vztahu k mojej ulohe (quoad me), aby som mal
dostatok schopnosti zahnat’ vSetky omyly ohl'adom Trojice.

5. [14.] A vypocuj si, Viera, aj toto: predpokladajme, Ze by som sa o BoZej Trojici
nemohol dozvediet' vobec ni¢, atu by ta chcel nejaky mimoriadne vzdelany neveriaci
zniéit’ pomocou zrejmych dévodov. Cim by som ti vtedy mohol pomdct? Uréite nie te-
bou, pretoZe on nechce verit. Potom z toho vyplyva, Ze ti m6Zem pomoct’ iba sdm sebou,
pretoze pravda prevazuje nad nepravdou tak pri chépani, ako aj pri viere. V opa¢nom
pripade by som v tomto Zivote bol oslobodeny od povinnosti odporovat’ nepravde, ktord
ide proti tebe a proti Bozej Trojici, a mohol by som bez hriechu zotrvavat’ v necinnosti.
To vsak, ako som povedal, nie je moZné. Z toho potom vyplyva, Ze z pravdy o Bozej
Trojici sa mdzem dozvediet’ dost’ na to, aby som mohol odporovat’ nepravde, ktora ide
proti nej, podévajlic o nej dokazy a nifiac omyly, ktoré proti nej neveriaci defi ¢o deil
rozsiruju.

[15.] Rozum pokratoval: — Hovori sa, Ze ktorysi saracén sa natol’ko zahibil do $tidia
svojho zakona, aZ pochopil, ze ten zdkon nie je pravdivy. I zaSiel za jednym vzdelanym
krestanom a priznal sa mu, Ze uZ nechce byt saracénom, ale krestanom. To vSak len za
predpokladu, Ze mu onen krestan dokaZe (probaret) krestansku vieru prostrednictvom
nutnych dovodov. Krest'an mu povedal, ze tak to nejde. Vtedy ho saracén poZiadal, nech
mu objasni krestansku vieru, aby v iiu uveril. Krestan povedal, Ze to nemoZe urobit,
pretoze vieru ddva iba Boh. Saracén na to odvetil, ze ho netaZzi Ziadna vina. Chcel sa
predsa stat’ krestanom, no nemal vieru, ktord sam od seba mat’ nemdze. A ani pravdu
o Trojici nemdze uzriet, ak ta nie je preukdzatel'na dokazom (non est demonstrabilis).
A tak je vraj sam Boh pricinou jeho zatratenia, ¢o je vSak proti Bozej dobrote, ktora chce,
aby vSetci I'udia boli spaseni. Ked’Ze takato nepravost’ v Bohu nie je moznd, vyplyva
z toho, Ze Najblazenejsia Trojica je preukazatelnd dokazom.

6. [16.] Viera povedala: — V cCase, ked’ sa saracén chce stat’ krestanom, ma uz odety
Sat viery.

[17.] Rozum odvetil: — To nie je pravda, lebo krestanom sa sice chce stat, no je
v tom protireCenie. Chce totiz Trojici porozumiet’ pomocou nutnych dévodov, a pritom
veri, Ze vieru mdze mat’ iba vtedy, ak mu ju d4 Boh. A tak vo svojej mysli citi, Ze
v Trojicu neveri, pochybuje o nej a nenavidi ju.

[18.] Viera povedala: — O Bohu nemozno mat’ poznanie na zaklade dokazu (demon-
strativa scientia), pretoze nema pricinu vyssiu od seba, pomocou ktorej by ho bolo mozné
definovat’ a poznat. O Bohu vSak mozno mat vieru, ked’ predpokladame (supponendo),
ze je Trojjediny.
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[19.] Rozum povedal: — Je pravda, Ze Boh nema pri¢inu vyssSiu od seba, ale sam je
pri¢inou vSetkych stcien, ktoré boli, st a budd. Napriek tomu ho mozno pozndvat’ pro-
strednictvom jeho najsvétejSich dovodov (rationes), ¢ize vlastnosti (proprietates). Ked’ si
totiz polozime otazku: ,,.Co je Boh?“, odpovieme, Ze Boh je sticno, v ktorom sa jeho dob-
rota, vel'kost,, ve¢nost’, moc, mudrost’, vola atd’. navzdjom zamienaju (convertuntur) a s
poctom totozné. To neplati o Ziadnom inom stcne. Keby sa v fiom totiZ jeho vlastnosti
zamienali, v skutocnosti by bolo Bohom, atak by bolo viacero bohov, ¢o je nemozné
a nepravdivé, ako v Knihe o sylogizmoch dokazuje Rajmund.*

7. [20.] Viera povedala: — Svoj poCiatok mam u prorokov a v ¢ase naSho Péna JeZiSa
Krista ma potvrdili zazraky. Teraz ma vSak ty chces zrusit’ nutnymi dévodmi, ked’ chces
podavat’ dokazy o Trojici a inych vysSie zmienenych ¢lankoch viery. To sa ti v§ak nemd-
Ze podarit’, pretoZe moje bytie sa opiera o moje vlastné principy.

[21.] Rozum povedal: — Nechcem ta zruSit. Naopak, som rad, Ze prebyvas v ne-
vzdelanych 'ud’och a v tych, ¢o nedisponuju hlbokym intelektom. Chcel by som vsak, aby
sa nasli aj taki l'udia, ¢o by mojim prostrednictvom odstrénili zo sveta rozkoly a bludy,
aby o Bohu bolo iba jedno pravé vedenie a jedna viera. PretoZze omyly nemoZno uplne
odstrénit’ prostrednictvom viery, ale prostrednictvom mmia ich odstranit’ mozno. V Case
prorokov pohania verili a v ¢ase apoStolov boli zazraky. Dnes vSak verit’ nechct a ani z4-
zraky sa takmer nedeju. Preto je potrebné, aby neveriaci, ktori sa vydavaju za vediacich,
prostrednictvom péadnych dovodov dospeli k chépaniu teba cezo mna, a to, samozrejme,
za pomoci BoZej milosti.

Okrem toho ti poviem, Ze nd$ Pan Jezi§ Kristus vydal dokaz o tebe, Viera, ked’ jedol
med’ aked’ blahoslaveny Tomé$ vlozil ruku do jeho boku, ked” sa zjavil apo3tolom
v miestnosti, kde boli zhromazdeni.’

8. [22.] Viera povedala: — Rozprava sa, Ze raz zil jeden vyznamny krest'ansky du-
chovny, ktory si chcel byt vo veci Bozej Trojice tplne isty prostrednictvom padnych
dévodov. Ten priSiel k akejsi vel'kej rieke a na jej brehu nasiel malického chlapca, ktory
sa snazil liat’ poharikom vodu do jamky. Duchovny sa ho spytal, ¢o to robi. Chlapec od-
vetil, Zze chce odmerat’, kol’ko pohérikov vody sa nachddza v onej rieke. Duchovny mu
povedal, Ze sa usiluje o nieco, ¢o nie je mozné. Tu chlapec riekol, Ze eSte menej mozna je
jeho snaha skumat’ BoZiu Trojicu.” — A tak Viera povedala Rozumu: — Brat mdj, teraz
mozes uznat, Ze to, ¢o hovoris, nie je mozné vediet’.

* Ide o spis Liber ad probandum aliquos articulos fidei catholicae per syllogisticas rationes (= Li-
ber de syllogismis), ktory Rajmund pisal paralelne s Ucenym rozhovorom. V piatej €asti Uceného rozho-
voru (O vzkrieseni) doslovne cituje viacero sylogizmov, ktoré sa nachadzaju v Siestej Casti Knihy
o sylogizmoch (pozn. prekl.).

> Porovnaj Iz 7, 15 ¢ (pozn. prekl.).

® Porovnaj Jn 20, 24-29 (pozn. prekl.).

" Toto exemplum sa prvykrat objavuje v Dialégu o zdzrakoch od Caesaria z Heisterbachu (zomrel
okolo roku 1240). Duchovnym hibajicim o Trojici je v flom sviity Augustin. Neskor sa dostalo aj do
Zlatej legendy od Jakuba de Voragine (1260) (pozn. prekl.).

Filozofia 72, 3 233



[23.] Rozum povedal: — Ziadna nemozZnost’ nie je ¢osi trvalé ani sa netyka kazdého
Cloveka. Ked’ totiz Boh chce, z nemozného robi mozné, a naopak. Preto tvoj argument
neplati.

9. [24.] Viera povedala: — Je nemozné podat’ dokaz o Trojici, a to z tohto dovodu:
To, ¢o nejakym sposobom vzdoruje F'udskému poznaniu, nemozno preukizat” dokazom.
Trojica vSak nejakym spdsobom vzdoruje 'udskému rozumu, pretoze podla ludského
poznania ploditel’ predchadza splodeného, zatial’ ¢o v Bozej Trojici neexistuje prvenstvo.
Preto o Trojici nemozno podat’ dokaz.

[25.] Rozum povedal: — PripuStam, Ze mas pravdu, Ze I'udskym uvaZovanim nemoz-
no podat’ dokaz o Trojici, pretoze I'udsky rozum sam zo seba usudzuje, ze ploditel’ pred-
chadza splodeného. Tak ako ty aj ja vSak veriac mézem zachytit’ pravdu o ¢lankoch viery
iba vd’aka svetlu milosti, ktoré prichadza zhora. Vd’aka tomuto svetlu postupujem od
viery k chapaniu, Ze Boh Otec nepredchddza Boha Syna, pretoZe z celej svojej nekonec-
nej a vecnej dobroty — a to isté plati aj o ostatnych vlastnostiach — plodi a privddza na svet
(generat et producit) svojho Syna.

10. [26.] Viera povedala: — Ak nie¢o mozno poznat, mozno to poznat’ bud’ osebe,
alebo cez to, ¢o bolo skor (per prius), alebo cez to, Co bude neskor (per posterius). Troji-
cu vSak nemozno poznat’ ziadnym z tychto troch spoésobov. Trojicu teda nemozno poznat’.
Nemozno ju poznat’ osebe, pretoZe ta nekonecne prevysuje. Nemozno ju poznat’ cez to,
¢o bolo prv, pretoZze v Bohu niet prvenstva. Nemozno ju poznat’ ani cez to, co bude ne-
skor, pretoZze pomocou toho, ¢o bude neskdr, nemozno podat’ dokaz, lebo U¢inok nezapri-
¢inuje svoju pricinu.

[27.] Rozum povedal: — Pripustam, Zze Boh ma nekonecne prevysuje, ale tak ty pro-
strednictvom mna, ako aj ja prostrednictvom teba veriac prijimame od Boha svetlo milosti
adozvedame sa o fiom nejaké pravdy. A tak vtomto svetle méZzem pochopit’ niektoré
pravdy o Bohu. Lebo ak nie, Bozi rozum by bol sputany a nemohol by davat’ svetlo, aby
sme porozumeli, ako ho dava, aby sme verili, o je nemoZné.

A dalej, ked’ hovoris, ze Boh nema ni¢, ¢o by bolo skor, pripustam to. Predsa vsak,
hoci nemd ni¢, o by bolo prv, z toho eSte nevyplyva, Ze sa o iom nemozno dozvediet’
pravdy prostrednictvom chéapania. Ako totiz Boh vd’aka svojej rozumovej prirodzenosti je
pri¢inou toho, Ze sdm rozumovo poznava, i toho, Ze mdze byt rozumom poznany, tak
z nekone¢nej a vecnej povahy svojej nekonecnej a veénej dobroty atd’. zapriiiiuje, Ze
zneho plynie nekonecné a vecné dobro. A preto, pokial’ ide o tieto dva spdsoby, tvoj
argument neplati. Pokial’ vSak ide o treti sposob, ¢ize o dokazovanie z Gi¢inkov, o tom
hovorim, Ze plati.

11. [28.] Viera povedala: — Nie je mozné, aby rozum bez svojho nastroja (instru-
mentum) prekracoval svoje hranice. Jeho ndstrojmi s prvé principy a tie siahaju iba po
zmysly a predstavivost’. Preto rozum nemdze zachytit’ ni¢ z Bozej Trojice.

[29.] Rozum povedal: — Tvoj argument plati, iba pokial’ ide o vySku BoZzej Trojice
a pokial’ ide o moje vlastné ustrojenie, ktoré je nizke a 'udské. Neplati vSak, pokial’ ide
o BoZi nastroj, ktorym je svetlo milosti, ako uz bolo povedané vyssie. A ¢udujem sa ti,
Viera, Ze vobec nemas vycitky svedomia, pretoZe sa zda, Ze sa prehreSujes proti Svéatému
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Duchu. Vari nevies, Ze je napisané, ze Svity Duch ,,vanie, kam chce“?® Ak teda chee on
sam, kto sa odvazi povedat’, Ze nemoze inSpirovat’ l'udsky rozum, ktory tuzi mat’ poznanie
(notitia) o Bozej Trojici, aby ju mohol chvdlit, aby jej mohol sluzit’ a aby mohol vyvracat’
omyly neveriacich, ktori ju nenavidia a nepoznaju?

12. [30.] Viera povedala Rozumu: — PozrimeZe, aky si ty prostoduchy! Ako by si
mohol dokézat, Ze Duch Svéty nemoze splodit’ (producere) bozska osobu ako Otec, hoci
je v dokonalosti rovnako mocny ako on?

[31.] Rozum povedal: — Ako je z dovodu BozZej nekonecnej a nesmiernej jednoty ne-
vyhnutné, aby Boh bol jeden, rovnako je nevyhnutné, aby aj jeho otcovstvo bolo jedno
a jediné. A to isté plati aj o osobe Syna a Svdtého Ducha. Keby totiZ v Bozej bytnosti bolo
viacero otcovstiev, jedno by obmedzovalo ostatné a nekone¢nost’ otcovstva by bola ko-
necna, ¢o je nemozné. To isté plati aj o synovstve [Syna] a vanuti [Ducha].

13. [32.] Viera povedala: — V jednej Knihe o propozicidch, ktora si napisal, sa tvrdi, Ze
je nevyhnutné, aby doslo ku vzkrieseniu I'udi, pretoZze od Boha by bolo vécsie dobro, keby
vzkriesil pre vecnost’ ¢o len jedného cloveka a nasledne mu dal nekonec¢nu slavu, nez
keby stvoril vSetkych l'udi v tomto Zivote, a nevzkriesil ich. A o tomto si myslis, Ze je to
dokaz, zatial’ ¢o v skutocnosti o Ziadny dokaz nejde, ale je to iba presvedcenie (persuasio).

[33.] Rozum povedal: — Vravi sa, ze jedinym nepriatelom vedenia je nevedomec.
Boh akiste nie je nepriatefom vedenia. Bol by nim vSak, keby mi branil, aby som sa
s pomocou jeho milosti dozvedel o pravdivosti ¢lankov viery. Takéto nepriatel’stvo ale nie
je mozné. Nevie§ azda, Ze ,,vietci ludia prirodzene tizia po vedeni“?’ Boh by viak bol
proti takejto prirodzenosti, ktorej je sdm pdvodcom, keby branil tomu, aby ¢lanky viery
bolo mozné dokézat’. Preto ti hovorim, Ze nemas spravny nazor, ak si myslis, ze v Knihe
o propozicidch, ktoru si spomenula, sa nenachadza v zmienenej veci dokaz, ale iba pre-
svedcenie. Ved’ si uvedom, Ze tak, ako trojuholnik ma tri uhly, aj BoZi stud je dobry, spra-
vodlivy avelky, ato spravodlivy vd’aka spravodlivosti, velky a dobry vd’aka velkosti
jeho dobroty, ktort by vsak nemal, keby nebolo v§eobecného vzkriesenia.

14. [34.] Rozum pokracoval: — V rdmci krestanskej viery existuje mnoZstvo schiz-
matikov, akymi su Gréci, jakobiti, nestoridni, Albanci, Rusi a podobni odlu¢eni. VSetci
z nich si o sebe myslia, Ze su bliZSie k pravde ako latinci. Tvojimi prostriedkami im vSak
nemozno podat’ liek obratenia, iba mojimi, pretoZe chapem pravdu. Bezo mna sa Ziadna
viera nemdZe oddvodnene povySovat’ nad ind. Z toho plynie, Ze katolicka viera iba vd’aka
mne moZe postupovat’ proti takymto nepravdovravnym krestanom, ¢o vézia v omyle, lebo
ma nevedia uzivat’ pre nedostatok rozumu.

[35.] Viera povedala: — Schizmatici nevézia v omyle preto, Ze by si im ty chybal ale-
bo Ze by mali teba nedostatok, ale preto, ze mfia nevedia pouzivat’ tak, ako treba.

[36.] Rozum povedal: — A ako by neveriaci mohli pouzivat’ teba bezo mna? Ved’ ty
si vo svojich vyrokoch sama protirecis, zatial’ ¢o vedenie naleZi mne, nie tebe, ako si sama
povedala.

8 In 3, 8 (pozn. prekl.).
? Aristotelés: Metaphysica 1, 1 (pozn. prekl.).
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15. [37.] Rozum riekol: — Vel'a krestanov pochybuje o tom, ¢i mdze§ byt ta prava,
pretoze vidia, Ze viaceri tvoji vyznavaci ta nepestuju tak, ako by mali. Preto sa mnohym
T'ud’om zd4, Ze si len vymyslom, ¢o v skuto€nosti nie je pravda. A preto je vel'a hrieSnikov
a neveriacich, ktorych by nebolo, keby som ja mohol dosiahnut’ svoj ciel, po ktorom
vel'mi t0Zim a prahnem — aby totiz bolo vel'a rozumnych l'udi, ktori by podévali dovody,
Ze si nevyhnutnd. Vtedy to, ¢o sa 'udom na tebe zd4 byt’ vymyslom, nebude vymyslom,
ale istou vecou.

[38.] Viera povedala: — Cim viac ma ti, ¢o by ma mali vyzdvihovat a robit’ mi &est’,
znevazuju, tym vécSie zasluhy u Boha maju ti, o ma ctia a vyznévaju, ako sa patri.

16. [39.] Rozum povedal: — Vie§, ze Boziu vol'u a Bozi rozum si 'udia maju ctit’
rovnakou mierou. Odkial’ si teda prisla na to, Ze BoZiu vol'u majt Pudia milovat’ do hibky
(intensive), a Boziemu rozumu nemaju rozumiet’ do hibky? A ako to, Ze v nizSich veciach
dosahujem pravdu do hibky, neponechavajic priestor na pochybnosti (intensive et asser-
tive), no vo veciach Bozej Trojice to tak nie je? Och, aka to bolest’ a zarmutok, ked’ ty si
mysli$, ze ja nemdzem konat’ v sulade s cielom, na ktory som bol v prvom rade stvoreny,
zatial’ o ty tak konat’ mozes!

[40.] Viera povedala: — Necuduj sa, brat moj, Ze viac dosahujem ja laskou nez ty
chapanim!

[41.] Rozum riekol: — Neprekdza mi, Ze ty dosahuje$ viac, ale to, Ze hovoris, Ze ja
nedosahujem ni¢. Co to je za nezmysel, Ze o oslovi a volovi viem vel'a pravd, ale o Bohu,
svojom Stvoritel'ovi vraj nevlastnim ziadnu, ako ty vravi$!?

17. [42.] Rozum pokracoval: — Na zéklade toho, ¢o tvrdi$, poc€as tohto Zivota nezis-
kavam zasluhy chépanim, ale vierou. A tak ¢im viac sa priblizujem k chapaniu BoZej
Trojice, tym viac prichddzam o zasluhy, ktoré by som inak ziskal pomocou dover€ivosti.
Nuz potom zle robia doktori teoldgie, ked’ zvac¢Suju svoje vedomosti a tizia poznat’ Boziu
Trojicu. Naopak dobre robia ti, ¢o nechct chapat’. Och, aky zial’ a smuatok! Kto len uzdra-
vi moje rany a kto zmeni mdj smutok na radost’?

[43.] Viera riekla: — Pre€o places a roni§ slzy? Zarmutok ta prejde, ako t'a preSiel uz
davno v minulosti.

[44.] Rozum povedal: — Ako sa moZem upokojit’ a ako ma mé prejst’ zarmutok, ked’
mojho Péana, Boha, len mélo I'udi pozné a miluje, mnohi ho nepoznajt a viaceri ho zneva-
zuja?

18. [45.] Viera povedala: — Zle robi$, brat mdj, ked’ chce$ prekrocit’ svoje hranice.
Chod’ svojimi cestami a mne dovol’ ist’ mojimi. Tym chcem povedat’, Ze ty moze§ mat’
o Bohu istotu prostrednictvom negécie a ja zas mdzem mat’ istotu prostrednictvom afir-
macie, veriac, Ze Boh je dobry, velky, ve¢ny, mocny atd’., ako aj Ze je Trojjediny. Ty
naproti tomu méze§ vd’aka rozumovému chéapaniu hovorit, Ze Boh nie je ziadny kamen
ani zivel, a vytvarat’ podobné negécie.

[46.] Rozum povedal: — O, aké neit’astie pre mia znamena, ¢o som prave poéul! Co
to ma byt, Ze ja sa o Bohu dozvedam pravdu iba cez negaciu, viera vSak cez afirmaciu?
Podrla toho, ¢o vravis, z Bozieho bytia by som mohol nie¢o porozumiet’ iba na zakla-
de toho, Ze to nie je kameni ani zivel atd’. O jeho dobrote, vel'kosti atd’. v§ak takato negécia
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nepovie ni¢. Ale z toho, Ze Boh je, vyplyva, Ze je nekoneCny a vecny, Ze je nekonecne
a vecne dobry, vel’ky a vSetko ostatné, o com bola re¢ vyssie. Lebo je nutné, aby takéto
sucno bolo, a nie je mozné, aby nebolo; tak sam dokazujem.

19. [47.] Rozum pokracoval: — Za predpokladu, Ze ¢lanky viery mozno dokézat’,
moZeme ja i moje sestry Pamit’ a Vol'a lepSie vzdorovat’ hriechom a nadobtidat’ cnosti,
neZ keby ich dokézat’ nebolo mozné. Je to preto, Ze ¢im viac dokdZzem pochopit’ Boha,
tym viac nail moZzno pamétat a milovat ho, adusa sa nésledkom toho upeviiuje
v cnostiach a vzd’al'uje od neresti.

[48.] Viera riekla: — To by v8ak znamenalo, Ze Boha moZzno poc¢as pozemského Zivo-
ta chapat’, pamétat’ naitho a milovat’ ho iba za cenu toho, Ze by som ja, Viera, bola zruse-
n4, ako sa to udeje vo ve€nej slave, kde uz nebudem mat’ subjekt, o ktory by som sa opie-
rala.

20. [49.] Rozum povedal: — Na priklade viery, ktora je bezo mna, mozno najlepsie
vidiet, Ze krestanska viera je neudrzatel'na (esse impossibile) v porovnani s presvedce-
niami neveriacich. PretoZe verit, Ze Boh je Trojjediny, ako aj verit’ v to, ¢o sa tyka Bozej
Trojice, je ovela t'azSie, nez verit’, Ze Boh je len jeden, a nie trojica. Pohania sa vyhybaju
tomu, ¢o je t'azSie, a nachadzaja poteSenie v tom, ¢o je l'ahSie, a preto na jedného krest’a-
na pripada stovka neveriacich a pohanov. Z toho potom vyplyva, Ze by bolo zle, keby sa
¢lanky viery nedali dokazat’. Naopak je dobre, Ze ich mozno dokdzat’ rozumom, rozume-
juc im vsak zdravym spdsobom, ¢iZze vd’aka BoZej pomoci, aby si ty, Viera, ktora si vel'mi
naro¢nd, mala vo mne pomocnika a bojovnika proti najhor§im bludom tohto sveta.

[50.] Viera povedala: — Som sice vel'mi naro¢nd, ale mézem ziskat’ va¢Siu odmenu.

Rozum riekol: — A ¢o ma Boh z tvojich zasluh? A ako to, ze len preto, Ze si zasluz-
n4a, Boh prichadza o tol’ko pohanov, ktori sa zenu do pekla?

Ked takto Rozum a Viera viedli rozhovor a navzijom na seba s hnevom zazerali,
Rozum povedal: — Navzdy si mézeme takto protirecCit’, ked’ ty bude§ vraviet’, ze ¢lanky
viery nemozno dokézat’, a ja, Ze ich dokdzat’ mozno. Postipme vSak k dokazovaniu a ak
ja dokazem Boziu Trojicu, ked’ ta raz bude predmetom dokazu, ty to nebude§ moct’ od-
Skriepit’, pretoze mudry ¢lovek nema o preukézanej veci ziadnu pochybnost’.

Z latinciny prelozil Jaroslav Cepko.

Preklad je suc¢astou rieSenia grantovej ulohy Christian Philosophy in Central and Eastern
Europe (ID 443.20132321/21885).
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