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In her article Athens and Jerusalem: The Relationship of Philosophy and Theology,
Eleonore Stump answers the question of the relationship between philosophy and
theology via considering both disciplines doctrinally. Stump sees the difference be-
tween them mainly in their goals. Philosophy seeks to build a body of knowledge
characterized in terms of abstract universals (wisdom). Theology seeks to reach an
insight into a concrete particular (God). In this article, I aim to show that normative
definition of the relationship between philosophy and theology a /a Stump fails.
Firstly, it fails systematically because it misinterprets several aspects of these two
disciplines. Secondly, it fails historically because it fails to cover historical exempla.
In conclusion I propose a sketch of an alternative dynamic model that allows us to
describe the historical changes of both disciplines, and trace the changes of their rela-
tionship through time.
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., Krestanstvo sa nezaklada na nejakej historickej pravde, ale nejako (historicky) sa
o nom dozvedame, a pritom sa hovori: Teraz uver! Ale never tejto sprave vierou,
ktord ndlezi historickej sprave, — ale: Ver jej, nech sa deje cokolvek, a to budes méct
Jjedine vdaka Zivotu. Tu mds wrcitu spravu — ale nepristupuj k nej ako k inym histo-
rickym spravam! Konaj tak, aby v tvojom zivote zaujala celkom odlisné (vynimocné)
miesto. — Na tom nie je nic¢ paradoxné!*

Ludwig Wittgenstein: Rozlicné pozndamky

Uvod. Eleonora Stumpova vo svojej $tadii Atény aJeruzalem: vztah filozofie
a teoldgie (2013) predstavuje vlastné rieSenie otdzky vztahu tychto dvoch disciplin. Jej
spdsob rieSenia tohto problému je vo svojej podstate normativny. Stumpova vymedzuje
vzt'ah filozofie a teoldgie pomocou doktrindlneho rozliSenia tychto dvoch oblasti l'udskej
aktivity. V zdvere svojho textu Stumpova konStatuje, Ze filozofia a teologia sa podla nej
odliSovali a odliSuju cielom svojho badania. Filozofia podla nej hl'add a dosahuje mud-
rost’ v podobe abstraktnej vSeobecniny (dobro, blaZzenost’, pravda), teologia zas hlada
ukotvenie ¢i vyslobodenie v konkrétnej jednotlivine, ktord je nekontingentnou osobou
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(Boh)." A hoci Stumpova menuje niektoré protipriklady, ktoré problematizuju jej pristup,
napokon predsa zotrvava na normativno-doktrinalnom vymedzeni vzt'ahu filozofie a teo-
logie.

Cielom tejto eseje je polemika snormativnym typom rieSenia vzt'ahu filozofie
ateologie a la Stumpova. V eseji sa pokusime argumentacne poukdzat’ na obmedzenost’
vyluéne normativneho (nad¢asového) vymedzenia vztahu filozofie a teoldgie u Stumpo-
vej, ktoré nereSpektuje historicky vyvoj utvarania a vyvoja krestanskej filozofie ani histo-
ricky vyvoj mnohovrstvového vzt'ahu medzi filozofiou a teologiou. Pokusime sa identifi-
kovat’ mylné predpoklady Stumpovej rieSenia vztahu filozofie a teoldgie. Zaroven pouka-
Zeme na to, Ze prirodzenym désledkom sndh o nadcasové vymedzenie vzt'ahu filozofie
ateologie je jednak ignorovanie uz existujucich koncepcii (zndsiliiovanie historickych
zisteni prili§ zovSeobeciiujucimi interpretaciami), jednak obmedzovanie budticeho vyvoja
filozofickych a teologickych smerov. Celkom na zaver naznacime, Ze moznym rieSenim
vztahu filozofie a teoldgie by bol taky model, ktory by ahistorickost’ normativneho vy-
medzenia vzt'ahu tychto dvoch disciplin oslabil moZnost'ou zachytenia zmien (rozSirova-
nia, zuzovania a prelinania) doktrindlnych poli filozofie a teoldgie. InSpiraciu pre takyto
model budeme hl'adat’ v dynamickych mapach.

1. Rekonstrukcia Stumpovej uréenia vztahu filozofie a teolégie. Pri napliani
hlavného zameru svojho textu voli Stumpové nasledovny postup: najprv chce objasnit’
metodologické néstroje pouzivané pri odpovedani na otdzky o povahe filozofie a teologie,
potom analyzovat’ povahu tychto disciplin a nakoniec na zéklade ¢iastkovych zisteni ob-
jasnit’ vzt'ah filozofie a teologie ako komplementéarny. Hned v ivode Stumpové naznaci,
Ze namiesto otazky Aky je vztah tychto disciplin? nakoniec zodpovie otazku Aky by ich
vztah mal byt? Ak neprijmeme lakonickdl zmienku o vécSej jednoduchosti odpovedi na
normativne otazky prili§ vazne, tak dovod, pre€o sa Stumpové rozhodne prejst’ z deskrip-
tivnej roviny na rovinu normativnu, nemusi byt’ az taky trividlny, ako by sa z jej poznam-
ky mohlo zdat. Po rekonsStrukcii sa preto pokusime ukazat’, ze dovod jej normativnych
odpovedi mdZe spocivat’ v jej potrebe stabilizovat’ obsahy filozofie a teologie takym jed-
nozna¢nym a pevnym sposobom, aby jej umozZnili pevne a nemenne vymedzit’ ich vza-
jomny vztah.

Predpokladom odpovede na otdzku Aky md byt vztah medzi filozofiou a teoldgiou?
je naSa schopnost ur€it, ¢o je filozofia, a ¢o teoldgia. Stumpova si teda najprv metodolo-
gicky pripravi podu. Navrhne a odlisi dva spdsoby urcenia povahy tychto disciplin. Prvy
spdsob nazve sociologickym, druhy doktrindlnym. Podl'a Stumpovej ,,uvaZovat’ o nieCom
[napriklad o teoldgii — P. L.] v sociologickom zmysle znamen4 zistit’, ako st jej myslien-
ky a praktiky chapané jednotlivymi stipencami v rozlicnych dobach a na rozli¢nych mies-
tach. Uvazovat’ o nej [o teoldgii — P. L.] doktrindlne znamen4 zaoberat’ sa istym sposobom

! Slovné spojenia ,.filozofia hfada® a ,,teoldgia hlada“ pochadzaju od Stumpovej. Hoci ich autorka
bliz§ie nevysvetl'uje, z kontextu, v ktorom sa nachddzajd, ich mozno chapat’ v zmysle smerovania ¢i
ciel'a danych disciplin.
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esenciou samotnej discipliny takym alebo onakym sposobom, odhliadnuc od toho, ako ju
[esenciu — P. L.] chapu stapenci danej discipliny* (Stump 2013, 46).

Po vysvetleni obidvoch pristupov si Stumpova jednoznacne vyberd pristup doktri-
nalny. Sociologicky pristup pri urovani povahy filozofie a teologie povazuje za menej
vhodny, pretoze identita disciplin sa podl'a nej stdva zavislou od politickej moci etablova-
nych predstavitel'ov filozofie a teologie, ktori v istom ¢ase urcuji, ¢o povazuju, a ¢o uz
nepovazuju za vyhovujuce. Stumpova vyslovene uvadza, ze ,,ak uchopime filozofiu alebo
teoldgiu v sociologickom zmysle, tak ti, Co st povazovani za filozofov a teoldgov, patria
do skupiny, ktorej presvedcenia a navyky definuja disciplinu® (Stump 2013, 47). To po-
vazuje za nespravne, a preto jednoznacne voli doktrindlny pristup. Autorka si dobre uve-
domuje, Ze tym predpoklada existenciu nie¢oho konititutivneho, urcitej esencie.” O tych,
ktori predpoklad esencie odmietaji, Stumpova uvazuje ako o myslitel'och odkézanych na
sociologické vymedzenie disciplin. Vzorec jej uvazovania je jednoznacny: ak identitu
disciplin negarantuje esencia, tak ju moze garantovat’ jedine mocensky akt etablovanych
reprezentantov. Co je teda podl'a Stumpovej esenciou filozofie, a ¢o esenciou teoldgie?

InSpiraciu pri urCovani esencie obidvoch disciplin nachddza Stumpova v etymoldgii
ich ndzvov. Esencia filozofie (ako lasky k mudrosti) podl'a nej spociva v hl'adani abstrak-
tnej a vSeobecnej mudrosti. Esencia teologie (ako slova tykajliceho sa Boha) spociva
v hl'adani konkrétneho a jednotlivého Boha. Podl'a Stumpovej ,,najpodstatnejsi rozdiel
medzi filozofiou a teologiou spociva v tom, ¢o [tieto discipliny — P. L.] hladaju. V pri-
pade metddy hladania aj v pripade pohl'adu na povahu nasho rozumenia skuto¢nosti totiz
vel'mi zavazi to, ¢i to, ¢o niekto hl'adé, je abstraktnou vSeobecninou typu mudrost, alebo
je to nieco jednotlivé a konkrétne s myslou a vol'ou” (Stump 2013, 50). Vo svojom texte
teda Stumpova rozlisuje filozofiu a teolégiu podl'a ciel'ov ich badania, pricom neskor sa
Specifickost’ cielov odrdZa aj v Specifickej povahe epistemologickych pristupov a me-
tafyzickych vykladov danych disciplin. Filozofia dosahuje mudrost’ v podobe abstraktnej
vSeobecniny (dobro, blaZenost’, pravda), teoldgia nachddza ukotvenie i vyslobodenie
v konkrétnej jednotlivine, ktorou je nekontingentna osoba Boha.

Ak o filozofii ateoldgii uvazujeme v kontexte epistemologie, tak sa odliSnost’ ich
cielov podl'a Stumpovej premieta aj do odliSnosti ich poznavacich kapacit a prostriedkov,
ktoré pouzivaja. Filozofia hl'ad4 ono abstraktné a neosobné vSeobecno prostrednictvom
schopnosti spracovavajicej propozicie. Teoldgia hl'add konkrétneho osobného a jedného
Boha prostrednictvom intuicie, vhl'adu a schopnosti Citat” pribehy (prostrednictvom vci-
tovania, ktoré je zrkadlenim okolia v nds samych). MdzZeme to sumarizovat’ tak, ze filo-
zofia disponuje poznanim-ze a teologia poznanim-koho (Stump 2013, 51-53). Takto urce-
na odlisnost’ cielov badania a odliSnost’ epistemologickych pristupov a kompetencii sa
podl'a Stumpovej premieta i d’alej, menovite do metafyziky.

V metafyzike mozno tieto rozdiely pozorovat’ vd’aka komplementarite dvoch rozlic-
nych smerov vysvetlovania zakladu skuto¢nosti. Filozoficka metafyzika vysvetluje zaklad

2 Stumpova pise: ,.Jestvuje nieto, ¢o je pre filozofiu a teolégiu konstitutivne, nieto esencialne pre
kazdu z nich, [niec¢o] mimo myslienok a postupov predstavitel'ov tychto disciplin® (Stump 2013, 46).

Filozofia 72, 3 175



skutocnosti z neosobného principu, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o ucenie o formach (ako
v platonizme), alebo o odvoldvanie sa na fyziku elementarnych castic, ktorych kauzalne
interakcie sa riadia prirodzenymi zdkonmi fyziky (ako v atomizme). A v ramci filozofic-
kej metafyziky sa aj vSetko osobné vysvetluje z neosobného. Naproti tomu teologicka
metafyzika, vychadzajuca zo zjavenia Boha, vysvetl'uje zdklad celej skuto¢nosti z osob-
ného Boha (z rozhodnutia jeho mysle ¢i vole). V teologickom pristupe k metafyzike je
teda osoba Boha neredukovate'nym pociatkom, ktorého volou a aktivitou sa vysvetluje
vsetko d’al$ie vratane neosobného.

Na tomto mieste nasu rekonstrukciu Stumpovej rieSenia vztahu dvoch oblasti 'ud-
skej intelektualnej aktivity ukon¢ime. Teraz je na rade otdzka, ¢i Stumpovej rozliSenie
filozofie a teologie a vysvetlenie ich vzt'ahu vecne a historicky obstoji.

2. Kriticka analyza Stumpovej urcenia vzt’ahu filozofie a teolégie. Pri rekonstrukcii
Stumpovej uvah sme si polozili otazku, pre¢o Stumpovéa prechadza z deskriptivnej roviny
do roviny normativnej. Domnievame sa, Zze dovodom tohto prechodu bola neschopnost’
dosiahnut’, aby konkrétne normativno-doktrindlne vymedzenia ciel'ov filozofie a teologie
nezlyhali pri ich overeni na historickych prikladoch. Jednoducho, v historickom vyvoji
dochadzalo (a stale dochadza) k vyznamnym zmenam (k rozSirovaniu, zuZovaniu, posu-
nu) ciel'a, predmetu i metod jednotlivych disciplin. Fakt tychto historickych zmien spdso-
buje nemoZnost’ pevného a nemenného definovania vzt'ahov filozofie a teologie.

Ak prijmeme Stumpovej intelektudlny odkaz skryty v ndzve ¢lanku (4#ény a Jeruza-
lem) amend disciplin v otdzke nahradime menami starovekych miest, tak budeme mdct’
lepSie porozumiet’ vztahu medzi normativnym a deskriptivhym vymedzenim disciplin.
Stumpové hovori, Ze namiesto odpovede na otdzku Aky je vztah Atén a Jeruzalema? po-
nikne odpoved’ na otdzku Aky md byt vztah medzi Aténami a Jeruzalemom? Nie je vSak
nutnym predpokladom odpovede na druht otdzku nasSa schopnost’ povedat, ¢im su Atény
a ¢im je Jeruzalem? Hl'adat’ normativnu a nemenn(i odpoved’ na otdzku, ¢o si Atény a ¢o
je Jeruzalem, znamend nereSpektovat’ moznost’ zmien ich povahy naprie¢ ¢asom. Odpo-
vedat’ normativne teda znamena odpovedat’ ahistoricky. Z rekonstrukcie jej textu vidime,
7e Stumpova prehliada aspekty zrodu a postupného vyvoja rozmanitych poddb filozofie
a teologie. Jej normativne vymedzenie vzt'ahu filozofie a teoldgie je zaroven diskriminac-
né, pretoZe brani moznosti d’alSieho vyvoja disciplin tym, Ze nastavuje pevné identifikac-
né Crty toho, o eSte modze, a toho, Co uz nemdze byt (cielom, predmetom ¢i metddou)
filozofie a teologie v buditcnosti.”

Zamerajme teraz pozornost’ na to, ¢i je Stumpovej rozliSovanie sociologického a dok-
trinalneho pristupu k zodpovedaniu otdzok o povahe filozofie a teoldgie vecne spravne.
Stumpové rozliSuje a) to, Comu nasledovnici veria a podl'a ¢oho konaju (socialny faktor),

? Ako gitatel som sa nemohol ubranit’ pocitu, e pravym (mozno viak nevedomym) motivom
Stumpovej ndvrhu bolo dosiahnut, aby C¢itatel’ uznal nutnost’ a potrebu rozdelenia kompetencii filozofie
ateologie, a aby tym uznal legitimitu a komplementaritu tychto dvoch disciplin prostrednictvom ,.rozde-
lenia sfér vplyvu®.
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od toho b), ¢o je tvrdenym obsahom ich postojov a presvedéeni (doktrinalny faktor).
Domnievame sa, Ze problém takéhoto rozliSovania spociva v moznostiach identifikacie
a reidentifikacie obsahu. Proces utvérania filozofie i teoldgie je totiZ otvoreny. Tvorba aj
interpretacia propozicii obidvoch disciplin je otvorenym procesom (jednotlivcov aj ko-
munit). Z toho vyplyva, Ze b) vzdy nejako predpoklada a). Doktrina nie je zrozumitel'na
a pochopitel'nd sama osebe, ale az v kontexte vyvoja. Stumpovej postup ale v podstate
navrhuje, aby sme pri doktrinalnom pristupe odhliadali od toho, ¢omu napriklad pri vy-
klade sv. Pisma veril Tomas; aby sme si vS§imali len esenciu (propozicie Pisma) a neveno-
vali pozornost’ dobovému a kultirnemu kontextu, v ktorom Tomas sv. Pismo interpretoval.
Problém spociva v tom, Ze v pripade obidvoch disciplin by sme bez historického, psycho-
logického ¢i sociologického kontextu nedokdzali rozumiet’ esencii filozofie ¢i teologie.
Nielen filozofia, ale aj teoldgia je predsa reflexiou. Teologia ako reflexia BoZieho slova
predsa nie je samotnym BoZim slovom, a preto vykony teoldgie podliehaji ¢asovym,
kulturnym a sociologickym reinterpretaciam.

Stumpovej pristup povazujeme za problematicky aj z d’alSieho dovodu. Stumpova
predpoklada konstitutivnu esenciu filozofie a teologie a tto esenciu povazuje za nemen-
ny zéklad identity obidvoch disciplin. Kritériom, ktoré moze rozhodnat’ o opravnenosti
takéhoto predpokladu, je jej schopnost’ ukéazat’, co by danou esenciou disciplin malo byt’,
pripadne tiez vysvetlit, preco by sme sa pri identifikacii filozofie a teoldgie nezaobisli bez
predpokladu nemennej esencie. Stumpova sa sice pokusila obh4jit’ zlyhanie antiesencia-
listickych uréeni poukazanim na 'ubovél'u posudzovatel'ov a sama odmietla chapat’ dis-
cipliny ako nieco, ¢o je vymedzené tymi, ktori st pri moci, my sa vSak domnievame, Ze
pritom nielenze nadinterpretovala délezitost’ ,,mocnych,” ale aj zastrela vlastni neschop-
nost’ najst’ a uviest' jednozna¢nl esencialnu vlastnost’, na ktor sa odvolava. Namiesto
uvedenia esencidlnych vlastnosti filozofie a esencidlnych vlastnosti teoldgie Stumpova
ponuka citatel'ovi etymoldgiou inSpirovanu preskripciu toho, ¢o je vlastné filozofii, a ¢o
teolégii. Filozofiu odlisSuje od teoldgie na zaklade odliSnosti cielov badania, odlisnych
epistemickych pristupov a odlisnych metafyzickych pociatkov. Prave v Stumpovej vy-
svetleni odlisnosti ciel'ov filozofie a teoldgie vidime najvacsiu slabinu jej postupu.

Filozofia podla nej smeruje k abstraktnému a vSeobecnému, teologia naproti tomu
ku konkrétnemu a jednotlivému. Mudrost’ (ku ktorej smeruje filozofia) Stumpova chape
ako vSeobecninu, ktord nemoZze ani posobit’ kauzalnou silou, ani prijat’ kauzalne pdsobe-
nia. Boha (ku ktorému smeruje teoldgia) naproti tomu chéape ako konkrétneho, jednotlivé-
ho a osobného, charakterizovaného mysl'ou a vol'ou. Vychadza pri tom z toho, ze ak by
bol Boh (teologie) abstraktnou vSeobecninou, tak by nemohol ni¢ vykonat’ ani ni¢ vediet.

Z viacerych miest Stumpovej textu mozno usudzovat, ze autorka sa drzi etymologie
terminov a predpokladu o nutnosti doktrindlneho (rozumej esencidlneho) vymedze-
nia disciplin tak pevne, Ze vobec neberie do uvahy niekol’ko dblezitych skutocnosti. (1)
Antické (predkrestanské ale aj s krestanstvom oboznamené, a teda sudobé) filozofické
koncepcie nezriedka tvrdia, Ze jedinou pravou skuto¢nost'ou a centrom ich snazenia je
boh, ktory jestvuje nutne. To, Ze takto chapany boh nie je vSeobecninou ani vysledkom
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abstrakcie, sa jasne ukazuje napriklad v pasazi Aristotelovej Metafyziky 1072b25-30."
(2) Abstraktnost’ a vS§eobecnost’ je prirodzenou c¢rtou l'udského myslenia. NedokdZzeme
mysliet’ konkrétne, ale vzdy len vSeobecne. Pojmy maji nutni mieru v§eobecnosti. Z toho
vyplyva, ze tak filozofia, ako i teoldgia rozumovo vysvetl'uje a zddévodiuje pravdy viery
a pravdy rozumu pomocou vSeobecnych pojmov. Ani jedna z tychto intelektualnych akti-
vit preto ,,nedosahuje* konkrétneho a jednotlivého Boha. Dokazu k Bohu len odkazovat’
za pomoci vSeobecnych a abstraktnych pojmov. (3) Korektnym néprotivkom filozofické-
ho hladania mudrosti nie je (tak, ako to uvadza Stumpova) teologické hl'adanie konkrét-
neho a osobného Boha. Korektnym naprotivkom filozofického hl'adania mudrosti je teo-
logické hl'adanie spasy. Pretoze analogiou filozofického uchadzania sa cloveka o mudrost’
je teologické uchadzanie sa ¢loveka o spasu. Tak, ako mudrost’ prvého hybatel'a nie je
zavisla od mudrosti filozofie, ani Zjavenie Boha nie je zavislé od teologie, ale teoldgia je
zavisla od Zjavenia.

Ukazuje sa, ze Stumpova prehliada to, ze v ramci antickej filozofickej tradicie boli
hladané anachadzané prvé skutocnosti (nutné a neabstraktné) garantujice existenciu
vsetkych ostatnych, a teda kontingentnych stcien. Antické filozofické koncepcie povazo-
vali pdsobnost’ takto vymedzenych skutoc¢nosti za redlnu (nie abstraktni) a ich povahu
oznacovali ako bozski ahodnu ucty. Demiurg Platonovho dialégu Timaios nie je
abstraktnou vSeobecninou. Je rozumom, atymto rozumom aj redlne pdsobi, tvori svet
(pozri Timaios 29 D-E). Podobne prvy nehybny hybatel’ Aristotelovej XII. knihy Metafy-
ziky nie je produktom abstrakcie, ale Cistou aktualitou ¢i skuto¢nost'ou (energeia) rozumu
(nus). Je zijucou bytostou a jeho redlna posobnost’ sa uskuto¢iiuje prostrednictvom kona-
juceho myslenia. A Stumpova opomina aj druht, nemenej dolezita vec, o ktorej sa dozve-
dame z dejin antickej filozofie. Anticki filozofi rozumeli ciel'u svojho snazenia ako ceste,
ktora vedie k dobrému l'udskému Zzivotu, ktorého sucast’ou bola tUcta k bohom. Anticki
sofoi urCite nemali za ciel’ svojho Zivota abstraktné ciele. Grécki myslitelia nehladali
boha, ktory by bol vysledkom abstrakcie, a ani mudrost, o ktoru sa usilovali, nebola ab-
straktna a vSeobecna, ale konkrétna a jednotliva, pretoze bola stavom duse (/4exis), ktory
sa dosahuje vzneSenymi postupmi myslenia a vzneSenymi navykmi konania. Stumpova by
zaiste mohla oponovat’, Ze antické chdpanie Boha je predsa len esencialne odlisné od
krestanského chapania. Potom by sa vsak rieSenie hadanky skryvalo v samotnom zadani.

4 Aristotelov boh nutne jestvuje ako prvy nehybny hybatel, ktory je Gistym rozumom mysliacim
seba samého. Boh ako najvyssie jestvujiice sucno nemd na rozdiel od ostatnych jednotlivych a konkrét-
nych stcien Ziadne dalSie vlastnosti okrem vSeobecnych vlastnosti a zaroven tieto vSeobecné vlastnosti
zdiel'a so vSetkymi ostatnymi stcnami. Preto st podla Aristotela teologické skumania prvého
anajvyssieho jestvujuceho Boha (theologiké) vecne totozné so vSeobecnym skumanim sticna ako sucna
(he proté filosofia). Boh je podla Aristotela prvou substanciou, ktord na svoju existenciu nepotrebuje
ni¢. Nie je teda zavisly od nasho myslenia. BoZia existencia je nutnd a nezéavisla. Aristotelov boh je
Cistou aktualitou-formou, ktora predchadza akikol'vek moznost. Boh je realnou, vecne Zijucou substan-
ciou (Met. 1072b27-30). Jeho Zivotom je vecne pretrvavajiice myslenie. Je prvym pociatkom vetkych
veci (preto je nduka o bohu oznaCovana tiez prvou filozofiou). Hoci je sam nehybny, je zéroveri ve¢ne
pohybujuci (spdsobujuci). K Aristotelovmu chapaniu Boha pozri aj (Guthrie 1981, 259-263).
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Stacilo by pridat’ privlastok ,krestansky“ a esencialna odlisnost’ by bola garantovana.
Ciel'om tychto nasich tvah teda bolo ukézat’, preCo Stumpovej vymedzenie zlyhava vecne
aj his- toricky.

Ziver. Nacért dynamického modelu vztahu filozofie a teolégie. Ak si otazku
o vztahu filozofie a teoldgie polozime eSte raz, a tentoraz so znalost'ou historického vy-
voja filozofie a so znalost'ou postupného vzniku krestanskej teoldgie, mdzeme konstato-
vat’, Ze Stumpovej esencidlne vymedzenie odliSnosti filozofie od teoldgie (historicky)
zahmlieva vznik, vyvoj aj samotnl povahu filozofie a teoldgie. Stumpovej vymedzenie
redukuje povahu (antickej i kazdej d’alSej) filozofie. Cielom antickej filozofie predsa
nebolo dosiahnut’ stav kontemplacie abstraktnych a vSeobecnych vlastnosti, ale prostred-
nictvom intelektudlnej aktivity smerovat’ k dosiahnutiu dobrého I'udského zivota jednotli-
vych 0sdb, komunit a spolo¢nosti.” Medzi rozmanité a vyvijajice sa ciele filozofie teda
popri hl'adani mudrosti patrilo aj dosiahnutie intelektuadlneho porozumenia sebe a okoliu,
ale aj dosiahnutie moralnej kvality konkrétnych l'udskych bytosti. Za neadekvatne pova-
Zzujeme aj Stumpovej vymedzenie ciela krestanskej teologie. Ciel' teoldgie nevidime
v nazreti konkrétneho Boha, ale v intelektudlnom formovani, ktoré napomaha ceste k do-
siahnutiu spasy konkrétnych udi cez nasledovanie Krista a kontemplaciu jeho odkazu.’
Na zéaver sumarizujme, Ze hoci suhlasime so Stumpovej zdverom o komplementarite filo-
zofie a teoldgie, jednoznacne nestihlasime s jej ahistorickym normativnym vymedzenim
ich identit a ich vzajomného vztahu.” Potrebu normativneho vymedzenia filozofie a teo-
l6gie sice povaZujeme za prirodzeny ndstroj rozliSovania, vidime ho vSak v pragmatic-
kejSom kontexte.

Urcit’ identitu nejakej entity, nazvime ju C, znamend, vymedzit’ ju vo¢i nieComu
inému v urcitom rdmci (v rdmci abecednej postupnosti 4, B, C, ..., Z). Ak sa vsak to, ¢o
oznacujeme nazvom ,filozofia®, naprie¢ ¢asom menilo a meni, tak na zachytenie vztahu
filozofie a teologie potrebujeme subtilnej$i model schopny zachytit’” zmeny samotnych
entit. Mozné rieSenie otazky vztahu filozofie a teoldgie preto vidime v konStrukcii takého
modelu, ktory by ahistorickost’ normativneho vymedzenia vztahu obidvoch disciplin
eliminoval tym, Ze by dokézal zachytit zmeny (rozSirovanie, zuZovanie, prelinanie)
predmetného zamerania tychto Pudskych aktivit/disciplin. InSpiraciu pre takyto model
podla nés treba hl'adat’ v dynamickych historickych mapach.

Dynamické mapy st vlastne vizualizicie, ktoré zachytavaju zmeny urcitych entit a ich
vzdjomnych vztahov naprie¢ casom. Prikladom moZze byt mapa, ktord je schopné v pred-
definovanom (relativne neutrdlnom) ramci urcitého geografického uzemia (povedzme

* K interpretacii filozofie ako najvznesenejiicho sposobu Zivota (bios theoretiké) pozri (Hadot
1995).

® Intelektualne formovanie, ktoré Fud’om napoméha nasledovat Krista, nepovazujeme za jediny, ale
za prvotny ciel’ krestanskej teoldgie.

7 Celkom odligny pohrad na vztah filozofie a krestanskej teoldgie pontika Jean-Luc Marion (Ma-
rion 2010). Ten jasne rozumie historickej podmienenosti i dynamickej otvorenosti vyvoja ich vz4jom-
ného vztahu.
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v rdmci zépadnej Eurdpy) vizualizovat’ proces vzniku, rozvoja i zaniku viacerych Stato-
tvornych utvarov a zachytit’ dynamiku ich vzajomnych vzt'ahov pocas urcitého obdobia.
Navrhujeme pre potreby urcenia vztahu filozofie ateologie hladat’ analogicky model,
ktory by dokazal sledovat’ vybrany parameter zmien, napr. zmien predmetného zamerania
filozofie a teologie, ktoré potom utvaraji dynamiku ich vzdjomného vzt'ahu. Vyzvou teda
zostava vytvorit' taky model, ktory by bol schopny zachytit metamorfozy filozofie, jej
prienik s krest'anskym svetonazorom a poloZenie zékladov krest'anskej teologie. To vSak
uz musi byt’ predmetom d’alSej samostatnej prace.
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