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The extant writings of Crates the Cynic include a poem about a city called Travelling
Bag (Pera). It is a peculiar example of uniting the Cynic literary expression (¢ropos)
with Cynic way of life (bios). The paper focuses on two aspects of the poem. The
first one concerns the poem’s form: It shows the tendency to parody the poetic au-
thority (Homer), mixing jest with seriousness. The second one, concerning its con-
tent, deals with the Cynic “political” views and elucidates the progress from Dioge-
nian topics (self-sufficiency, life in accordance with nature) to new, Cratetian issues
(philanthropy, voluntary poverty, disapproval of war). However, the underlying mo-
tivation remains Socratic, namely philosophy as a means helping the human commu-
nity to achieve practical wisdom.
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To, ze kynizmus sa vymykal akymkol'vek systematickym rozliSeniam medzi filozo-
fickymi smermi, si v§imli uz helenisticki tvorcovia retazi ucitel-ziak (dwadoyai), ktoré
mozno povazovat' za jeden z najstarSich pokusov vniest’ poriadok do spleti osobnosti,
ktoré boli sti€ast'ou pribehu zvaného piiocopia. Ani tito historici myslenia neboli jednot-
ni v nazore, ¢i fenomén kynizmu mozno oznacit’ za ,,Skolu* (aipnoig), alebo ¢i ide iba o ,,7i-
votny $tyl“ (¥votacic Piov).! Rozpaky neboli neoddvodnené. Na jednej strane mal kyniz-
mus Siroky, az masovy ohlas — vo vSetkych vicsich mestskych aglomeraciach sa objavuju
viac ¢i menej vydarené napodobeniny ,,psieho* filozofa Diogena; na druhej strane tazko
medzi nimi njst’ osobnosti, ktoré by drzali jednotnt doktrindlnu liniu. Co viak zneisto-
valo najviac, to bolo presvedcenie kynikov, Ze niektoré uz etablované filozofické discipli-
ny (najmé logika a fyzika) jednoducho nestoja za to, aby sa im rozumny ¢lovek venoval.
Je len prirodzené, ze za absencie pevného doktrindlneho jadra a za existencie silného
individualizmu ,,otcov zakladatel'ov** kynizmu je problematické hovorit’ o kynickej filozo-
fickej komunite. A predsa, kynikovi Diogenovi sa pripisuje dielo s ndzvom Politeia
(Diog. Laert. VI 80 [= V B 117]) aniektoré jeho zlomky naznacujt, Ze predpokladal

! Znama je v tejto savislosti pasaz Diog. Laert. VI 103 [= SSR V A 135]: ,,Teraz e$te nalrtneme
spolo¢né nazory kynikov, ktorych filozofiu uzndvame za plnohodnotny smer, a nielen za zivotny postoj,
ako tvrdia niektori. Kynizmom ako Zivotnym postojom sa vo svojej monografii zaoberd L. Flachbartova
(Flachbartova 2015).
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spolo¢enstvo ,,mudrych® (rozumej kynikov).? Filodémov pamflet Proti stoikom (SSR V B
126) hadze do jedného vreca politické nazory ranych stoikov s idajnym obsahom Dioge-
novej Ustavy, pric¢om poukazuje na ich obscénnost’ a neludskost’. O stoikovi Zénonovi sa
navyse pise, Ze svoju Ustavu napisal ,,;na psom chvoste” (Diog. Laert. VII 4 [= SSR V H
38]). Zo zivotopisnych pramenov o nom vieme, Ze bol tidajne Ziakom kynika Kratéta,
a teda obdobie ,,psieho chvosta“ mame chapat’ ako obdobie pod Kratétovym vplyvom.

Kratés z Théb, v antike spravidla citovany jednym dychom spolu s Diogenom zo Si-
népy ako druhd emblematicka postava najstarSiecho obdobia kynizmu, si medzi kritikmi
a komentatormi poslednych dvoch storo¢i nevydobyl taky priestor, aky by mu mohol
patrit’.? Je to Skoda, pretoze prave konfrontacia Kratéta s jeho (u komentitorov ovela
popularnejsim) predchodcom a inspiratorom Diogenom nam moéze vela napovedat
o podstate kynizmu, ak pod fiou rozumieme spolo¢ni myslienkovl vybavu a jej vyvoj.
Navyse, v porovnani s Diogenom, o ktorom nie sme si ani celkom isti, ¢i nie¢o napisal,*
od Kratéta sa nam $t'astnym riadenim osudu zachovala obsiahlejsia pisomna pozostalost,
hoci iba v podobe zlomkov. HIbsi ponor do Kratétovych myslienok nam tak méze po-
skytnut’ odpoved’ aj na nasu otazku o kynickom postoji k 'udskému spoloc¢enstvu.

Zivot a literatira. Ako sme uz nazna&ili, v kynizme je filozofia na nerozoznanie od
zivotnej skusenosti a praxe, preto bolo len otdzkou Casu, kedy sa toto spojenie pretavi aj
do literarneho vyrazu, ktory bude rovnako novy ako kynicky zivot. Uzku paralelu medzi
KUVIKOG Biog a kuvikog Tpdmoc mozno badat’ uz z Diogenovych vyrokov, tvrdych, rdznych
a hryztcich, takych, ako bol kynikov zivot sam. Anthony Long dokonca nevaha predo-
striet’ odvaznu hypotézu, ze hoci Diogenove reakcie pri ndhodnych udalostiach Zivota
vyzeraju ako Cisto spontanne, badat’ za nimi premysleny plan, ako iniciovat’ anekdoticku
tradiciu prave v takej podobe, v akej sa neskor skuto¢ne objavila (Long 1996, 31). Tak sa
jeho zivot premeneny v legendu mohol stat” modelom spravania a nepisanou knihou filo-
zofie.

Kratétov zivot sa niekedy kladie do kontrastu so spravanim Diogena. Proti Diogeno-
vej prisnosti atvrdosti sa zdoraznuje Kratétova vludnost a otvorenost (@iAavOpmmic).
Plutarchos o iom pise, Ze ,,prezil cely Zivot len s jednym otrhanym plastom a zobrackou
taskou, a to hrajuc sa a smejuc (nailwv koi yeAd®v) akoby na nejakej oslave® (De trang.
an. 4 p. 466 E [= SSR V H 46]).> Tato pdvabna charakteristika sa premietla aj do jeho

2 Diogenovu parddiu na sylogizmus, ktorej zaver znie: ,,VSetko patri midrym,” som rozoberal
v stati (Cepko 2016).

3 O Kratétovi piSu zvicsa autori rozsiahlejsich publikécii venovanych dejindm kynizmu (napr.
Dudley 1937, 42-53; Desmond 2008, 24-27), sporadicky sa k parcidlnym otazkam vyjadri nejaky ¢lanok
v periodiku (napr. Grilli 1960), no monografii venovanych vyluéne Kratétovi je menej ako Safranu —
napr. pol'sky preklad Kratétovych zlomkov s komentarom (Wandowicz 2012).

4 Zivotopisec uvadza dva katalogy Diogenovych spisov, pri¢om reprodukuje aj nazor Sésikrata
a Satyra, podl'a ktorych Diogenés nenapisal ni¢ (Diog. Laert. VI 80 [=V B 112]).

5 Pri preklade Kratétovych zlomkov a svedectiev o fiom sa opieram o zatial’ nepublikovana pracovnu
verziu prekladu sekcie V H Giannantoniho zbierky (SSR, zv. 2), ktora mi poskytol A. Kalas.
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literarneho prejavu: ide o vazno-vesely zaner (omovdoyélowov), ktory dostal ndzov
naiyviov (,,hra, zdbava*“).® Eduard Schwartz pripomina, Ze prave u Kratéta si moralisticka
poézia zacina hl'adat’ svoj sposob vyjadrenia. Basne su prenho nastrojom Sirenia kynickej
etiky. Ani sam basnik, ani l'udia, ktori ho pocuvali, neboli poznaceni estetikou odde-
P'ujlicou umenie od moralky. Recitujuci basnik bol pre nich podobne ako v davnych do-
bach ucditel'om Zivota (Schwartz 1910, 22-23). Ak je kynizmus pokusom narovnat’ pokri-
venia zapri¢inené vzitymi konvenciami prostrednictvom ich prehodnocovania v duchu
hesla ,,falSovat’ obezivo™ (mapoyopdrttev 10 vopoua), Kratés takto falSuje etablované
vzory v poézii. U&innymi nastrojmi tejto literdrnej mapayépoafic st parédia a ironia.
A Schwartz pokracuje poznamkou: Tak ako cela kultira na zac¢iatku helenizmu aj poézia
bola uz unavena a nasytend. Nad’alej ju pestovat’ bolo mozné iba v podobe ,.estetickej
hry* (Schwartz 1910, 23), prevracajicej vysoké na nizke. Vynikajucim prikladom Kra-
tétovej smieSno-vaznej hry, parodujicej najvacsi basnicky vzor, Homéra, su fragmenty
paignia o ostrove Kapsa.

Dva ostrovy. Konstruktéri utopii maju notorickil zal'ubu v ostrovoch. Niet vhod-
nejSieho miesta na ukazkové I'udské terarium ako obec sidliaca na ostrove vhodnej vel-
kosti, vybavenom zakladnymi prirodnymi zdrojmi. Okolité more zabezpe€uje vytiZzenu
izolovanost’ od neblahych vplyvov okolitého sveta. Staci si spomenut’ na obec Platéno-
vych Zakonov, na Novii Atlantidu Francisa Bacona a niet sa co ¢udovat’, Ze samotny ume-
ly grécky vyraz Utdpia bolo pomenovanie ostrova vysnivaného Thomasom Morom.
V parodickej podobe ponika v jednom zo svojich paignii opis blazené¢ho ostrova aj
Kratés. Tomuto ostrovu dava meno IIMpn,’ Cize Kapsa, v akej si kynici zvykna nosit’
svoju skromna vybavu. G. Giannantoni, nasledujuc Dielsa (Diels 1901, 207-223),% uva-
dza vo svojej zbierke sedem zlomkov (SSR V H 70-76), o ktorych predpokladd, Ze boli
sucast’ou paignia o Kapse.

Existuje akési mesto uprostred temného mora pychy a vola sa Kapsa.
Je krasne a bohaté, hoci ziva prazdnotou a je obklopené haldami Spiny.
Na tento ostrov neplava Ziaden hlupék, prizivnik ani smilnik,

¢o plesa pri pohl'ade na zadok hetéry.

Na ostrove sa rodi tymian, cesnak, figy a obilie.

Preto sa o jeho bohatstvo nevedu vzajomné vojny

ani nik nevlastni zbrane, aby si vydobyl peniaze ¢i slavu

(Diog. Laert. VI 85 [= SSR V H 70]).

® V stvislosti s kynickym spisovatefom Monimom Diogenés Laertsky piSe: ,,Napisal literarne
hracky preniknuté skrytou vaznostou* (VI 83 [=SSR V G 1]).

7 Ionsky (basnicky) tvar slova mrjpa oznadujliiceho koZeny vak alebo kapsu (LSJ, s. v. Tipa).

8 Diels oznaluje paignion o Kapse vyslovne za utopicky Zaner: ,,Opis kynického Zivota a jeho od-
portcanie: utopicky zaner, ako Atlantis u Platona, Eusebés u Theopompa ¢i Panchaia u Euheméra®
(Diels 1901, 207).
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Vladni im a plesaj mravnym charakterom svojej duse,
nezotrocena laskou k zlatu ani laskou k vasnivej tizbe
ani vtedy, ked’ ti do cesty pride nieCo, o zivi spupnost’.
Nezotroceni otrockou rozkoSou a celkom novi

miluju nesmrtel'né kral'ovstvo a slobodu

(Clem. Alex. Strom. II, XX 121, 1-2 [=SSR V H 71)).

Nenakladaj si viac jedla do misy, ale len SoSovicu,
aby si nas neuvrhol do obcianskej vojny
(Plutarch. De tuenda san. praec. 7 p. 125 F = Athen. IV 158 B [= SSR V H 72]).

Dalsi zlomok je parafrazou, z ktorej mozno vyrozumiet, e Kratés odporaca ako
prostriedok proti chudobe zber vol'ne dostupnych darov prirody: ,,musle, bob a vseli¢o iné,
¢o sa k tomu da jest* (Teles p. 14, 3-15-2 Hense = Stob. III 1, 98 [= SSR V H 73]). Na-
sleduje uprava epitafu o Sardanapallovom hedonizme, kde proti pozitkom tela kynik kla-
die vnutorné bohatstvo duse: ,,Mam len to, ¢o som sa naucil a o ¢om som sa napremyslal,
atiez vSetko vzneSené, co som sa dozvedel od Muz*“ (Diog. Laert. VI 86 [= SSR V H
741).° V predposlednom zlomku Kratés vyjadruje povedomie bliziacej sa smrti: ,, Kracas
uz, mily hrba¢, do domu Hada* (Diog. Laert. VI 92 [= SSR V H 75]); a posledny nés
informuje, Ze autor paignia nazyval pochlebovacov ,,pritakava¢mi kazdého dna“ (Stob. 111
14, 16 [= SSR V H 76)).

Zaciatok Kratétovej basne je pozmenenym cititom z Homérovej Odyssey (t 172-
173): ,,Uprostred tmavého mora je zem, ¢o Krétou sa vola; krasna a bohatd, v objati mo-
ra® (prekl. M. Okal).'” Kontext je nasledovny: V 19. speve sa Odysseus predstavi svojej
manzelke Pénelopé v postave Zobraka a vyrozprava jej pribeh o tom, ako kedysi stretol
jej manzela. Cudzinec sa najprv zdraha hovorit’ o svojej vlasti a pdvode, no napokon na
Pénelopino naliehanie prezradi, Ze sa vola Aithidon a Ze pochadza z Kréty. Tam vraj stretol
Odyssea, ked’ ho cestou na tréjsku vypravu vietor zavial k ostrovu. Spomienka na Krétu
v rozpravacovi vyvola dojatie. Samozrejme, ide o fingovanu nostalgiu, ale mézeme pred-
pokladat, Ze velkolepost’ ostrova zanechala v ithackom kral'ovi naozaj silny dojem, ba Ze
jeho slova reprodukuju nazor rozsireny medzi Grékmi, totiz ze Kréta je rajom na zemi.
Epitetd woln ol wiepa (,krasna a bohata™) evokuji blahobyt, ktory vladol aj
v Aithionovom dome: bohaté domace zasoby, iskrivé vino, muka, hovédzina nadostaé pre
domacich aj pre zabludenych priSelcov. Nemdzeme sa preto divit, ze Aithidnov opis
bohatej a krasnej Kréty bol vpovedomi Grékov spojeny s predstavou zlatého veku

9 Sardanapallov epitaf mal zniet takto: ,,Mam len to, o som si napchal do brucha, ¢o som si drzo
zobral a ¢o som si s pdzitkom uzil v laske; vSetky tie mnohé prijemné veci v8ak uz podlahli skaze*
(Strabo, Geogr. IV 5, 9; Dio Chrysost. Orat. IV (4) 135 [= SSR V B 582]).

10 Aby ¢itatel’ lepSie porozumel filologickym poznamkam, ktoré nasleduju nizSie, na porovnanie
uvadzam aj pévodné znenie.

Homér: Kpri 116 yoi' €011 pécm €vi oivomt movte, / KoAN Kol Tigpa, TEPIPPLTOG. ..

Kratés: IIpn tig TOMG €0Ti LEGE €Vi oivomt TOP®, / KON Kol Tiepa, TEPIpPLTOG, 0VOEV ExOVTa.
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a s tazbou po jeho opitovnom navrate v podobe dobre fungujlicej obce zabezpecujucej
svojim obyvatel'om tradi¢ne ponaty blahobyt.'!

Proti tomuto obrazu krasneho a bohatého (doslova ,,tuéného*) ostrova kladie Kratés
pred oc¢i svojich posluchacov a Citatelov iny ostrov, tieZ krasny a bohaty, ale v inom
zmysle. Aby sme boli presnejsi, to, Zze ide o ostrov, usudzujeme iba z nardzky na ho-
mérsky text. Kratés totiz komoli Homérovu Kpnt na IInpn a Homérov vyraz ,,zem*
(yod', yaing) meni na ,,obec™ (moiig). Tento druhy rozdiel mozno povazovat’ za vyznamny,
lebo nam ukazuje, kam Kratés mieri — chce sa zapojit’ do diskusii o povahe spravne fun-
gujuceho politického spolocenstva. Nemozeme mu vycitat, ze nejde cestou nacrtu ideal-
neho vzoru, ako to vo svojej Ustave urobil Platon, ani analyzou existujucich ustav ako
Aristotelés v Politike, ale pouziva svojsky, kynicky prejav — vazno-veselu basen. Homé-
rov Odysseus-Aithion opisuje Krétu ako zem, v ktorej je devitdesiat poleis s obyvatel-
stvom najrozmanitejSicho pévodu (Od. t 174). Kratétova Kapsa je iba jedno mesto, do
ktorého maju pristup vsetci rozumni, nezavisle od narodnostnej prislusnosti, majetku ¢i
spoloc¢enského statusu. Vyluceni st hlupaci, paraziti a l'udia ovladani vasnami. Zdroje
tejto obce rozumnych st skromné, no dostato¢né na zivot umiernenych, ktori o ne nemu-
sia viest’ vojny. Obyvatelia kynickej obce nevedl boje ani o peniaze, ani o slavu, ¢o je
tiez v kontraste s atmosférou na Homérovej Kréte, kde sa robia bezprostredné pripravy na
tazenie proti Troji.

Dalsou napadnou zmenou v homérskom citte je zmena moévtog na tH@oOG, pri¢om
obidva vyrazy si zachovavaju epiteton oivoy (,,vyzerajici ako vino®, ,,vinovo sfarbeny*).
Kym Krétu obklopuje more temnej vinovej farby, Kapsa je miesto obklopené vinovymi
vyparmi. Slovo tO@oc sa prave vd’aka Kratétovi stava sucastou kynického ,,kazatel'stva“
a literatiry. Nesie v sebe konotaciu pary alebo dymu, a to v dvojakom prenesenom zmys-
le: ako ¢ohosi prchavého, ni¢otného (,,marnost™) alebo ako ¢ohosi rozpinajuceho sa, na-
davajuceho sa (,,pycha™). Podl'a kynikov sa tieto dva vyznamy zbiehaji v hodnoteni ty-
foidnych l'udi ako hlupakov podlichajucich zni¢ujicemu sebaklamu.!> Mesto Kapsa je
teda ostrovom rozumnosti a spravneho sebahodnotenia uprostred mora iliizii. Skuto¢nost,
ze Kratés ako charakteristiku tohto mora pychy a marnosti ponechal Homérovo adjekti-
vum oivoy, mdze suvisiet' s jeho zapornym postojom k vinu, ktoré v zadujme chudoby,
skromnosti a zachovania jasného rozumu nahradza cistou vodou (SSR V H 33; porov.
Ps.-Crat. Epist. 10, 14 a 18 [=SSR'V H 97, 101 a 105]).

Mesto Kapsa nie je na rozdiel od Kréty geograficky urcite'né. Uz z vyjadrenia, pod-
'a ktorého je obklopené ,,morom pychy*, badat’, Ze ide o metaforu. Tato mimopozem-
skost’ a spatost’ s vnutrom ¢loveka vedie Klementa Alexandrijského k tomu, ze Kratétovo
mesto prirovnava k mestu krest'anov, k nebeskému Jeruzalemu (quetépa oG, Paedag.
I, X 93, 4 [= SSR V H 70]). S nehmotnym charakterom pychy a marnosti stvisi aj drobna
a lahko prehliadnutel'na zmena v adjektive mepippuvtog (,,obtekand pridom™) z Homéra,
ktoré Kratés zamenou jedného pismena transformuje na nepippumoc (,,obklopena Spinou‘),

11" Ako priklad mézu posluzit’ Platonove Zdkony vsadené do prostredia Kréty.
12 Struény vyvoj vyznamu tohto slova poniika Dudley (Dudley 1937, 56, pozn. 8%).
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vyraz, ktory sa inde v antickej literatire nenachadza. Kritici sa rozdelili na tych, ¢o za-
chovavaju novotvar, a tych, co ho opravuju na homérsky original (por. kriticky aparat
k zlomku SSR V H 70 v Giannantoni, zv. II, 550). Narazka na $pinu méze byt narazkou
na stereotyp o kynikoch ako I'ud’och zanedbavajucich hygienu'® a povazujucich niektoré
,»hecisté™ ukony za Cosi prirodzené. Predpona mepi- by v§ak mohla naznacovat’, Ze necisté
je skor okolie tohto mesta, a tak by ,,Spina“ bola hodnotenim okolitého to@og. O chvilu
vsak uvidime, ze v Struktire verSa nachadza oporu prva z tychto dvoch interpretacii.

Otvorena kapsa. Preco dava Kratés svojmu mestu meno Kapsa? Tvrdili by sme cosi
samozrejmé, keby sme povedali, Ze chcel propagovat’ kynicky sposob zivota. Preco vSak
zvolil prave tento atribit kynika, a nie iny? Preco nezvolil dlha bradu, ostrihané vlasy,
obdrany plast, palicu, sud?

Odpoved’ za¢nime jednym textovym dévodom. Slovo wpa sa napadne podoba slovu
miepa, ktoré je jednym z dvojice adjektiv opisujucich Krétu z Homérovej Odyssey. To
vSak nesie v sebe konotaciu tucnoty, St'avnatosti, prekypovania, a teda bohatstva. Ako je
mozné zmierit’ kynizmus s opulentnostou a bohatstvom? Tento paradox je vpisany aj do
samotného Kratétovho versa. Mesto Kapsa je bohaté (miepa), a zaroven ,,ziva prazd-
notou®, presnejsie, ,,ni¢ nema“ (ovdev Eyovoa). A nie je to paradox jediny. Ak prijmeme
Citanie mepippvmog, o ktorom bola re¢ vySSie, a interpretujeme ho ako charakteristiku
kynického Zivota, ¢ize samotného mesta Kapsy, tak Kratétova polis ma dve dvojice proti-
rec¢ivych privlastkov. Je krasna a $pinava, je bohata a ni¢ nema. Kynicka ,,falSovatel'ska*
optika vSak poskytuje nastroj, ako z tohto protire¢enia vyviaznut'. Kynik je predsa prevra-
cacom vzitych hodnét. A tak to, Co sa bezne povazuje za krasu a bohatstvo, v skuto¢nosti
krasou ani bohatstvom nie je. Diogenov i Kratétov zivot su prikladom toho, ze ni¢ nemat’
modze byt obohacujice a Ze z drsnych a Spinavych podmienok Zivota sa méze zrodit’ us-
lachtilost’ osobnej zdatnosti. Preto Plutarchos o Kratétovi vyhlasuje, Ze ,,chudoba mu bola
nastrojom na rozvijanie filozofie“ (De vit. aer. alien. 8 p. 831 E [= SSR V H 46]), a autor
16. listu kolujuceho pod Kratétovym menom [= SSR V H 103] piSe, Ze kapsa a oSuchany
plast st ,,zbraniami bohov*.

Protire¢enim je uz to, ze kynik vobec nosi kapsu. Kapsa je predsa skladiskom, hoci
skromného, ale predsa len majetku. Kynik na druhej strane proklamuje svoju radikalnu
sebestacnost’, takze kapsa je mu pripomienkou, ze sa nachadza stale len na ceste za svo-
jim idealom. Uplne sebestacni sii bohovia a bohom najviac podobni su ti, ¢o potrebuji
malo (Diog. Laert. VI 105 [= SSR V A 135]). Toto ,,malo* je obsah kynikovej kapsy.
G. Giannantoni upozoriuje, ze tradiéné atributy kynika — kapsa a palica — su atributmi
zobréaka a tuldka. Tie sa vel'mi dobre hodia na Diogena, ktory nemal dom (SSR V B 174,
263, 299 a 468) a zobral (SSR V B 247-253). Takyto obraz vsak nie je 'ahké zosuladit
s Kratétom. Dudley upozorniuje, ze zo zachovanych sprdv nemozno jednoznacne usu-
dzovat,, Ze Kratés bol odkazany na Zobranie (Dudley 1937, 48). Ak mame verit’ sprave

13 Menandros nazyva kynika Monima ,,7obrdkom a $pinavcom® (Diog. Laert. VI 83 [=SSR V G 1]).
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zachovanej u cisara Juliana, v jednom obdobi mohol mat’ dokonca v Aténach dom (Orat.
IX [=VI] 17 p. 200 B [= SSR V H 89]).'4

Ako to teda bolo s Kratétovou chudobou, ktorej symbolom je kynicka kapsa?
Z informaécii o jeho Zivote pred obratenim sa na filozofiu vieme, Ze pochadzal z bohatych
pomerov (SSR V H 4). Napokon vSak koné¢i ako vyznava¢ chudoby a skromnosti. Tato
zivotna drdha pripomina ti Diogenovu: syn sindpskeho bankara sa ocitd v Aténach
ako chudobny muz. Na druhej strane je medzi nimi aj markantny rozdiel. Kym Diogena
k chudobe dohnali vonkajSie okolnosti (vyhnanstvo, pripadne utek zrodného mesta),
v Kratétovom pripade sa pramene (sumarizované v Diog. Laert. VI 87-88 [= SSR V H 4])
zhoduju v tom, Ze sa majetku zriekol dobrovolne. Podl'a verzie pochadzajucej od Antis-
thena z Rhodu tak urobil pod dojmom tragédie o hrdinovi Télefovi, ktory bol prototypom
vyhnanca.'> Vtedy vraj predal vSetok svoj majetok a dvesto talentov, ktoré zaf utfzil, vraj
rozdal Thébanom. Ina verzia, od Diokla, hovori o tom, Ze na Diogenovu radu nechal svo-
je nehnutelnosti spustnit’ na pastviny a hnutelny majetok hodil do mora. Démétrios
z Magnézie rozSiruje verziu o predaji majetku a tvrdi, ze Kratés ulozil vynos z neho
u bankara, ktory ho mal vyplatit’ Kratétovym synom, ak sa v dospelosti budu chciet’ stat’
riadnymi obcanmi. Ak vSak budu chciet’ byt filozofmi ako ich otec, bankar ma peniaze
odovzdat Thébanom. Antisthenova verzia je zaujimava tym, ze Kratétova filozoficka
konverzia nemusi byt nutne spojena s kynizmom. Dioklés je u Diogena Laertského zvic-
$a hlasom kridla stoikov sympatizujuceho s kynikmi, preto sa nesmieme ¢udovat, ze vy-
nasa na svetlo Kratétov vztah k Diogenovi ako svojmu ucitelovi. Na Démétriovej verzii
je pre nas zaujimava dvojaka, otcovsky laskava Kratétova starost’ o svojich synov: ak sa
budi chciet’ stat’ ¢lenmi kynickej elity, ¢ize filozofmi, znamena to, Ze im bude na osoh
chudoba. Ak vSak budu chciet’ viest’ bezny zivot, zidu sa im otcove peniaze. Druhd moz-
nost’ neznamena, ze by nimi otec v takom pripade pohrdol a peniaze im nechal za trest.
Nazdavam sa, ze sa tu ohlasuje dvojakost’ kynického spdsobu Zivota, o ktorej bude rec¢
nizsie.

Dobrovol'na chudoba je zaiste posunom v porovnani s Diogenom znasajiicim udery
osudu a uciacim sa niest’ ich aj v tych najdrsnej$ich podmienkach, ba premenit’ ich (,,sfal-
Sovat*) na prostriedok zdokonalenia vlastného charakteru. Kratés si tento prostriedok od
osudu takpovediac vynuti vlastnymi rukami: ak chudoba pomaha k dokonalosti, tak ju
treba aktivne vyhladavat. Preto sa zrieka majetku, a tak ,,Kratés oslobodzuje Kratéta*“
(SSR V H 4-8). U cirkevného otca Gregora z Nazianzu vsak nachadzame verziu, ktora
predstave o dobrovol'nom zrieknuti sa majetku protireci: ,,Podl'a niektorych sa raz ten isty
Kratés — podl'a inych autorov iSlo o celkom odlisného filozofa, ktory mal vSak rovnaké
nazory — plavil na mori. Ked’ sa strhla prudka burka a lod’ s tazkym nakladom sa zacala

14 Hoci inde sa zdoraziiuje, Ze ked’ uzatvéral ,,psie manZelstvo* s Hipparchiou, Ziadny dom nemal
a zili spolu na verejnom priestranstve (SSR V H 20, 22 a 23).

15 Aristofanés (Acharn. 11, 435, 448, 453) nas informuje, Ze Euripidés prisudil tomuto tragickému
hrdinovi skuto¢ne skromny majetok: otrhany plast, kosik a palicu (Dudley 1937, 7), ¢o napadne pripo-
mina vybavu kynika.
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potapat’, ochotne vyhodil do hlbin mora vSetky cennosti a vyslovil pri tom tieto pamétné
slova: ,Vd’aka Ti, Osud, Ze si ma naucil vSetko to krasne a Ze sa budem l'ahko obliekat’ do
osuchaného plasta“ (Gregor. Nazianz. Carm. 12, 10 vv. 228-243 [= SSR V H 8]). Ak ide
o nasho Kratéta (o ¢om do istej miery pochybuje aj sam Gregor), tak je na tom rovnako
ako Diogenés — k filozofii ho privadza uder osudu, nie vlastna vola.

Nech by to s Kratétovou konverziou bolo akokol'vek (¢i uz bola dielom osudu, alebo
Kratétovho slobodného rozhodnutia), tato dvojaka forma prijatia kynického Zivota (dob-
rovolna a nedobrovolna) naznacuje ¢osi o univerzalizme kynického spdsobu existencie.
V radoch kynikov sa nachadzaju taki, co dobrovol'ne minimalizuji svoje Zivotné potreby,
aby sa stali viditel'nym znakom toho, Ze bohom podobni potrebuji toho malo (Diog.
Laert. VI 105 [= SSR V A 135]).!° St medzi nimi vSak aj taki, a tych je ovela viac, pre
ktorych je podstatou kynizmu prijat’ svoje zZivotné podmienky — nech uz je to bohatstvo,
chudoba, zdravie ¢i choroba, také alebo onaké spoloCenské postavenie — a nemarnit’ ¢as
svojho Zivota zbytocnym hnanim sa za nie¢im inym. Takyto nepokoj by bol znakom ne-
rozumného otroCenia vasnam, ktoré by Kratés nevahal oznacit’ za topoc. Doyne Dawson
upozornuje, ze takuto odl'ahcenti verziu kynizmu, ktora vSak nevylucuje ani existenciu
striktnejSieho kridla, prezentuje vo svojich diatribach sympatizant kynikov Telés z Megar
(Dawson 1992, 120-122). Zlomky z jeho re¢i sa zachovali v Stobaiovej antologii a ich
povod mozno datovat’ do obdobia pred rokom 240 pred Kr. Zaznamenavaju situaciu pr-
vého kynického storocia, a navyse v nich nebadat’ vplyv stoikov, preto si vel'mi dolezi-
tym svedectvom. Prave Telés zachytava jeden Kratétov vyrok ponukajici pohl'ad do vntt-
ra kynickej kapsy. Na otazku, aky je osoh z filozofie, vraj Kratés komusi odpovedal:
»Dokazes I'ahko otvorit’ svoju tasku a rukou z nej 'ahko vyberat’ i davat. Nebude to tak
ako teraz, ked’ ju mnohokrat obracia$, ¢i chces, ¢i nechces, a cely sa trasies, akoby tvoje
ruky boli ochrnuté. S rovnakym pokojom budes na iiu hl'adiet’, ked’ bude plna, a nijako sa
nebudes trapit’ ani vtedy, ked’ budes vidiet, Zze sa vyprazdnuje. Nauci§ sa plnym prie-
hr§tim uzivat’ to, ¢o mas, a prestanes tuzit’ po tom, ¢o nemas. Skratka, budes Zit' pokojne,
lebo sa uspokojis s tym, ¢o je, nebudes tizit’ po tom, Co nie je, a predovsetkym sa nebudes
vobec hnevat’ na to, ¢o sa ti stane* (Teles p. 38, 4 — 39, 1 Hense ap. Stob. IV 33, 31
[= SSR V H 44]). Treba priznat, Ze ,taska® je v pdvodine packdAlov, nie mnpa, ide vsak
tiez o kozené vrece, alebo vrecko, v ktorom sa nosia veci nevyhnutné pre zivot. Moze ist’
o tasku Zobraka, ale aj o meSec bohaca. Tato nejednoznacnost’ poukazuje na to, ze ani
jeden, ani druhy nie su vyliceni zo spolocenstva filozofujiucich. Obidvaja maju moznost’
prezivat’ svoj zZivot padimg, Cize s I'ahkostou, ktora je charakteristicka pre Zivot bohov.
V kazdej Zivotnej situacii je teda mozné hned’ teraz, nie s odkladom do buducnosti, prezi-
vat’ zlaty vek, ked’ najlepsi z I'udi boli ,,priateI'mi bohov* (Hesiod. Op. 120).!7

16 Rozlisenie medzi kynickou elitou a masovejSou zakladiiou umoziiuje zmierit' také paradoxy ky-

nizmu, akym je napriklad napitie medzi antihedonizmom a hedonizmom, ktoré sa A. Kala§ pokusil
vysvetlit pomocou takzvaného ,,hedonistického (¢i eudaimonistického) asketizmu“ (Kalas 2016, 124-
127).

17 Tvrdenie, Ze ,,mtdri st priatelmi bohov*, je jednou z premis Diogenovej parddie na sylogizmus,
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Novy Sokratés. Ked’ Zéndn z Kitia prisiel do Atén, pocul akéhosi obchodnika s kni-
hami Citat' zo Xenofontovych Spomienok na Sokrata. Pri pocivani uryvku nadobudol
dojem, Ze sa stane lepsim iba vtedy, ak najde druhého Sokrata. I spytal sa knihkupca, kde
by takého nového Sokrata nasiel. Ten ho poslal za kynikom Kratétom (Diog. Laert. VII
2-3 [= SSR V H 38]). Autorovi tejto anekdoty o€ividne i§lo o to, aby poukazal na sokra-
tovské korene stoicizmu.'® Pre nas je vSak zaujimavy ako doklad toho, ako sa Atén¢ania
pozerali na Kratéta. Mali dojem, Ze po agore znova kra¢a Sofroniskov syn a napliia to, o
citil ako povinnost’ voci svojej obci (Plat. Apol. 30a-b). Kratés sa naozaj podoba Sokrato-
vi v tom, ze vnasa filozofiu do ulic. V dobe, ked’ Sokratovi Ziaci Platon a Aristotelés za-
tvorili filozofiu do murov svojich 8k6l a o dave vyhlasili, ze je neschopny filozofovat’
(por. Plat. Resp. 494a), Kratés chodi od domu k domu, navstevuje svojich priatel'ov, zho-
vara sa s nimi, vSade je vitany, uzmieruje, laskavo napomina a privadza k zdravému ro-
zumu. Takyto azda trochu idealizovany obraz, ktory vSak mdze vychadzat' z milej
a privetivej Kratétovej povahy, ndm zachoval cisar Julian (Orat. IX [= VI] 18 p. 201 B
[=SSR V H 17]). Atén€ania mu vraj nad dvere domu napisali: ,,Vchod ku Kratétovi, dob-
rému daiménovi (Tulian. Orat. IX [= VI] 17 p. 199 C — 200 B [= SSR V H 84]). Mimo-
chodom, je to ten isty titul, aky mal podl'a legendy o predaji do otroctva dostat’ pri svojom
pedagogickom pdsobeni v Xeniadovom dome v Korinte uz Diogenés (Diog. Laert. VI 74
[= SSR V B 70]). Ide teda o poctu suvisiacu s jeho vychovnym vplyvom na spoluob¢anov,
¢o je opit’ jasna paralela so Sokratom.

Sokratés bol u Aténcanov — aspoil podl'a toho, ako nam udalosti vykresl'uje Platon
v Obrane — kameniom Urazu: §irila sa o iom povest’ (dvoua), ktord ho napokon priviedla
pred sud, ba az na smrt’. Tych, ¢o skutocne stali za Sokratom, bola len hfstka — v celej
obci, na stde a potom aj v Zalari v defi jeho smrti. Kratétov pripad je zrejme odlisny. Siri
okolo seba atmosféru laskavosti, ktord mu otvara dvere a ziskava mu priatel'ov po celom
meste. ,,Otvaracovi dveri“ (Diog. Laert. VI 86 [= SSR V H 18]) sa tak podarilo to, v ¢om
neuspel ani Sokratés — dav sa stava priatelom filozofa, priatel'a bohov, ba rodinného bo-
zika (dyoBodaipwv). Ideal otvorenej kapsy tak oslovuje Siroké vrstvy rézneho sociadlneho
postavenia. Otvara dvere domacnosti, ba otvara aj brany a bara hradby samotnej polis.

Umierajice mesta a nesmrtel'né kralovstvo. Sokratés chapal svoje poslanie ako
sluzbu rodnej obci, ¢ize Aténam. Na obCanov akej polis sa vSak orientuje sluzba Kratéto-
va? Kratés si dobre vS§ima, v akej dobe Zije a aky osud stiha tradi¢né poleis, ktoré boli
dosial’ zivnou pddou umoziujicou rast Grékov k zdatnosti. S Macedon¢anmi Filipom
a jeho synom Alexandrom sa tento svet kon¢i. Polis sa ukazuje ako nanajvys nesebestac-
na, zavisla vo svojom byti ¢i nebyti od vrtkavej Tyché, bohyne §t'astného, ale i nestastné-
ho osudu. Jednotlivec si zrazu zafina uvedomovat, Ze zivot jeho najblizSicho spolo¢en-
stva, spolocenstva obce, nie je v moci Clenov tohto spolocenstva, ale v rukach vzdialené-
ho monarchu (Baotieng), ktory riadi osudy ovel'a vacsieho celku. Kratés zdedil sokratovsku

ktorti som analyzoval na inom mieste (Cepko 2016).
18 O sokratovskych koretioch kynizmu pozri (Suvak 2011).
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tradiciu o tyranovi ako otrokovi vasni, preto predpokladd, ze ani tento pozemsky basileus
nevlastni sdm seba, nie je svojim panom. Nad vSetkym vladne rozmar Tyché. Mesta pada-
ju vo vojnach, opit’ sa dvihaju z ruin, a opat’ padaji. Necudo, Ze Kratés vo svojej basni
vidi uzke prepojenie medzi marnostou/pychou (T0@og) a vojnou. Ked’ sa ho podl'a jednej
anekdoty Alexander spytal, ¢i ma dat’ znovu vybudovat’ jeho rodné Théby,! zareagoval
lakonicky: ,,A naco? Ved mi ich zas nejaky iny Alexander zrovna so zemou* (Diog.
Laert. VI 93 [= SSR V H 31]). Tradi¢né mestad umieraji, ich smrtou si Alexandrovia,
otroci nendsytnej tizby po bohatstve a moci. Je nacase odst’ahovat’ sa do inej vlasti.

Novou vlastou pre Kratéta je jeho mesto Kapsa. Jeho spoluobcanmi su vsetci ro-
zumni, ti, ¢o sa nenechaju ovladat’ vasnami. Nemaju dévod viest' vojnu, ked’ze im stacia
vol'ne dostupné zdroje tohto vnutorného ostrova. Su panmi nad sebou, pravymi kralmi
v nesmrtelnom kralovstve (40dvatog Baciiewa; fragment z paignia o Kapse v SSR V H
71), ktoré nezni¢i nahodny rozmar osudu. Kratés nie je anarchisticky revolucionar buraja-
ci existujuce poriadky. Zije uprostred nich a zaroven buduje paralelnt kynickii Obec-
Neobec, nezavislu od nich. Dejindm podlichajica situacia bude vzdy nestabilna. Jediné,
¢o mozno mat’ vo svojich rukach, je vlastny charakter. A to je v moci nielen kynickych
askétov, demonstrujucich svoju sebesta¢nost’ Sokujiicimi prejavmi, ale aj vSetkych obyva-
telov smrtelnych pozemskych obci, ktori, ak budii mat’ rozumné Zivotné ocakavania,
budu zit’ uz teraz v kral'ovstve slobody.

Zaver. Uvahy nad Kratétovym paigniom o meste Kapsa nés priviedli k zisteniu, Ze
kynizmus nebol hnutim hfstky ¢uddkov, budujicich si imidZz krajnych individualistov,
ktorych ostatni povazovali za mizantropov. Kratétov Zivot je svedectvom toho, ze kyniz-
mus dokazal prekonat’ ostry protiklad medzi jednotlivcom a davom, aky mozno badat
eSte u Diogena. Svojou privetivostou dokazal rozsirit’ kynicky idedl na Siroké vrstvy. Nie
je to ideal prisnej askézy a pohfdania druhymi, ale ideal skromnosti a priatel'skej l'udskos-
ti. Je takato myslienka utopiou? Ak pod utépiou chapeme nieco, o nepatri medzi aktudl-
ne realizované politické systémy, tak utopiou je; Kratétova Kapsa je utdpiou preto, lebo je
antipoliticka (Desmond 2008, 187). Ak vSak pod utépiou chapeme nieco, o je bud’ prin-
cipialne neuskutocnitelné, alebo uskutoc¢nitel'né iba vo vzdialenej buducnosti, tak Kapsa
utdpiou nie je. Je to totiz idedl, ktory mozno Zit' za akychkol'vek Zivotnych okolnosti,
ideal natol’ko kompaktny, Ze si nevyzaduje jedno miesto a jeden ¢as, ale mozno ho zbalit’
do kapsy a zit’ kedykol'vek a kdekol'vek.

19V roku 335 pred Kr. sa Théby pod vplyvom falosnych sprav o Alexandrovej smrti vzburili proti
macedonskej nadvlade. Alexander ich vtedy dobyl a na vystrahu ostatnym mestam exemplarne potrestal
— mesto zrovnal so zemou a obyvatel'stvo predal do otroctva. V roku 315 pred. Kr. Théby znovu vybudu-
je Alexandrov nastupca Kassandros, no v roku 292 pred Kr., teda eSte za Kratétovho Zivota, opatovne
rica ich hradby ,,iny Alexander®, Démétrios Poliorkétés.
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