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Nicholas Carr (nar. 1959) je st€asny americky autor, ktory dlhodobo skuma vplyv
modernych komunikaénych technolédgii na ¢loveka. Z tejto oblasti napisal viacero odbor-
nych ¢lankov a monografii. V ¢eskom preklade su dostupné jeho dve monografie: Skle-
nena klec: Automatizace a my (2015) a Nebezpecnda mélcina: Jak internet méni nds mo-
zek. Analyza stavu lidské psychiky v dobé digitdlni (2017). Nebezpecnd mélcina (v ang-
lickom origindli The Shallows) je Carrova doteraz najlspeSnejSia kniha, ktord sa v roku
2011 dostala medzi finalistov Pulitzerovej ceny v kategorii literatiry faktu. Nie je to né-
hoda, lebo kniha na prvy pohl'ad zaujme aktudlnost'ou, zrozumiteI'nym esejistickym Sty-
lom a interdisciplindrnym vedeckym pristupom. Carr na skiimanie internetu ako suc¢asné-
ho média par excellence vyuziva poznatky z oblasti filozofie médii, kognitivnych vied
a psycholdgie. Jeho cielom je zistit', k akym kognitivnym zmendm pod vplyvom internetu
u ¢loveka dochadza, ktoré su pozitivne, a ktoré negativne. Treba eSte povedat’, ze Carrova
kniha nie je explicitne filozofick4, ale implicitne urcite filozoficka je, lebo v nej prevlada-
ju témy technologického determinizmu, kognitivnych zmien a pod., ktoré si neoddelitel-
nou sucast'ou filozofie médii (komunikacie) a filozofie mysle. Monografia mé spolu desat’
kapitol, ktoré na seba logicky a myslienkovo nadvézuju.

V prvej kapitole Carr pod vplyvom myslienok Marshalla McLuhana, zdoraziiuje, Ze
,»média nie su len informa¢nymi kanalmi. Supluja myslienky, ale formuju aj proces mys-
lenia. A to, ¢o mi internet zrejme spdsobuje, je ukrajovanie schopnosti ststredit’ sa
arozjimat™ (s. 15). Autor sa zdoveruje s vlastnou skiisenost'ou, Ze pod vplyvom internetu
sa mu meni spdsob myslenia. A ako poznamendva d’alej, nie je v tom sam. Carr cituje
alebo parafrazuje viacerych autorov, ktori sa priznavajd, zZe uz nie su schopni citat’ dlhSie
texty, napriklad roman od L. N. Tolstého Vojna a mier. Dokonca Katherine Haylesov4,
ucitel’ka anglictiny a znama autorka mnohych knih z oblasti literatiry a vedy, sa priznala,
7Ze uz nemoOZe od Studentov Zziadat, aby precitali knihu (s. 19). Tieto priznania ale-
bo konStatovania sa mézu zdat’ prisilng, ale je pravdepodobné, Ze ani v naSom akademic-
kom prostredi nie je situécia lepSia.

Druha kapitola je z hladiska poznania vplyvu internetu na kognitivne schopnosti
a nervovu sustavu ¢loveka zasadnd. Autor sa v nej odvoldva na viaceré vyskumy z oblasti
neurovedy, ktoré preukdzali, Ze mozog sa pod vplyvom pouZzivania novych technoldgii
meni. Mozog sa podl'a Carra vyznacuje plasticitou (s. 48). Odvolavajlc sa na neurovedca
Alvara Pascuala-Leona hovori: ,,Plasticita je normalnym stavom nervovej sustavy a trva
cely zivot.” Carr vSak dodava: ,Neuroplasticita nie je elasticita® (s. 53). To znamend, Ze
zmeny Vv nervovej sustave sa nedeju rychle, ale postupne. Ak si teda vybudujeme isté
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kognitivne navyky, nie je jednoduché ich hned’ zmenit’. Autor sa v tejto kapitole opiera aj
o uvahy niektorych filozofov. Cituje napriklad Friedricha Nietzscheho, ktory pre slabnuci
zrak zacal pisat’ na pisacom stroji, ¢o mu zmenilo $tyl myslenia (s. 31), lebo jeho mysle-
nie sa muselo prispdsobit’ moznostiam pisacieho stroja. Carr sa odvolava aj na pozoru-
hodny postreh Williama Jamesa, ktory pred vySe sto rokmi tvrdil, Ze nervové tkanivo je
obdarené mimoriadne vysokym stupiiom plasticity (s. 34). V podobnom kontexte spomina
aj Reného Descarta, ktory si myslel, Ze myslienky mézu ovplyviiovat’ mozog alebo aspon
vyvolat’ fyzicku reakciu (s. 52).

V tretej kapitole autor predchddzajuce uvahy o neuroplasticite rozvija v savislosti
s médiami a ich vplyvom na ¢loveka: ,,Neuroplasticita je onym chybajucim ¢lankom u-
moznujucim porozumiet’ dopadu informac¢nych médii a inych intelektudlnych technolégii
na rozvoj civilizacie a smerovanie vyvoja l'udského vedomia na biologickej urovni®
(s. 71). S Carrovym nazorom mozno suhlasit’, lebo to, ¢o bolo predtym opreté len
o filozoficko-medialnu reflexiu a skusenost’, postavili vyskumy z oblasti neuroplasticity
na pevnejsSie empirické zaklady. V tejto kapitole Carr riesi aj spor medzi technologickym
determinizmom a inStrumentalizmom, v ktorom sa priklaa na stranu determinizmu.
Mozno suhlasit’ s ndzorom, ze médid alebo technoldgie nepdsobia len vtedy, ked’ ich
aktudlne pouzivame, ale maju, ako hovori Jean Lohisse, ,,prerastajuci® vplyv: ,,vytvaraju
socialne Struktury, usmeriiuju obrazotvornost, podmieniuji chédpanie sveta™ (Lohisse
2003, 167). Podobny nazor zastaval aj McLuhan, ktory tvrdil, Ze ,,technologie neposobia
na Urovni nazorov a pojmov, ale stale a bez akéhokol'vek odporu menia vzajomny pomer
jednotlivych zmyslov a modelov vnimania®“ (McLuhan 2011, 32). Carr v tejto kapitole
skima vplyv troch médii na kognitivne schopnosti ¢loveka: mechanickych hodiniek, map
a pisma. Hodinky a mapy mozno povazovat’ za média v $irSom slova zmysle. Obidva tieto
technologické vynalezy mali nepochybne velky vplyv na ¢loveka a vyvolali uitho kogni-
tivne zmeny, a to najmé posilnenim predstav o linearnom case a abstraktnom priestore.
Presun od konkrétneho myslenia k symbolickému podporil aj vznik pisma, a to najma fone-
tického. Pismo podporovalo vizualne vnimanie, Strukttru linearne usporiadanych znakov,
¢o vyzadovalo vyrazni mentalnu disciplinu: koncentraciu a pamét. Pismo sa stalo vy-
znamnym externym pamitovym zdrojom. Na pociatku jeho vyvoja proti nemu viaceré
vyhrady aj Platén; sformuloval ich v dialogu Faidros a v Siedmom liste. Pri tomto vykla-
de sa vSak Carr dopustil obsahovej chyby, lebo uviedol, Ze Sokrates napisal dialog Faid-
ros (s. 80). Je vSak mozné, Ze ide aj o chybny preklad. Prekladova chyba alebo jednodu-
cho len preklep sa totiz vyskytuje aj na strane 252, kde je v suvislosti s Williamom Jame-
som uvedeny rok 1982, ¢o je o jedno storocie viac ako spominany autor Zil a posobil.

Vo Stvrtej kapitole Carr strucne prechadza eurdépskymi dejinami pisma. Upozoriiuje
na zmenu citania v stredoveku od ¢itania nahlas k tichému ¢itaniu. Suhlasime s Carrovym
nazorom, Ze tato zmena zacala posiliiovat’ sebavedomie a individualizmus: ,.Citanie uz ne-
bolo predstavenim, ale skor prostriedkom osobného vzdelavania a zdokonal’ovania® (s. 89).
Koncentrované tiché ¢itanie sa tak postupne stalo sucastou myslenia eurdpskeho ¢loveka.
Mobézeme doplnit’, Ze eurdpska kultira bola od antiky aZ po koniec 20. storocia vystavana
na linearnom kéde pisma.
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V piatej kapitole Carr zac¢ina skimat’ sic¢asné médium — internet. Carr podobne ako
ini autori, napr. Jean Lohisse alebo Thomas Hylland Eriksen, tvrdi, Ze internet sa odliSuje
od vsetkych predchadzajiacich médii (tlac, ale aj radio alebo televizia). Internet je podla
neho obojsmerny, a navySe tato obojsmernost’ je vel'mi rozna: ,JJedna jedind webova
stranka mdze obsahovat’ niekolko casti textu, video alebo audiozdznam, reklamy...”
(s. 128). Inymi slovami, internet je zaloZeny na sietovej komunikdcii ¢asto nestuvislych
znakov (Galik, Galikova 2015, 8). Internet je multimédiom, ktoré na rozdiel od pisma
nepodporuje koncentraciu, ale skér naopak, neustdle vyruSovanie. Carr cituje Coryho
Doctorowa a hovori, Ze internet je ,,ekosystém rusivych technolégii* (s. 128). Tento zaver
povazujeme za vel'mi vyznamny, ked’Ze z hladiska sucasného vzdelavania implikuje via-
cero vaznych rizik, napriklad neschopnost’ dostato¢nej koncentracie, logického a abstrakt-
ného myslenia (Galik 2017, 36).

V Siestej a siedmej kapitole sa autor zamysl'a nad osudom knih v sucasnosti. Buda
sa eSte ¢itat’ knihy v ére internetu? A ak ano, tak akym sposobom? Carr v nadvédznosti na
McLuhana tvrdi, Ze internet meni Citacie navyky: ,,Zmena formy média je tiez zmenou
jeho obsahu® (s. 143). Knihy sa na internete sice Citaju, ale ich ¢itanie je odlisné od Cita-
nia knih v klasickej podobe. Carr sa odvoldva na rdzne vyskumy a tvrdi, Ze ide o novy typ
Citania, ktory uz nie je linearny, ale skor povrchovy a prehlladovy (s. 188). Pri skiimani
pohybu oc¢i vedci dospeli k Citacej schéme, ktora mala podobu pismena ,,F*, ¢o znamena
rychle ¢itanie (angl. fast). Mozog sa podl'a Carra stdva na internete zonglérom, ktory
donekonecna preskakuje medzi r6znymi informaciami (s. 197). Multitasking na internete
prinasa roztrieStenost’ mysle a oslabenie ziskavania vedomosti, kritického myslenia, pred-
stavivosti a reflexie. To su sice znepokojujlice zavery, ale neda sa s nimi nesuhlasit’.

V 6smej kapitole autor skima Google, ktory sa stal najuspesnejSim vyhladavacom
informacii na internete. Google je vSak podl'a Carra nastrojom a biznisom vyruSovania
(s. 216). Odvolava sa pritom na Irene Auovu, ktora hovori: ,,Nasim cielom je dostat’ uzi-
vatel'ov rychle dovnutra, a hned’ zasa von.” Carr sa taktiez zameriava na zakladatel'ov
Googlu Leryho Paga a Sergeja Brina, ktori medzi 'udskou a umelou inteligenciou nevidia
rozdiel. Ich ambiciou je urobit’ z Googlu dokonca vyhl'adavac, ktory by bol inteligentnejsi
ako l'udsky intelekt. Carr vSak sprdvne poznamendva, ze ide o pomylené vizie, pricom
sa odvolava na Lewisa Mumforda, ktory eSte v roku 1967 vyhlasil, Ze ,,ziadny pocitac
nemdze zo svojich vlastnych zdrojov vytvorit’ novy symbol® (s. 243).

V d'al$ej kapitole sa Carr zameriava na problém paméti, ktord pouzivanim internetu
slabne. Carr, ale aj mnohi d’al$i odbornici, napriklad nemecky psychiater Manfred Spitzer
(Spitzer 2014, 89), davaju do suvislosti pozornost’ a pamét. Vychadzaja z overeného
poznania, ze ¢im sme nepozornej$i a rozptylenejsi, tym je nasa schopnost’ nieco si zapa-
maétat’ slabSia. Carr jednoznacne tvrdi, Ze ,,web je technologiou zabudania® (s. 267).

V poslednej kapitole autor sumarizuje svoje myslienky o vplyve internetu na nase
kognitivne schopnosti. Knihu kon¢i varovanim Martina Heideggera, aby sa myslenie zalo-
zené na vypoctoch a technoldgiach nestalo jedinym sp6sobom nasho myslenia (s. 305).

Kniha Nicholasa Carra je mimoriadne aktualna a prinosna, lebo poukazuje na kogni-
tivne zmeny, ktoré suvisia s pouzivanim internetu a ktoré nemusia byt’ vzdy len pozitivne.
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Preto knihu odporti¢am do pozornosti nielen filozofom, ale aj vSetkym tym, ktori sa zau-
jimaji o nové média, osobitne o internet, a ich vplyv na nase kognitivne schopnosti, spo-
lo€nost’ a kultaru vobec.

Slavomir Galik
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lierova.

Filozofie dnes ptedstavuje slozity a Clenity myslenkovy komplex. Cesty k filozofii
jsou pro mnohé pfilis neschlidné, a proto je téeba ptivitat kazdou préci, kterd je schopna
oslovit $ir8i okruh ¢tendfdl, neZ jsou jenom profesionalni filozofové. Vyznamna slovenska
filozofka, bésnifka a prozaicka, prekladatelka a publicistka Etela FarkaSova, autorka rady
esejistickych praci (Etudy o bolesti a iné eseje, Uvidiet hudbu a iné eseje, Cas na ticho,
Vrstvenie Casu) se v knize Paralely a prieniky predstavuje opét jako vynikajici esejistka.
KniZka je rozdélena do dvou oddild — Kontexty globalizécie a Filozofické aspekty litera-
tary / literarne aspekty filozofie. Pfipomenime si kli€ova témata téchto esejistickych tivah
Etely FarkaSové.
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