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Drawing on an international interdisciplinary conference Stir, his followers, roman-
ticists, national revivalists (carried out in 2015) the article analyzes the theoretical
heritage of L. Stur. The author’s focus is on several aspects of Stur’s activities in the
pre- and post-revolutionary periods in the 40s of the 19th century. A special attention
is paid to Stir’s efforts to establish the official national Slovak language, as well as
to Slovak and Slavonic nationalisms and their theoretical roots.
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Potreba analyzovat’ Zivot a dielo Cudovita Stira (1815 — 1856) ako téma badatel-
ského zaujmu opravnene pretrvava. Postava Cudovita Stara bola uZ pocas jeho kratkeho
Zivota, a najmé po jeho predcasnej smrti z r6znych ideovo-politickych dovodov ikonizo-
vand a idealizovand a aj selektivne vyuzivana na rdzne pragmatické ciele. Na druhej stra-
ne mozno v odbornej literatdre registrovat’ inovativne pristupy k dielu a pésobeniu [udo-
vita Stra. V tychto, najmi novsich interpretaciach je mozné identifikovat’ rézne uhly
pohl'adu na Stirovu tvorbu, osobitne na jeho publikacie po roku 1848.

Inovativny interpretacny zamer sledovala aj medzinarodna, medziodborova a tema-
ticky Sirokospektralna konferencia Stur, Stiurovei, romantici, obrodenci, ktora sa z inicia-
tivy Ustavu slovenskej literatiry SAV konala v maji 2015 pri prileZitosti dvojstého vyro-
¢ia narodenia Cudovita Stura, ako aj 90. vyro&ia narodenia literarneho vedca Oskara Ce-
pana, ktory bol iniciatorom nového spdsobu uvazovania o slovenskom romantizme ako
vychodisku slovenskej kultary 19. storocia.! V suvislosti s predmetom naej Gvahy o in-

! Vystupom z konferencie je publikacia, do ktorej bolo zaradenych 21 prispevkov, z ktorych 19
odznelo priamo na vedeckom podujati a dve boli vloZené dodato¢ne:

Uvod (Peter Zajac, Lubica Schmarcova); Tibor Pichler: Stirov etnicky entuziazmus ako politika tii-
Zob, nddeji, idei a moci; Peter Zajac: Paradoxy slovenského romantického hnutia; Adam Bzoch: Formy
druznosti slovenskej romantickej generdcie; Jozsef Demmel: Stirovei a slovenskd verejnost’; Erika Brta-
tiova: Romantici — kazatelia; Peter Podolan: Stir, Stirovei a Jan Kolldr; René Bilik: Vziah Ludovita
Stira a Jéna Kalinciaka ako spor; Robert Gafrik: Obraz Indie v diele Ludovita Stira; Daniela Kodajova:
Dve posolstvd Ludovita Stiira. Kultiirno-historicky vyznam diel Slovanstvo a svet budticnosti @ O narodnich
pisnich a povéstech plemen slovanskych; Marina Carnogurské: Prerod Ludovita Stira z ortodoxného
., hegelovca® na politika obhajujiiceho obojstranne sucinnu dialektiku protikladnych casti existujucej
spolocenskej reality; Pubica Schmarcova: Hurbanov Zivotopis Ludovita Stira ako romantickd biografia;
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terdisciplinarnych pohladoch na $turovskd problematiku, je doleZity prinos O. Cepana,
ktory spociva v tom, Ze ,,... vytvoril koncepciu romantizmu ako vnitorne diferencovaného,
nelinedrneho narodného, politického, kultirneho a literdrneho pohybu. Tomuto pohybu
zodpoveda v slovenskej literatdre lepSie pojem romantizmus nez zauzivany pojem Sturov-
ci, ktory Cepan vyhradil Starovym Ziakom a epigénom* (Schmarcova, Zajac 2016, 9).

Medzi zasadné vedecké prinosy teoretickej aktivity O. Cepana patri nesporne aj vy-
tvorenie novej koncepcie vnutorne diferencovanej predstavy romantizmu, ktora bola opo-
zitom dovtedajSej viac-menej akceptovanej predstavy o vnutorne konzistentnom jednolia-
tom modeli romantizmu vSeobecne a Stirovcov zvlast. Konkrétny prinos predstavuje teda
vytvorenie ,,nového™ pluralitného viacpridového modelu romantizmu ako opozita vSe-
obecne akceptovaného monolitu generacie Sturovcov — predstavitel'ov slovenského ro-
mantizmu. Tento model viac zodpoveda Sirokospektrdlnemu narodnému politickému,
kulturnemu, ale aj literarnemu pohybu v podmienkach formujicej sa slovenskej spoloc-
nosti v 19. storo¢i.

Tematicky a problémovy diapazén recenzovanych stati zaradenych do publikécie je Si-
roky a z rdznych aspektov riesi problematiku obsiahnutd v ndzve publikacie, ktorej vy-
brané Casti tvoria zaklad naSich tvah a ktora nesie vela znakov interdisciplinarity. Inter-
disciplinarny pristup ku skimanej realite poukazal na mnozstvo prienikov spoloc¢ensko-
vednych disciplin, ktoré sa heuristicky efektivne zmociiuju nosnej témy vedeckého podu-
jatia, ku ktorej patrili aj otazky: romantizmus a Stirovci, obrodenie ako projekt zmeny,
ako aj niektoré menej zname kontexty Stirovho diela.

Ludovit Star ako centralna téma vedeckého diskurzu na uvedenej konferencii bol
skutocne Sirokospektralny myslitel’, publicista a politik a jeho dielo viac ¢i menej zasahuje
do sucasnych spolocenskovednych a humanitnych disciplin, resp. umiestiiuje sa na ich
prieniku. Sirokému tematickému zaberu konferencie zodpoveda multidisciplinarny a in-
terdisciplinarny pristup, o ktory sa editor, ako aj autori stati pokusili.

V §tadii T. Pichlera, vystizne nazvanej Stirov etnicky entuziazmus ako politika tii-
Zob, nddeji, idef a moci, sa jej autor zamysl'a nad evoluciou Stirovho myslenia v réznych
obdobiach jeho narodno-obrodenskej aktivity, rozpoznatel'ne spétej s historickymi ceza-
rami dobovej spolocenskej a politickej situacie, v ¢om sa vSak liSi od niektorych predne-
senych néazorov, ktoré vnimaju skor kontinuitu a vnutorné prepojenia Sturovho myslenia
v Case pred merudsmymi rokmi a po nich. V svojej koncepcii pontka T. Pichler premisu,
7e roky 1848 — 1849 boli vo vyvine Stirovych nazorov skutoéne prelomové. V skratke

Alexandra Hudymag: Vyrozprdvat seba. Automytologizacné stratégie v listoch Ludovita Stira; Jana
Pacalova: Nddeje a sklamanie; Alfrun Kliems: ,, Objatie“ a ,, prienik . Ludovit Stir, poézia a Zenstvo;
Irena Bilinska: Formy ndrodného priestoru v poézii Ludovita Stira; Slavomir Ondrejovic: K Stiirovmu
vwberu bdzy pre spisovniu slovencinu; Dalibor Turecek: Mezi pocitem zrady a kolonialismem. Obrazy
Slovenska v ceské poezii od Stira k Prvni republice; Joanna Goszczynska: Odtajnenie Tajnej histérie
panslavizmu (casus Jozef Podhradsky); Marcela Mikulova: Medzi vabenim ducha a imperativom pred-
metnosti (Jozef Skultéty a doznievanie ndrodného obrodenia); Ivana Taranenkova: Ndrodnoobrodenecké
literdrne reprezentdcie v diskurze slovenského realizmu; Marta Herucova: Oltarny obraz v Hlbokom,
litograf Anastas Jovanovi¢ a maliar Johann Béss.
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jeho téza znie takto: Stur ..... inak rozmyslal a konal v predrevoluénom a porevoluénom
obdobi. Konstantou jeho Zivota a myslenia vSak bol nikdy neochabujuci slovansky etnic-
ky entuziazmus, vyrastajici z modernizacnych dilem vychodnej, strednej Eurdpy vSe-
obecne a Uhorska Specialne (Pichler 2016, 15).

Myslienku etnického slavizmu vsak, ako to autor prlzvukUJe prevzal L. Star od
J. Kollara z jeho idey o slovanskej literarnej vzajomnosti. Specifické pre Stirove teoretic-
ké konstrukty vSak bolo to, ze pdvodne slovenské a neskor slovanské etnické nadsenie ¢i
zanietenie a ,,tizby* inkorporoval do svojich politickych projektov. V tychto konstruk-
toch je mozné sledovat’ i vplyv dobovej nemeckej filozofie, ktorou bol L. Stiir ovplyvne-
ny podobne ako ini slovenski evanjelicki vzdelanci, ktori Studovali v Halle ¢i v inych
univerzitnych mestach Nemecka. Toto filozofické imprimatur Stir neskor vtelil do tvorby
svojich slovenskych, resp. neskor slovanskych etnondrodnych koncepcii. Dolezitym po-
znatkom v tejto suvislosti je autorom proklamovana téza, Ze aplikacia niektorych Herde-
rovych a Hegelovych idei v narodnostnych konstruktoch slovenskych romantikov bola
diferencovana a podliehala vyvinu a posunu v ¢ase; ina bola u Kollara, ind u Launera a ind
u Stara. L. Star bol zakladatefom svojbytného, jazykovo-kulturneho, povodne slovenské-
ho a neskoér slovanského nacionalizmu, orientovaného na vel’ky slovansky $tat Rusko.

Na filozofické vychodiska a orientacie I. Stira poukazuje M. Carnogurska vo svojej
stati nazvanej Prerod Ludovita Stira z ortodoxného hegelovea na politika, obhajujiiceho
obojstranne sucinnu dialektiku protikladnych casti existujucej spolocenskej reality. Na
priklade analyzy dvoch prac L. Stura, a to predrevoluéného ¢lanku z roku 1845 Pospoli-
tost’ a jednotlivost, publikovaného v Slovenskych narodnych novinach, a porevolu¢ného
spisu Slovanstvo a svet budiicnosti poukazuje z filozoficko-historického hl'adiska na vy-
vin a nazory LCudovita Stira v oblasti filozofie dejin (pozri aj Mészaros 2016, 845-857).
Konkrétne ide o vyvin v mysleni a orientacii L. Stira ako herderovsko-hegelovského
myslitela. M. Carnogurska o tom pise: ,,Napriek tomu, Ze v jeho filozofickej praci Pospo-
litost’ a jednotlivost' z roku 1845 eSte silne citit’ hegelovskil metodolégiu filozofického
uvaZovania, uz tam sa zacina c¢rtat’ jeho postupny odklon od ddéslednej svetonazorovej
poplatnosti Hegelovi“ (Carnogurska 2016, 245). A dalej autorka upresiiuje, Ze ,.... Stur, aj
ked’ si to pravdepodobne vobec konkrétne neuvedomoval, sa stal v historicko-filozofickej
uvahe Pospolitost’ a jednotlivost uz aj faktickym kritikom Hegelovej filozofie a odhal’o-
vatel'om slabin Hegelovho modelu historickej dialektiky sveta* (Carnogurska 2016, 254).
Tento odklon od Hegela pokradoval u Stura v porevolu¢nom obdobi a jeho prakticku
aplikaciu realizoval prave v spise Slovensko a svet budiicnosti.

Vratme sa vSak spét’ k analyze T. Pichlera. Autor konstatuje, Ze ,.... slovenské inte-
lektualne dejiny su z celkového pohl'adu ideovo polyfonické i polemické. A su, osobitne
v sledovanom obdobi, produktom znesvarenych, navzajom sa asto ostrakizujucich vzde-
lancov, ktori svojich odporcov anatematizuju* (Pichler 2016, 17). Zial, jeho konstatova-
nia maju nadcasovl platnost’ a zaroven su relevantnym protiargumentom proti idealizo-
vanym predstavam o monolitnom celku, resp. ,.3iku* slovenskych romantikov ¢i Sturo-
vych stipencov, ideovo stojacich za svojim protagonistom.

Dalsou témou, ktorti T. Pichler vo svojich Givahach otvara, je funkcia narodného

836



(slovenského) jazyka v zamysl'anom procese stmel'ovania vo viacerych rezoch (konfesio-
nalne, stavovsky, teritoridlne a pod.) rozdrobenej slovenskej pospolitosti. Cudovit Stir sa
priorizaciou svojho nového modelu jazykovo-kultarneho slovenského nacionalizmu, kto-
rého nositelom boli prave slovenski vzdelanci, efektivne snazil o jazykovo-kultirnu
a vyhladovo io politicki jednotu slovenskej pospolitosti. Ako pise autor, ,,... Stir pri
formulovani zékladov nového slovenského spisovného jazyka ako prostriedku integralne-
ho slovenského nacionalizmu, potencialne zjednocujiceho slovensky hovoriacich v hor-
nom Uhorsku nezavisle od stavovskej a konfesiondlnej prislusnosti, mal na mysli aj hor-
nouhorsku $l'achtu slovenského materinského jazyka* (Pichler 2016, 19). Funkcie jednot-
ného spisovného jazyka vidi autor state vo viacerych vyznamovych rovinach a v Stirovej
koncepcii rozpoznava ,,interdisciplinarne® momenty. PiSe o tom takto: ,,Novy spisovny
jazyk zdovodneny potrebou premostit’ konfesionalno-kultarne, ako aj stavovské diferen-
cie, mal teda narodotvorné uréenie a unifikaént funkciu. Stur zdévodiioval novy spisovny
jazyk vsak aj filozoficko-historickym pristupom, odkazom na preduhorska historicky
samostatnua slovansku existenciu slovenského naroda a odvodzoval z nej narok na budiacu
svojbytnu, vlastnym ndrodnym povedomim disponujicu jednotku® (Pichler 2016, 22).
Autor zaroveri v Stirovom socidlnom kriticizme, zameranom na nizky stupefi rozvoja
spologenského pocitu spolupatri¢nosti, resp. ,,ducha pospolitosti, hovori o Stirovej so-
ciologickej imaginacii kombinovanej s ndrodno-evolu¢nym principom.

Témou, ktorej sa d’alej dotykaju Givahy autora state, je problém konzistentnosti Stu-
rovho uvazovania v narodnej otazke. Ako sme uz uviedli, a v tom sa stotoziiujeme s auto-
rom state, v teoretickych konstruktoch L. Stira je mozné identifikovat’ tri obdobia: pred-
revolucné, revolucné a porevolu¢né, pricom evoluéné zmeny v jeho spdsobe uvazovania
(a smerovania) su evidentne pritomné a preukazatel'né. Jednozna¢ny badatel'sky posun je
identifikovateI'ny v projekcii narodnej otazky po nezdare a nenaplneni ,,tizob* a predstav
L. Stara spitych s revoluénym procesom v 40. rokoch 19. storoéia, ako aj nadeji vklada-
nych do konania panovnika. Sklamanie Stara z vyvinu veci slovenskych je evidentné (aj
ked’ tieto ndzory maju svojich oponentov, na ¢o eSte poukazeme).

V koncentrovanej podobe to pomentiva T. Pichler, ked’ pise: ,,Pre Stura boli udalosti
a vysledok revoluéného obdobia cezirou, ktora zmenila jeho pohl'ad na ,narodnut otazku".
Premenila sa mu zo slovenskej na slovanskd. Povodny slovensky narodotvorny projekt sa
rozpustil v slovanskom. Stir svoje myslienky zhrnul v spise, ktory nazval Slovanstvo
a svet buducnosti. Nepritahovala ho nedavna minulost’, podujal sa konstruovat’ budtc-
nost™ (Pichler 2016, 24). V tejto stvislosti treba vSak pripomenut’, a o tom sme presved-
&eni, 7e zmena v Stirovej orientacii od slovenského kulturno-politického nacionalizmu
k slovanskému s vyznamnou rusocentrickou poziciou nevznikla len v désledku nenaplne-
nych tuzob a sklamani z revoluénych ¢ias ¢i v dosledku nerieSenych slovenskych narod-
no-obrodnych aktivit, ale bola v istej forme pritomnd i v jeho predrevolu¢nom tvorivom
obdobi, (ako na to poukazuju viaceri autori), ale naplno sa rozvinula az po revolu¢nom
nezdare.

Tak napriklad historicka D. Kodajova, ktora je zastankyiiou ndzoru o kontinualnom
vyvoji v mysleni a tvorivej aktivite L. Stura, sa v svojej §tadii Dve posolstvd Ludovita
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Stira venuje kulturno-historickému vyznamu jeho dvoch porevoluénych prac, a to Slo-
vanstvo a svet budicnosti a O ndrodnych pisnich a povéstech plemen slovanskych. Tu
konstatuje, 7e L. Star .,... ako jedna z najreflektovanejsich postav nasich dejin hra predo-
vsetkym Ulohu symbolu. Jeho obraz a odkaz sa deformuje do aktualne ZelateI'nych podob.
A tak sa na jeho dielo v kazdej dobe navrSuje novy nanos interpretacii, do ktorych sa
premieta socialna a politickd skusenost’ interpretov (Kodajova 2016, 203). Dodajme, Ze
to nie je len politickd skusenost’, ale su to aj aktualne politické zaujmy. Autorka sama
odmieta takyto pragmaticky pristup, ktory nevytvéara realny obraz L. Stira a jeho diela.
K rozdielnym interpretaciam dochadza podl'a nej najmé pri analyzach vzniku, ale aj pri
analyzach obsahu vy3sie spomenutych, inak najrozsiahlejsich diel L. Stara. D. Kodajova
vnima ndzory niektorych badatel'ov, ktoré vznik porevoluc¢nych diel, najmé politicko-
filozofického (dodajme, Ze aj vizionarskeho) traktatu Slovanstvo a svet budiicnosti pripi-
sovali zmenam v Starovom porevolu¢nom myslienkovom svete, a tvrdi, Ze ,,... st produk-
tom smutnej izolacie, sklamania z vysledku revoltcie i nasledného vyvoja, rezignacie
a prehodnocovania svojich predchadzajicich nazorov (Kodajova 2016, 205). Autorka sa
snazi argumentmi podporit’ svoju koncepciu porevoluénej tvorivej aktivity I. Stira, ktor
povazuje za prirodzené pokradovanie a prehibenie Stirovho néhladu na slovanskua prob-
lematiku. V tejto suvislosti sa pyta: ,,Bolo ststredenie sa na tieto diela (vySSie spomenuté
porevoluéné prace — K. K.) pre Stara Gnikom od smutnej reality? Mne sa to javi inak.
Hodnotim jeho usilie ako cielené zameranie sa na témy, ktoré dotvoria vnimanie Slova-
nov ako samych seba... Po revolucii potrebovala slovanskd myslienka novy impulz a ak-
tualizovanti podobu a prave tento ciel’, podla mia, Star sledoval“ (Kodajova 2016, 206).

Autorka upozoriiuje, e Sturov spis Slovanstvo a svet budiicnosti nie je uréeny Cita-
telovi, ktory nie je dostatone zorientovany v politickych, cirkevnych a filozofickych
dejinach Europy, pricom text traktatu mal byt podnetom na d’alSie Gvahy o nastolenom
probléme a Zelanim L. Stiira, obsiahnutym v zavere préce, bolo, aby bol recipientmi prija-
ty v zmysle jeho zameru. Autorka podla nasho nazoru spradvne upozoriuje: ,,Spory
o interpretaciu diela Slovanstvo a svet budiicnosti tvoria samostatnii kapitolu recepcie
nielen diela, ale i samotného Ludovita Stira v slovenskom politickom mysleni“ (Kodajo-
va 2016, 216). Dodajme, Ze v tomto spore o interpretaciu v dejinach slovenského politic-
kého, ale aj kultarno-filozofického myslenia a myslenia vobec sa autorka prezentaciou
svojich nazorov stava aktivnou ucastni¢kou tohto stale zivého diskurzu.

Podra nasho nazoru L. Stur po netispesnej revolucii v merudsmom roku a pod vply-
vom novovzniknutej situdcie, v ktorej nedoslo k naplneniu ,,taZob a ocakéavani* sloven-
ského, ale ani inych slovanskych etnik v monarchii, uvazoval o moznych, a to ,,moznych*
treba zdoraznit', d’al§ich variantoch vyvoja situacie a postavenia Slovanov v stredoeurdp-
skom priestore. Dve z ,,virtudlnych* prognostickych vizii, resp. moZnosti (v skratke: fede-
rativne usporiadanie stredoeurdpskeho priestoru a premena monarchie na centrum vset-
kych zapadnych a juznych slovanskych etnik) odmietol ako nerealistické. Z analyzy tych-
to jeho ideovych konstruktov mu vyplynul zaver o ich neuskuto¢nitel'nosti, preto vypra-
coval model zdruZenia slovanskych etnik pod hegemoéniou Ruska — ale s podmienkou
realizacie moderniza¢nych, demokratizacnych a reformnych procesov vo vnutri ruského

838



Statu, ktoré, ako je zname, sa neuskuto¢nilo. Rusko-mesianisticka vizia (obrat k Rusku po
odmietnuti prozépadnej orientécie) sa zdala byt’ jej autorovi perspektivna a vychodiskova
pre porevolu¢né pozicionovanie slovanskych etnik, stala sa vSak predmetom sporu, ktoré-
ho dozvuky su pritomné podnes, a to nielen v odbornej spisbe.

Tento signifikantny posun v uvaZovani I. Stira znamenal nielen jeho rezignaciu na
prvoplanovi predrevolu¢nu ideu slovenskej samostatnosti v reformovanej monarchii a za-
roven odklon od jeho prozapadnej pragmaticko-protestantskej platformy a jej substiticie
vychodoslovanskym pravoslavim. Znamenalo to aj to, ¢o v sociologickej skratke identifi-
kuje T. Pichler ked” tvrdi, Ze ..... Stirov slovansky projekt je rezignaciou na povodne
proklamovant slovenski narodnu sebastrednost’ a zodpovednost’ za seba, ako aj na dejiny
stredoeurdpskeho regionu* (Pichler 2016, 31).

Interdisciplinarny pristup P. Zajaca ku skiimaniu problematiky slovenského ideovo-
romantického prudu, su¢astou ktorého boli L. Stir a jeho nasledovnici, epigéni, resp.
socialna skupina, ktord svojim konanim a myslenim Uzko koreSpondovala so svojim pro-
tagonistom, je evidentny v Studii pomenovanej Paradoxy slovenského romantického hnu-
tia. Autor upozornuje, Ze vznik a formovanie moderného slovenského politického naroda
v 19. storo¢i nebol, podobne ako v pripade inych, najmi stredoeurdpskych narodov,
priamociarym procesom, ale bol to komplikovany proces, sprevadzanym mnozstvom
paradoxov. Vo svojej viacprvkovej analyze sa autor selektivne venuje niektorym z nich.

Jednym z paradoxov, ktory P. Zajac povazuje za dolezity, je paradox teritoria. Ten
vyjadruje, Ze ,,... v prvej tretine 19. storocia bolo slovenské teritérium vymedzené len
vagne a emblematicky... jednoducho povedané, neexistovalo ustidlené slovenské terit-
rium, nad ktorym by bolo mozné vykonavat’ samostatnu politickii moc, s reSpektovanym
spolocenstvom a kodifikovanym spisovnym jazykom... Slovenské narodné hnutie hl'adalo
p6du, na ktorej by mohlo skonstituovat’ moderny slovensky politicky narod* (Zajac 2016,
34). Inymi slovami, je realitou, Ze slovenské teritorium (¢i slovenska krajina) nebolo az
do vzniku 1. ¢eskoslovenskej republiky geograficky vymedzené, jeho hranice neboli sta-
novené. Pre slovenské narodno-obrodenské hnutie predstavoval skutocny problém fakt,
ze nebol definovany priestor, kam by bolo mozno umiestnit’ a kde by bolo mozné konsti-
tuovat’ moderny slovensky narod (pozri aj Mészaros 2014, 725-736).

Daldim reflektovanym paradoxom v analyze P. Zajaca je paradox jazyka. Ide tu
o vyvratenie znameho mytu spojeného so Sturovou koncepciou slovenského narodného
jazyka, ktory tradoval I'udovost’ slovenciny, pricom jeho sti€astou bola myslienka, ze ako
zéklad spisovnej slovenciny bol vybrany ,,... niektory zo stredoslovenskych l'udovych
dialektov (Zajac 2016, 39). Moderny jazykovedny vyskum viak preukazal, ze L. Star si
za zaklad spisovného jazyka vybral cielene jazyk z urbanneho prostredia — konkrétne
jazyk mestianskej vrstvy obyvatel'ov Liptovského MikulaSa. Tomuto problému sa hibsie
venuje $tadia S. Ondrejovica K Stirovmu vyberu bdzy pre spisovnii slovencinu (Ondrejo-
vi¢ 2016, 331-340). Tento fakt ma okrem jazykovednej aj svoje ideologické konotécie,
resp. vyznam, ktory svedéi o Sturovej predvidavosti a konceptualnom uvazovani pro futuro
v snahe ,,... navrubit’ mestsky jazyk na 'udovu ideoldgiu, ¢o malo zna¢ny vyznam, lebo to
potvrdzovalo, Ze hrstka intelektudlov sa mohla opriet’ 0 mnohopocetné, etnicky spol'ahlivo
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vymedzené, ale narodne diflizne spolocenstvo, ktoré vytvaralo zo slovenského naroda po-
tencialny mocensky faktor... Vychadzal politicky z mestianstva, ale ideologicky sa opieral
o ,l'ud’ ¢i ,ndrod‘, ¢o celému projektu zabezpecovalo realnu politicka legitimitu a nadej na
uspech® (Zajac, 2016, 39). Pri presadzovani svojho projektu L. Stur aktivne a efektivne
vyuzival v predrevolu¢nych rokoch aj nim zalozené médium Slovenské narodné noviny.

Starov vyber jazyka, resp. narecia strednej triedy obyvatelov Liptovského Mikul4sa
ako spisovného jazyka sa nam dnes na zadklade jazykovednych, kultirno-historickych,
politologickych a etnologickych analyz zdd z hladiska konstituujiceho sa moderného
naroda spravny, prezieravy a integra¢ny. Tento vyber viak mal svojich oponentov. Stirov
odklon od ¢estiny a vydavanie Slovenskych narodnych novin v novom spisovnom jazyku
viedli k sporu v romantickom hnuti slovenskych vzdelancov. Sturov krok mal sudobych
kritikov, z ktorych niektori jeho krok povazovali priamo za zradu, ale mal aj svojich ak-
tivnych zastancov. Je zaujimavé, Ze tento spor o vyber jazyka pre Slovakov pretrval az do
prvych dekad 20. storocia, ako na to v d’alSom texte kratko poukdzeme (pozri aj Kollar
2015, 865-872).

Vo svojej analytickej $tudii P. Zajac venuje pozornost’ d’al$im paradoxom Stirovho
Zivota a posobenia, medzi ktoré patri i paradox Sturovho (disidentského) pdsobenia po
roku 1849, ked” Stir odmietol ponuku pracovat’ v 3tatnej sluzbe a uprednostnil svoje Zi-
votné poslanie pred ,,zapadnutim do vonkajSieho sveta“ (Zajac 2016, 57), vytvaranie
vlastného sebaobrazu I’. Starom, ako aj obrat od jeho predrevoluénej polonofilskej orien-
tacie k rusofilskej mesianistickej vizii, ktoru predlozil zaciatkom 50. rokov 19. storocia
v dvoch uz spomenutych dielach, ako i prechod od koncepcie demokratického, zapadoeu-
ropsky orientovaného slovenského néaroda k .,... myslienke splynutia slovenského a slo-
vanského principu v celku, ktory unho predstavovala ruska risa a rusky nacionalizmus*
(Zajac 2016, 59) so vSetkymi konzekvenciami, ktoré z toho vyplyvali v jazykovej, kultur-
nej, politickej a nabozenskej oblasti.

Na margo P. Zajacom uvedeného paradoxu vytvarania obrazu seba samého treba u-
viest’, Ze v palete interdisciplindrnych pristupov pontuknutych na uvedenom vedeckom
podujati a nasledne v stbore stati, ktory je predmetom nasej tivahy, st pritomné aj kom-
plementarne aspekty, ktoré drobnokresbou dotvaraji obraz skimaného fenoménu. Takym
je napriklad i stat’ Alexandry Hudymac Vyrozpravat seba. Automytologizacné stratégie
v listoch L. Stira, venovana mytizacii Stura jeho sudobymi stapencami, ale aj automyti-
zacii protagonistu narodno-obrodenského procesu. Automytologizacia veducej osobnosti
hnutia nie je sice v dejinadch myslenia az taka frekventovana, ale nie ojedineld. Vytvaranie
prosturovskej pozitivnej mytologie predstavovalo v danom obdobi skuto¢ne funkény
prvok vytvérania narodnej identity. Na jednej strane ma vytvéaranie obrazu idealizovane;j,
priam adorovanej vodcovskej osobnosti z hl'adiska socidlnej psychologie svoj vyznam pri
utvarani a posiliiovani skupinového povedomia, na druhej strane treba priznat’, Ze zdro-
jom mytov o sebe samom bol paradoxne prave . Stur. Vystizne o tom piSe spominana
autorka state: ,,Automytologizaéné stratégie v korespondencii Ludovita Stira spoivaju teda
predovsetkym na vel'mi kompaktnom, Stylizovanom, rétoricky premyslenom rozpravani
o sebe samom. (...) V Sturovych listoch, takmer zbavenych podrobnosti kazdodenného
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Zivota je rozpravanie o sebe samom zalozené na krestansko-rytierskom étose* (Hudymac
2016, 279).

P. Zajac vo svojej historicko-analytickej Studii uvadza aj d’alSie paradoxy, ktoré su
komplementarnymi charakteristikami Stirovho pdsobenia, aviak vzhladom na vymedze-
ny priestor ich neuvadzame a odkazujeme citatel'a na spominanu stat’ autora.

Z hladiska interdisciplinarity pristupu ku skiimaniu diela a aktivit L. Stira je vel'mi
podnetny aj prispevok znalca Sturovskej problematiky J. Demmela z Vyskumného ustavu
celostatnej slovenskej samospravy v Mad’arsku, nazvany Stirovei a slovenskd spolocnost.
Autor sa v ilom tspesne pokusil analyzovat’ problematiku recipientov Slovenskych ndrod-
nych novin, ktoré vychadzali v rokoch 1845 — 1848 a ktoré redigoval L. Stur. Jeho prispe-
vok nesie znaky sociologickej analyzy skiimaného fenoménu predplatitel'ov média: na
tejto selektivne vybranej vzorke obyvatel'stva chce zistit), ... pre ktoré spolocenské sku-
piny, vrstvy a siete vzt'ahov boli v dobovom Uhorsku predstavy o modernom slovenskom
narode lakavé™ (J. Demmel 2016, 97) J. Demmel sa teda v svojej historicko-sociologicke;j
analyze venuje kratkej historii odoberania Slovenskych ndarodnych novin a jej vypovedne;j
hodnote, ktord je podl'a neho vysokd, priCom paradoxne bola v doterajSom vyskume mar-
ginalne vyuzivana. Autor prispevku zdoraziiuje fakt, ktory je vyznamny jednak z hl'adiska
dejin slovenskej zurnalistiky, jednak z hladiska dejin slovenského myslenia, totiz Ze
L. Starovi sa podarilo v roku 1845 zalozit’ dvojtyzdennik Slovenské ndrodné noviny, ktoré
mali mimoriadny vyznam v narodnouvedomovacom procese. Toto periodikum vychadza-
lo od jula 1845 do juina 1848 v stlade s novym tlacovym zdkonom, ktory poZadoval od
majitel'a a vydavatel'a periodika zlozit’ likvida¢nt kauciu Styritisic zlatych.

Sudoby vyznam Slovenskych ndrodnych novin spocival nielen v tom, Ze sa stali ,,...
hlavnym nositelom nového spisovného jazyka, ale aj v tom, Ze historia ich vzniku je
vlastne spojend s kodifikaciou jazyka. Slovenskje narodnje novini vytvorili moznost’ re-
prezentacie nezavislej, slovensky hovoriacej elity v Uhorsku, a tak uz nemuseli slovenské
narodné zaujmy presadzovat’ v zahrani¢nych periodikach, ale vo vlastnom tlaCovom or-
gane® (Demmel 2016, 107). Periodikum plnilo teda okrem inych funkcii i funkciu integ-
raény, ¢o znamenalo, Ze na ich platforme sa mohli zoskupovat’ pomerne heterogénne,
vnuatorne aj konfesionalne rozvrstvené skupiny slovensky orientovanych vzdelancov. J. Dem-
melovi sa podarilo na zaklade podrobnej sociologickej analyzy primarnych prametiov
(zoznamy predplatitelov) poodhalit’ aj ,,... skryté Struktiry siete socialnych vztahov.
V pripade slovenského narodného hnutia ukazali, pre¢o Stur dokazal narodnu ideu §irit
ovel'a efektivnejsie, ako Kollar... Dolezitym bolo tiez to, Ze sa rozhodol vydavat’ prvé
slovenské politické noviny v novom spisovnom jazyku namiesto dovtedy aj nim pouZziva-
nej Cestiny* (Demmel 2016, 97). Pre narodno-integracna funkciu periodika bola dolezita
i skuto¢nost, Ze bolo vydané v novom spisovnom jazyku v stirovskej slovencine, vd’aka
¢omu ho akceptovala i katolicka ¢ast’ vzdelancov a dedinskej inteligencie.

Mozno konStatovat, ze integracna funkcia Slovenskych narodnych novin, na pdde
ktorych sa v otdzkach narodného obrodenia stretavala katolicka i evanjelickd slovensky
orientovand inteligencia a vzdelana ¢ast’ obyvatel'stva, pozitivne pdsobila pri formovani
slovenskej verejnej mienky.
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Na druhej strane, za iniciaciu slovenského spisovného jazyka L. Stur &elil, ako sme
uz naznacili, kritike svojich stcasnikov (J. Kollar, S. Chalupka, J. Palkovi¢, K. Kuzmany,
J. Chalupka a inf), ktori mu vy¢itali odklon od pouZzivanej ¢estiny. Kriticky vnimali jazyk
periodika aj niektori ¢eski narodovci, ktori v ilom videli poc¢iatok ¢esko-slovenského roz-
kolu — tak, ako to omnoho neskéor vyhodnotil aj Milan HodZa sa vo svojej praci Ceskoslo-
vensky rozkol. M. HodZa v uvedenej praci, ktora vysla s podnazvom Prispevky k dejinam
slovenciny v TurcCianskom sv. Martine v roku 1920, pokusil opisat’ ,,... vznik fonetickej
SturovCiny a jej narodnopoliticky zmysel, potom jej pad, osnovanie spisovnej slovenciny
dielami HodZovymi a Hattalovymi“ (HodZa 1920, 5). V Gvode k svojej praci M. Hodza
uvadza svoj vychodiskovy teoreticky predpoklad, podl'a ktorého kodifikovanim sloven-
ského spisovného jazyka v Styridsiatych rokoch 19. storocia sa ,,... udialo podstatne viac,
nez vznik kniZnej slovenciny: udial sa rozpadok jednotného kulturneho telesa na dvoje,
rozkol na dve narodné individuality“ (Hodza 1920, 9). M. Hod?a v Ceskoslovenskom
rozkole negativne posudzuje Stirov odklon od &estiny, pric¢om okrem politickych dovo-
dov vo svojej préaci nevidi ani neuznava nijaké argumenty svedciace v prospech zavedenia
spisovnej re¢i L. Starom. Suhlasi sice s tym, Ze hoci ,.... slovenéina ako jazykovy a sloho-
vy odstin bola vzdy nepopieratel'nou skuto¢nost’ou..., na nijaky pad nestacil sklon k dia-
lektu ako dévod na zaloZenie novej narodnej individuality s osobitnou literatarou” (HodZa
1920, 183).

M. HodzZa v Rozkole uznava vyznam spisovnej slovenciny pre literaturu a rozvoj
umeleckej spisby. Neuzndva ho vsak, pokial’ ide o d’alsi politicky vyvin slovenského
naroda. V tomto zmysle dokonca povazuje Stira za separatistu, ktory nespravne pochopil
postavenie slovenského naroda v kontexte slovensko-Ceského vztahu, rozbil tento vzt'ah,
spdsobil Eesko-slovensky rozkol, a porusil tak historické tradicie vztahov Cechov a Slo-
vakov (Kollar 1990, 534-538). Hodzova praca je zrejmym dokladom toho, Ze autor Stu-
rov zamer nepochopil. Podla nas prave L. Stir ... ako uspedny syntetik osvietenského
programu bezprostrednej pomoci zivotu so Spekulativnou filozofiou dejin sa snazi ukazat,
7e kazdy narod prave rozvijanim svojich vlastnych osobitych znakov, jazyka, literatury,
umenia a svojej kultirnej osobitosti moze prispiet’ k rozvoju vSeobecnej 'udskosti* (Vé-
rossova 1963, 98). Na dokreslenie faktu pretrvavajiuceho ,,sporu” o Stara uved'me, Ze
proti britkej kritike Stura zo strany Milana Hodzu vzéapiti vystipil Jozef Skultéty vo svo-
jej praci Sto dvadsatpdt rokov zo slovenského zivota 1790 — 1914, kde takmer na stopét’-
desiatich stranach svojimi argumentmi vyvracia HodZov teoreticky konstrukt a na jednom
mieste svojej publikacie pise: ,,Vyroky dr. Milana HodZu st napospol také neodévodnené
a neobozretné, nerozmyslené, ze Citatel’ jeho knihy pozastavuje sa miesty so strany na
stranu, ako mu moZze tak nezalezat' na spisovatel'skej reputacii, na tivere svojho slova“
(Skultéty 1920, 89).

Na zaver naSej kratkej avahy uvddzame, ze sme v nej venovali selektivnu pozornost’
niektorym podnetnym statiam z vedeckého podujatia, ktoré sa zaoberalo skimanim najméa
Sturovskej narodno-obrodenskej aktivity a problematiky z réznych uhlov pohl'adu i z po-
hl'adu r6znych vednych disciplin. Ich prinosom je aj to, Ze vo svojom referenénom ramci
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prekracuji monodisciplindrne stanoviskd a vykazuja identifikovatel'né interdisciplinarne
aspekty, ako aj historicko-filozofické konotacie skimaného fenoménu.
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