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Husserlian phenomenology can analyze the art criticism in two ways: first, it can ana-
lyze its very transcendental possibilities; second, it can analyze it as a particular cul-
tural institution. The former approach places art criticism within analyses of pure
consciousness at the “crossroad” between aesthetic and natural attitude while arguing
for primacy of the aesthetic experience in artistic value judgment. This analysis
comes with a particular normative prescription for the art criticism. However, such
prescription does not sufficiently address the multifaceted tasks the living art criti-
cism takes upon itself. Therefore, the article investigates and outlines the latter ap-
proach, too, that is, the ways in which Husserlian phenomenology can engage with
the art criticism as a cultural institution. Leads are offered by Husserl’s treatment of
the ethical dimension of vocation, which could be fruitful for the art criticism as well.
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Uvod. Umenie sa dostdva do pola skimania husserlovskej fenomenolégie roznymi
spdsobmi v ramci hlavnej fenomenologickej témy, ktorou je skiimanie oblasti €istého
vedomia. Dostava sa dofi napriklad ako skiimanie estetického postoja, resp. estetického
vnimania, ako skimanie obrazového vedomia, ako skiimanie estetickej hodnoty ¢i hodno-
ty vSeobecne, ako kulturna institucia, sedimentovana tradicia ¢i ako povolanie. Fenome-
nolégia v Husserlovom chapani mala vzdy ambicie presahujuce oblast’ logiky ¢i episte-
moldgie; iSlo o to, ,,zistovat principidlne formy a vecné vzt'ahy, ktoré sa davaju ako ony
samy, a prostrednictvom tychto samodanosti realizovat,, posudzovat’ a zhodnocovat’ lo-
gické, etické a axiologické pojmy a zdkony, ktoré si narokuju na principidlny vyznam*
(Husserl 2001, 49; Hua 11, 52). Ako oblast, kde sa formuju axiologické pojmy a zakony,
dostava sa do pola skimania fenomenoldgie aj umelecka kritika. Znamend to vsak, Ze
umeleckd kritika musi najprv ,,naivne* formulovat’ kritérid, ktoré si néasledne fenomenolo-
gicky posudzované?' Alebo mdze fenomenologické analyza objasnit’ samotné formulova-
nie kritérii, & dokonca priamo tieto kritéria formulovat? Co moze husserlovské fenomeno-
l6gia povedat’ umeleckej kritike o jej vlastnej podstate, metéde a v kone€nom dosledku

! Obdobne je to v pripade epistemologie: ,,Aj ked’ kritika poznania nesmie vopred prevziat Ziadny
poznatok, moéze kazdopadne zacat’ tym, Ze si taky poznatok sama dd“, priCom ,,prirodzene ide o taky
poznatok, ktory nezdovodiiuje”. Poznanie vobec je potom ,,uvedené v pochybnost™, ,;to v8ak znamena:
nepopiera sa, Ze poznanie vobec existuje (to by viedlo k sporu), ale tvrdi sa, Ze poznanie predstavuje isty
problém, totiz otazku, ako je moZzny nejaky jemu pripisovany vykon vystihnutia; mozno dokonca pochy-
bujem aj o tom, ¢i je mozny* (Husserl 2001, 36-37; Hua II, 33-34).
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o jej ulohe a poslani? Fenomenoldgia tu nemoze v principe povedat’ o umeleckej kritike
viac, nez vie povedat’ o sebe. MoZeme vSak sledovat’ urCité paralely medzi rozvojom
fenomenoldgie a umeleckou kritikou.” Tento paralelny pohyb bude zaznamenany v dvoch
krokoch: (1) najprv bude fenomenoldgia a umelecka kritika ukazana ako pokus o stano-
venie univerzalne platnych kritérii posudzovania vedeckosti badania, resp. hodnoty ume-
leckého diela; tento pristup sa vSak nasledne ukaze ako neuplny, pricom (2) v ramci fe-
nomenoldgie to bude viest’ k reflexii vlastného poslania v spolo¢nosti a v dejinach. Ob-
dobna reflexia bude vykonana aj v umelecke;j kritike.

Vo fenomenoldgii iSlo spociatku o uchopenie moznosti filozofie v boji proti réznym
formam relativizmu a skepticizmu. K takto vymedzenému priestoru sa potom mohli vzt'a-
hovat’ opédtovné a Coraz hibsie filozofické reflexie otvarajuce nové horizonty. Podobne aj
pri umeleckej kritike ide najprv o to, vysporiadat’ sa s relativizmom a ukazat’ jej zadkladnu
moznost’, totiZ Ze tu je vobec nie¢o, o Gom mozno vzdjomne komunikovat.’ Aj pripadné
najdenie univerzalnych kritérii hodnotenia je vSak v skutoc¢nosti len zaciatkom hlbsieho
skimania, pri ktorom je nutné reflexivne ukazat' povahu a posobenie zivej umeleckej
kritiky. Délezitou liniou tu bude téza, ze Husserl vzdy implicitne ¢i explicitne videl ko-
necné zddvodnenie fenomenologickych badani v socidlnej praxi, aj ked’ konkrétna pova-
ha socialnej praxe zostavala otvorenou témou. Toto konec¢né zdovodnenie vSak nijako
nestratilo svoju transcendentdlnu povahu (neslo o zdovodnenie historické, sociologické,
psychologické atd’.).' Rovnaka linia bude viest’ paralelnymi tivahami o umeleckej kritike.

Umelecka kritika ako veda. Vo Filozofii ako prisnej vede sa Husserl stazuje, ze
,nhedokonalost’ filozofie je uplne iného druhu neZ nedokonalost’ vSetkej vedy. Nie Ze by
disponovala nejakym netplnym ¢i len v jednotlivostiach nedokonalym systémom nauky;
nedisponuje vobec Ziadnym. Kazd4 jednotlivost’ a vSetko dohromady je v nej sporné,
kazd4 zaujatd pozicia je zaleZitost'ou individudlneho presvedcenia, Skolského ponatia,
,stanoviska“** (Husserl 2013, 4; Hua XXV 5). Husserlovo rieSenie tejto situdcie spociva
najmad v kritike prevladajucich koncepcif — naturalizmu a historicizmu —, ktoré podl'a neho
znemoziuju fungovanie filozofie ako prisnej vedy, a nésledne v pozitivnom zaloZeni
vedeckého fundamentu filozofie ako fenomenoldgie, ktorej ,,vyskum musi byt zamerany
na vedecké poznanie podstaty vedomia, na to, ¢im vedomie vo svojich vsetkych rozlisi-
telnych forméch samo ,je‘, ¢im ,je* vo svojej podstate, zaroven vsak ina to, €o ,znamend‘,
ako aj rozne spoOsoby, v ktorych (...) mieni predmetnost, aby ju eventudlne ,preukazal

2 K paralelam medzi husserlovskou fenomenoldgiou, estetikou a umenim pozri (Vydrova 2008;
Liptak 2013a).

3 Postavit’ najmi existenciu tohto priestoru na diskusiu proti klasickému de gustibus non est dispu-
tandum som sa pokusil v praci (Liptak 2014).

4 Prave v dosledku transcendentalnej povahy skimania vsak na tejto trovni bude nevyhnutne do-
chadzat’ k prelinaniu etiky, esteti¢na a socialna, ktoré st spolo¢ne zjednocované v transcendentalnej téme
normativity. Nasledujice uvahy budi v urditych pasazach kizat po viacerych tychto rovinach, no
v kone¢nom désledku budu materidlne zjednotené vo fenomenologicky vyjasnenom pojme umeleckej
kritiky.

814



ako ,platna‘, ,skuto¢ne sucu* (Husserl 2013, 18; Hua XXV 15-16). Zarovei si uvedomu-
je, ze ,,prvym pociatkom nie je ni¢ iné nez vyjasniovanie spociatku oc¢ividnych, najhrub-
Sich ekvivokacii“, ked'ze ,,definitivna fixacia vedeckej re¢i by predpokladala zaviSen
analyzu fenoménov* (Husserl 2013, 24; Hua XXV 20-21). V tom ¢ase Husserl implicitne
predpoklada, ze dévodom, preco filozofia nedosiahla vedecky status — t. j. pre¢o komuni-
ta filozofov nefunguje podobnym spdsobom ako komunita vedcov a vo filozofii chybaja
,paradigmy* —, bola tato absencia fundamentu a Ze ddsledné fenomenologické analyzy
Cistého vedomia samy osebe budl fungovat’ ako motivacia fungovania filozofie ako vedy,
t. j. zabezpecia formovanie komunity filozofov podla vzoru vedeckej komunity. Inymi
slovami, fenomenologicky fixované pravdy budu filozofom skuto¢ne zjavné. Zaroven vSak
buduica existencia fenomenolégie ako filozofie vo forme prisnej vedy mala definitivne
zdovodnit’ platnost’ fenomenologickych zisteni, t. j. mala byt dokazom ich objektivnosti.

Husserlovo dobové konstatovanie nedostatkov filozofie mozno vztiahnut’ aj na aktu-
alnu situaciu umeleckej kritiky. Je ur€ite mozné ex post skimat recepciu toho ¢i onoho
diela a z toho usudzovat’ na jeho hodnotnost’. No hodnotenie, o ktoré v umeleckej kritike
v prvom rade ide, ¢asto odhaduje recepciu diel pro futuro, resp. recepciou diela sa nezao-
bera. Pri tomto hodnoteni st aplikované rozne kritéria a je zjavné, ze ak ma umelecka
kritika prekonat’ relativizmus, je nutné ndjst’ v istom zmysle objektivne kritérid. Aj v nor-
mativnej discipline umeleckej kritiky ide o najdenie ,,zdkladnej normy* (Husserl 2009,
55; Hua VIII, A/B 45). Toto hl'adanie musi byt’ zaloZzené na fenomenologickych skuma-
niach umelecke;j situacie, ked’ze ,,normativna disciplina vyZaduje znalost’ nenormativnych
pravd®“ (Husserl 2009, 57; Hua VIII, A/B 49). N§jst’ kritérium — to je teda prva uloha
fenomenologie umeleckej kritiky. O formulovanie takéhoto kritéria som sa pokusil na
inom mieste (Liptak 2013b, 53-185); tu teda argument len zhrniem.

Umelecka skusenost’ — vnimanie umeleckého diela — je vo svojom jadre urcena ako
esteticka skasenost: ,,VSetko umenie je estetické* (Hua XXIII, 542). Néasledne je estetic-
ké pacenie sa uréené ako ,,fundované neutralitnym vedomim perceptivneho alebo repro-
duktivneho obsahu* (Husserl 2004, 240; Hua III, 239; k modifikacii neutrality a k este-
tickému vnimaniu pozri tiez Hua XXIII, 578-588). Neutralitné vedomie stoji proti pozi-
ciondlnemu vedomiu, u ktorého ,,doxicka potencialita vedie ku skuto¢ne kladtiicim doxic-
kym aktom® (Husserl 2004, 235; Hua III, 234). Neutralitné vedomie naopak ,,uplne rusi
kazdl doxicku modalitu® (Husserl 2004, 223; Hua III, 222). Kym v poziciondlnom posto-
ji kladiem predmety vnimania ¢i hodnotenia do celkového kontextu sveta a do suvisu so
vsetkymi ostatnymi predmetnostami, v neutralitnom postoji od tohto kontextu odhliadam.
Na inom mieste Husserl oznacuje situdciu vnimania umeleckého diela ako ,,pasivny kon-
flikt* (Hua XXIII, 511-513), nakol'ko vnimanie umeleckého diela so sebou nesie ,,charak-
ter neskutocnosti (Unwirklichkeit), konfliktu (Widerstreit) so skutone pritomnym* (Hua
XXII1, 47), t. j. s celym inak pozicionalne kladenym kontextom. Konflikt v§ak musi byt
prave pasivny (neutralizovany), pretoZe snaha o rozrieSenie konfliktu — ako je to napr. pri
snahe ,,rozkddovat™ opticku iltziu, ¢o je aktivny konflikt — by automaticky rusila noema-
ticky korelat estetického vnimania, a teda prakticky aj moznost’ umenia.

Filozofia 72, 10 815



Hodnotenie je takisto vykonavané bud’ v poziciondlnom, alebo v neutralitnom posto-
ji. V rdmci normalneho vnimania ,,zdujem vo vnimani, ktory vedie receptivnu skdsenost’,
je len zaciatkom zaujmu v poznani v pravom zmysle®, ktorého cielom je ,,fixovat’ vysled-
ky kontemplativneho vnimania ,raz a navzdy‘*, ¢o vyustuje do ,,predikativneho poznania,
pricom v predikativnom sude ako jeho ulozisku sa konstituuju nové predmetnosti* (Hus-
serl 1939, 232-233). Vysledky pozorovania a vysledky hodnotenia su fixované v pro-
pozicidch a hodnotiacich stidoch a ako také su kladené. To plati takisto aj o estetickom
hodnoteni, pri ktorom to, ,,6o sa javi, je neustale charakterizované ako skutocné (wir-
klich). Tato skutocnost’ vSak ,neuchopujem’, ,nekladiem* ju, ,nezijem v presvedceni‘; ne-
vykonavam ,doxické privracanie sa‘. Estetické hodnotenie — fo vykonavam® (Hua XXIII,
442). Esteticka hodnota takto preziva ako ,,fixovana™ kladicim hodnotiacim aktom aj po
skonceni estetického vnimania, po prechode z neutralitného do pozicionalneho postoja,
priCom rovnako preziva aj vedomie jej motivovanosti (aj ked’ motivacny zaklad vo svojej
podstate je uz nedostupny; nie je dostupny ani v spomienke).

Problém je potom nasledovny: Poziciondlny a neutralitny postoj nemdzeme zastavat’
sucasne, vzdy zastdvame len jeden z nich, a prave jeden z nich, aj ked’ su principialne
reverzibilné (Hua XXIII, 513-515). Prechod od pozicionalneho k neutralitnému postoju
predstavuje vzdy radikdlny zlom v Zivote vedomia (Husserl 2004, 228; Hua I1I, 227).
Estetickému predmetu ako korelatu estetického vnimania tak chyba premostenie s ne-
modifikovanym vnimanim, ¢o v savislosti s tym, Ze v neutralitnom postoji je kontext —
vratane druhych l'udi — neutralizovany, sposobuje, Ze obsahy daného estetického vnima-
nia nie su priamo intersubjektivne. Hodnotiaci sud sice existuje ako urcity index aj po
skonCeni vnimania a je intersubjektivny, ale jeho priamy motivacny zdklad nemozno
zdiel'at’ a jeho komunikovatel'nost’ je ve'mi naro¢na. Po zavedeni konceptu ,,typu* (Hus-
serl 1939, 140) ako eSte hlbsieho, pasivneho podkladu sktsenosti je mozné skumat’, ako
typika operuje pri premostovani poziciondlneho a estetického postoja prostrednictvom
asociaénych syntéz (Liptak 2013b, 86-96).° no Husserl z tohto spravne nevyvodzoval
zévery ohladom hodnoty umenia ¢i pojmu umenia.” Vyplyva vak z toho stale to, Ze po-
ziciondlny aj neutralitny postoj, aj ked’ si nezlucitel'né, stoja na rovnakom najhlbSom
zéklade (porov. Liptak 2014, 106-111).

Z uvedeného pre umelecku kritiku vyplyva nasledovné: moze sa venovat’ zdévodiiova-
niu estetického hodnotenia tym, Ze sa bude pokusat’ lokalizovat’ zdroj estetickej hodnoty
v umeleckom diele ako estetickom predmete; takyto postup moze ucit’ Citatel'ov kritik vni-
mat’ v dielach dané estetické hodnoty (Liptak 2014, 120-121). V désledku intersubjektivnej

5 Brinker tu u Husserla identifikuje ,,bud’/alebo®, ktoré ,,zahffia nemoZznost vytvorit’ perceptivne
vedomie a obrazové vedomie toho istého predmetu v tom istom ¢ase™. Husserl opisuje estetické vnima-
nie ako ,,akt, ktory absorboval a pretransformoval matériu a danosti predchadzajuceho perceptivneho
vedomia a prispdsobil ich novej intencionalite* (Brinker 1984, 143-144).

® Nemozno tu hovorit o blizkych pasivnych syntézach homogenity a heterogenity, aviak ,asocia-
tivne prepojenie existuje medzi vSetkymi zazitkami Ja* (Husserl 1939, 211).

"V otézke ,,definicie umenia sa Husserl uchylfuje k chapaniu umenia ako $pecifického kultirneho
typu, resp. institacie (porov. Hua XXIIIL, 517).
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nekomunikovatel'nosti motivacnych zékladov samotnych — t. j. samotnych estetickych
predmetov — je vSak takyto pristup vzdy do urcitej miery arbitrarny. Alternativne sa moze
umeleckd kritika venovat’ analyze technickych a kompozi¢nych aspektov umeleckého
diela a na tom zakladat’ hodnotenie. Kompozi¢né aspekty st intersubjektivne zdiel'ateI'né
a skamatel'né, no dochadza tu k odklonu od esteti¢na ako toho, ¢o v kone¢nom dosledku
robi umenie umenim. Najuniverzalnejsi je teda taky pristup, pri ktorom sa akceptuje, Ze
kone¢nym Ucelom umenia je pdsobit’ esteticky, a skima sa schopnost’ daného diela pdso-
bit’ kontinudlne esteticky, aby sa k nemu recipient nestal esteticky indiferentnym. Inymi
slovami, skuma sa nevyGerpatelnost diela.® Interpretacie aj analyzy pracuju s kompo-
zicnymi aspektmi diela, no nésledne s vzdy opétovne ,,testované® v estetickom vnimani.
Umelecko-kriticka praca je vzdy nevyhnutne neukoncend a Ziadne hodnotenie nemozno
vnimat’ ako definitivne, no akceptacia spolo¢nych metdd a kritérii — zédkladnej normy
podlozenej nenormativnym fenomenologickym badanim — umoznuje umeleckej kritike,
aby postupovala v podstate ako veda.

Umelecka kritika ako povolanie. Pri vy$Sie uvedenom postupe by vSak umeleckd
kritika prakticky v mnohom odhliadala od existujiiceho spolo¢enského kontextu. Kon-
krétny umelecky kritik Zijuci v tomto kontexte s tym nemusi suhlasit’ a je otdzne, ¢i by
takyto vedecky postup umeleckej kritiky bol vobec Ziaduci. Standardne totiz umelecka
kritika nie je len nezaujatym skiimanim, ale mé aj pedagogicku ¢i emancipacnu funkciu.
Umelecka kritika existuje akoby v dvoch modoch: vo vedeckom a v angaZzovanom. Doké-
7e fenomenologicka analyza preniknut’ aj do problematiky angazovanosti tak, aby anga-
Zovanost nebola len arbitrarnym priveskom?

Tu opat’ pomdze sledovat’ ur€ité paralely medzi fenomenologiou, umeleckou kriti-
kou, a teraz uz aj etikou. V roku 1935 Husserl piSe: ,,Popieranie vedeckej filozofie — nut-
nost’ zamyslenia, zamyslenia historického — ako je tu treba dejin? Filozofia ako veda, ako
vazna, prisna, ba apodikticky prisna veda — fen sen je dosnivany* (Husserl, 1996, 549;
Hua VI, 508). V tom case uz bolo jasné, Ze fenomenoldgia sa fakticky nestala vedeckou
filozofiou v tom zmysle, Ze by sa stala akousi vSeobecne akceptovanou paradigmou a Ze
by sa vytvorila komunita filozofov postupujicich podla vzoru exaktnych vied.” Husserla
uz nezaujima ani tak to, ¢o moze mat’ filozofia spolo¢né s vedami, ale to, v ¢om sa od
nich 1i8i, v ¢om je jej absolutne Specifickd zvlastnost’ (Husserl 1996, 525; Hua VI, 487).
Namiesto kontinudlneho prekonavania minulosti, ako sa to deje v exaktnych vedach, vo
filozofii ,.filozoficka minulost’ aktudlne motivuje filozofov stcasnosti“. Pre filozofa je
,obklopujuci svet, siahajuci retrospektivne az k zrodu filozofie a filozofickej generativity,

8 V principe tu treba suhlasit’ s Dufrennom, podra ktorého ,esteticky predmet je nevycerpatelny
(...) vd’aka svojej hibke*, pri¢om hibka je ,,mnohostou vyznamu* (Dufrenne 1953, 493).

o Navyse, v roku 1935 uz Husserl nemohol napisat’ to, ¢o napisal v roku 1911, a sice Ze aktudlna
doba sa neopravnene nazyva dekadentnou, pretoze ,,v dejinach sa sotva dé ngjst epocha, v ktorej bola
uvedend do pohybu takad suma pracujtcich sil, ktoré st pri diele s takym uspechom* (Husserl 2013, 70;
Hua XXV 60).
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jeho zivou pritomnostou* (Husserl 1996, 526-527; Hua VI, 488-489).

Od 20. rokov sa do Husserlovho uvazovania coraz viac dostdva téma socidlneho sve-
ta, aj ked’, ako spravne poznamenava Miettinen (2016, 62), ,,Husserlov projekt ,socidlnej
ontolégie® nebol odklonom od modernych transcendentéalnych filozofii“. Jednak skimanie
Struktir vedomia v rdmci jednotlivého ego sa ukazuje ako nedostatocné a intersubjektivita
sa ukazuje pri uchopeni objektivity a transcendencie v pravom zmysle ako nevyhnutna
(Steinbock 2013, 74—78).10 Jednak dochadza k reflexii samotného postavenia fenomeno-
logie v spolocnosti, ¢ize implicitne sa kladie otazka, ako z nej mdze redlne vzist’ intersub-
jektivna skusenost’ a spolo¢ny vykon. Fenomenoldgia ma ambiciu byt vedou, ,,no veda
samotna je jednou zkultirnych foriem; je oblastou mozného spolocenského Zivota
a spolocenského fungovania® (Hua XXVII, 50). Reflexivny pohl’ad na vedu ako institticiu
ma nevyhnutne eticky rozmer, pretoZe riesi funkciu tejto institacie. Tak ,,treba vedecky
polozit' a zodpovedat’ otdzku, do akej miery ma veda, a Specidlne eticka veda, eticku
funkciu v komunitnom zivote av Zivote jednotlivca®, anasledne otdzku, ,,do akej miery
veda, univerzalna veda, filozofia musia byt najprv nevyhnutne vytvorené v spolocnosti,
ktora chce ziskat’ formu eticko-personalneho spolocenstva; spolocenstva, ktoré si samo zo
seba vedome déava nastavenie, ktoré zodpoveda etickej idei a ktoré umoziuje vedomi
cestu smerom vysSiemu stupnu vyvoja“ (Hua XXVII, 51), smerujuc tak k autentickému
Pudstvu (Humanitdr).

V Husserlovej etike sa paralelne v suvislosti s jednotlivcom zasadenym takto do spo-
lo¢enského kontextu — aj s filozofom ako Zijlicim v spolocenstve — otvara téma povolania
(Beruf). Melle prehl'adne mapuje Husserlov vyvoj, za¢inajlic skimaniami v oblasti for-
malnej axioldgie a etiky, ked’ sa Husserl snazil podavat’ vlastné navrhy kategorického
imperativu ako zakladnej normy, a navrhuje aj vlastné formalne axiologické zdkony. Nut-
nost’ zvolit’ si urcité konkrétne povolanie je pdvodne takisto vyvodend z kategorického
imperativu, no neskor je uz vyvodend z absolitneho ,,ma sa* (Sollen) (Melle 2002, 239),
az napokon je kategoricky imperativ v neskorej Husserlovej etike ,,degradovany na status
racionalnej normy pre mimoeticky Zivot™ (Melle 2002, 245). Povolanie tak nie je ani tak
vysledkom rozvazovania — aktivneho zvazovania pro et contra, ale je v iom pdvodne
rozmer pasivity a receptivity: je odpoved’ou na volanie (Ruf). Tak je ,,umenie pre auten-
tického umelca ¢i veda pre autentického vedca (,filozofa‘) ,povolanim‘; je doménou ko-
nania a duchovnych aktivit, na ktoré je ,povolany* (berufen), a tvori tak produkty, ktoré
mu davaju ,najintimnejsie* a ,najcistejSie’ uspokojenie; a pri kazdom plnom tspechu mu
davaju vedomie Stastia® (Hua XXVII, 28). Pri ,,forme Zivota etického ¢loveka™ napokon
nie st cielom hodnoty relativne vyssie, ale hodnoty absolutne (Hua XXVII, 29).

Volanie prichadza v kone¢nom dosledku od komunity, vo svojej najvSeobecnejSej
forme od vseludského spolocenstva. Tak, ako si jednotlivec stanovuje konecné ciele

19 Neskor Husserl piSe o ,.generativnom okoli mdjho ja, okoli zloZenom z 0sdb, ktoré sa ako mria
obklopujice dostali k platnosti v mojom vedomi, st obsiahnuté v mojom egu, ale st v iom zahrnuté ako
spolusubjekty majuce platnost’ ako ja-subjekty, ktoré maji zase v sebe zahrnutého mia a vSetky pre ne sa
vyskytujice spolusubjekty atd’.* (Husserl 1996, 524-525; Hua VI, 487).
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a findlne idey, analogicky si ich mdze stanovovat’ aj ,,zospoloCenstené I'udstvo, ktoré Zije
v kulturnych formach a ich prostrednictvom si zo seba dava jednotu. To je entelecheia, no
nie v tom nespravnom zmysle, v akom sa prirad’'uje kazdému organizmu® (Hua XXVII,
62). Filozofia je tak Specifickym povolanim, no je socidlnym povolanim (Miettinen 2016,
74). ,,Etické spoloCenstvo je vo svojej podstate stavajiicim sa spolo¢enstvom vo vyvoji,
no urcuje ho ,.konecnd idea univerzalneho etického l'udstva® (Hua XXVII, 58-59). Filozof
so svojim teoretickym zaujmom o hl'adanie vSeobecne platnych pravd odpovedd svojim
povolanim na volanie prichadzajuce od tohto v nekonec¢nom horizonte sa nachadzajiceho
univerzalneho l'udstva, z ,,totality dejin a totalneho zmyslu, ktory im dava kone¢nu jedno-
tu* (Husserl 1996, 410; Hua VI, 386), resp. z presadzujicej sa idey tejto totality, priCom
tato idea je v tomto smere Zvredéyea.'’ Filozofia sa zavriuje vo fenomenoldgii s ,,vedec-
kym vedomim o l'udstve v jeho dejinnosti a s uvedomelou funkciou premenit’ ho na také
Pudstvo, ktoré sa vedome nechd viest' filozofiou ako fenomenoldgiou” (Husserl 1996,
543; Hua VI, 503). Alebo inak: ,,Skutocne fenomenologicka filozofia sa sama stava funk-
ciou filozofického Zitia zivota v laske* (Hart 1990, 217).12 ,.Ci uz ako eideticka veda (t. j.
ontolégia), alebo ako transcendentélna prisna veda, fenomenoldgia je tu koncipovana ako
primarne etickd uloha™ (Steinbock 1994, 453). Medzi etikou a filozofiou existuju teda
vyrazné paralely. Tento paralelizmus sa prenasa aj do fenomenologickych dejinnych
skamani, ktoré tak maju transcendentalnu povahu. V Prilohe XXVI. ku Krize, nazvanej
»Stupne dejinnosti®, ako aj v celom piatom Kaizo ¢lanku (Hua XXVII, 59-94) sa Husserl
pusta do zjednodusenych historickych exkurzov, ktoré demonstruji generovanie jednak
etického l'udstva prostrednictvom vyvoja ndboZenstva a kultary, jednak filozofie a vedy
od jej naivnych pociatkov aZ po fenomenologicky vhl'ad do problematiky Cistého vedo-
mia. Ide tu teda o paralelné odvijanie tak volania univerzalneho, ako aj filozofického po-
volania, ktoré univerzalnemu so zaujmom odpoved4, priCom je to plne komplementarne
s fenomenologickym badanim v oblasti univerzalna samotného, t. j. v logickych skuma-
niach.

Husserl sa tu dostava blizko k Hegelovi, ak Hegela ¢itame spolu s Pippinom ako
transcendentalneho idealistu a onen dlhy kvazidejinny exkurz zahfnajuci vyvoj animélne-
ho Zivota, vedomia, naboZenstva, vedy a filozofie vo Fenomenoldgii ducha ako snahu
o ,,nahradenie Kantovej dedukcie objektivity [€istych] pojmov* (Pippin 1989, 9) takym
sposobom, Ze ,,Absolltne Poznanie, ktoré sa malo dosiahnut’ na konci Fenomenologie
ducha, v prvom rade zahfiia ,dedukciu‘ absolutnej objektivity Pojmu (tak dedukciu jeho
zékladnej Struktury, ako aj dedukciu jeho objektivity) bez transcendentalno-skeptického
zvysku v podobe veci osebe® (Pippin 1989, 93, 94-99). Tieto exkurzy tak nie su ,,sociolo-
gizovanim® filozofickych argumentov, ale st priamou stcastou transcendentdlneho ar-
gumentu; filozofia ako absolutne poznanie je na konci zdévodnena tym, Ze fakticky nastala,

' Filozofia, zd4 sa, rovnako superi s etickym i ndboZenskym Zivotom v tom zmysle, Ze vetky vo-
laji po totdlnej reguldcii zivota, pricom toto volanie nie je len univerzalne, ale tiez schopné intenzity,
ktora zahfila neustdle zameriavanie pozornosti na detaily Zivota vo svetle ich idedlu™ (Hart 2006, 230).

12K ,.problematike lasky“ pozri (Melle 2002, 238-247).
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ako aj tym, ako fakticky nastala, nakol’ko v tomto ,,ako* je zaroven reflektovana trans-
cendentalna dedukcia Cistych pojmov. Inymi slovami, filozofia na konci vyvstdva ako
objektivne dana a zaroven — vd’aka transcendentalne ukotvenym duchovnym vykonom —
s odovodnenym ndrokom na objektivnu platnost’. Husserlove dejinné exkurzy v konec-
nom dosledku nevybocuju z ramca takto chapanej transcendentélnej filozofie a takisto
v kone¢nom dosledku poskytuju aj zdovodnenie vysledkov fenomenologického badania,
ale novym sposobom. Jej zistenia a pravdy pdvodne mali byt zjavné (kazdému, kto
k fenomenologii pristapi bez predsudkov) a mali samy generovat’ filozofiu ako prisnu
vedu, kde filozofi postupuju spolo¢ne podl'a vzoru vedeckej komunity v exaktnych ve-
dach. Takouto budticou komunitou Husserl anticipoval konecné potvrdenie spravnosti
svojich vysledkov. Sen o filozofii ako prisnej vede je dosnivany, ,,avSak ¢lovek, ¢o uz raz
okusil z plodov filozofie, oboznamil sa s jej systémami, potom ich bez zdradhania obdivo-
val ako najvyssie statky kultury, taky ¢lovek uz nedokaze zanechat’ filozofiu ani filozofo-
vanie* (Husserl 1996, 549; Hua VI, 508). Zdovodnenie vysledkov fenomenologickych
badani sa vSak nestraca, len prebieha novym sposobom: dokazuje sa, ze filozofické povo-
lanie je v kone¢nom dosledku etickym povolanim — odpoved’ou na absolutne ,,ma sa‘,
volanim v podstatnej Struktire povolania. Ale po radikdlnom rozsireni horizontu na celé
dejiny — od mytickych naivnych filozofickych pociatkov az po utopické zaviSenie auten-
tického l'udstva — je filozofia etickym povolanim bez ohl'adu na to, ¢i sa filozoficko-
vedeckd komunita aktualne v danej dobe aj sformovala. Namiesto obracania sa na komu-
nitu, ktorda mala vzniknit’ v kratkom ¢asovom horizonte, sa tak Husserl pri zdovodnovani
fenomenologie obracia na vzdialent budicnost’ a vzdialent minulost’, ¢o zaroven zname-
n4, ze platnost’ fenomenologickych vysledkov nijako nezniZi ani to, ak by sa v danej dobe
filozof venoval takému badaniu osamote, ktoré zahfiia dokonca aj radikédlnu moznost’
exilu.”

Ako vyzera obdobny pohl'ad na umelecku kritiku? Husserl v prvom rade umenie im-
plicitne zacleniuje do dejin generovania etického l'udstva, ked” napr. o starovekych Gré-
koch piSe, Ze nielen filozofia, ale aj ,,esteticky zaujem, umenie a cely kultarny zivot vo
vsetkych aspektoch (...) mali vSeobecnu povahu slobody (Hua XXVII, 83). No
o samotnych umeleckych dielach vo vSeobecnosti pise: ,,Kazdé umelecké dielo za¢ina pre
seba a pre seba kon¢i. (...) Rozmanité umelecké diela urcitej kategdrie mé6zu mnoho zna-
menat’ pre urcity narod a méze sa nimi prejavit’ jednota ,narodného ducha‘, ale svojim
pravym a vlastnym zmyslom bytia st a vzdy zostanl izolovanymi vytvormi“ (Husserl
1996, 547; Hua VI, 506). Teda aj ked umenie je dolezitou sucastou cesty ludstva

3 Treba suhlasit’ s Vydrovym tvrdenim, Ze ,,absoliitna samota nikdy neexistovala. Autentické sa-
mota je forma vztahu®“. ,,Pre prisneho solipsistu v skuto¢nosti neexistuje samota. Samota predpoklada
komunitu druhych, pretoZe nerozumieme tomu, ¢o je samota, ak nerozumieme, ¢o znamena byt v komu-
nite. A aj ak sa utiahneme do samoty nasej izby, aby sme ¢itali alebo pisali knihu, tak sa neutahujeme do
samoty v prisnom zmysle. Skor sa snazime zamerat’ sa na naSe myslenie, aby sme zdiel'ali nie¢o hodnot-
né s inymi (autormi aj Citatelmi)* (Vydra 2012, 199-200). Z Husserlovho pohl'adu pre filozofa tato
Struktura zostadva nenarusena, a to aj vtedy, ak jeho samota je exilom a ini si v nekonec¢ne, pripadne dnes
uZ neexistuju.
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k sebapochopeniu, nemozno ho vztiahnut' k nijakému ciel'u. Izolovanost’ umeleckého
diela vyplyva uz z pdvodnej fenomenologickej analyzy umeleckej situdcie. V neutra-
litnom postoji (prostrednictvom redukcie) prebieha aj fenomenologické skumanie, no
zékladny rozdiel oproti umeniu tu napokon spociva v dejinnom vektore, ktory fenomeno-
logia ostentativne vysiela do nekonecne vzdialenej buducnosti, zatial’ o umenie spociva
skor vo svojom hic et nunc, vo svojom aktualnom estetickom pdsobeni a len jeho pros-
trednictvom sa zacleiuje do dejinného toku. V pripade umeleckého diela ide v konec-
nom doésledku vzdy o to, ako pdsobi v priamej skusenosti.

Univerzalistické hodnotiace ambicie umeleckej kritiky na zaklade kritérii podloze-
nych aj nenormativnym fenomenologickym badanim sa tak dostavaju do iného svetla.'
Nemusime dospiet’ k zdveru — ako v pripade osudu kategorického imperativu —, ze do-
chadza k degradécii kritérii. Je vSak nutné vidiet' ich hlbsi zmysel. Po prvé, vzdy budu
existovat’ umelecké diela, ktoré budu motivovat’ k esteticky zaujatému vnimaniu. Preco
teda Specialne hladat’ diela na zdklade univerzalneho kritéria, ktoré k nemu buda motivo-
vat’ konstantne, dlhodobo, nevycerpatelne? A tato otazka v zasade neznamena ni¢ iné nez
otazku: Nago budovat’, mat, opravovat’ a dopiiiat’ umelecky kdnon? Etické ludstvo je
P'udstvo formované v slobode, takze odpoved’ tu méze zniet’ takto: Len existencia kanonu
umoZiiuje v umeleckom vnimani realizovat’ slobodu namiesto svojvéle.”” Filozof méze
byt’ zahnany do samoty v dosledku tvrdohlavosti, s akou si stale nechava aj tisicrocia staré
problémy vyvstavat’ pred o¢ami ako otazky, ako predmety badania, a odmieta ich svoj-
vol'ne odsunat’ bokom, napriklad v désledku bezproblémovej akceptacii urcitej prevlada-
jucej ideologie. Takato filozofia sa vykonom jeho filozofického povolania stdva intersub-
jektivnou a néasledne v nekonecnom dejinnom horizonte vSeobecnou. Rovnako umelecky
kritik — v $irSom zmysle kritiky ako povolania, nie zamestnania'® — je najslobodnejsi, resp.
najintenzivnejSie demonstruje svoju slobodu vtedy, ak sa kriticky konfrontuje s kanonom
na zéklade v istom zmysle objektivnych kritérii, pricom aj kanon je zaroven (vy)budovany
na zéklade takychto kritérii.

Avsak, po druhé: Moze si umelecky kritik dovolit’ byt zahnany do samoty? Onen de-
jinny vektor, ktorym sa zddévodni existencia kdnonu, je tu totiz len prepozicany z filozofie.
Kym tam ide o idealne konecné (aj ked’ v nekone¢ne lokalizované) poznanie vSeobecne

4 Podra Harta (1990, 214-219) sa tu navy3e problematizuje fundacia hodnotiacich aktov aktmi
perceptivnymi, resp. fundécia celého motivaéného kontextu, ktory by mal zakladat' hodnotenie, ur¢itou
dowagpopa. Dochddza pri zdoraziovani etického konania ako pasivnej, receptivnej odpovede na volanie
(dovody srdca) k premene Husserlovho logického systému na uréity ,univerzalny voluntarizmus®,
v ktorom ur¢ité predbezné, netematizované protohodnotenie vedie aj pozicionalne kladuce akty? Hart
predbezZne opatrne odpoveda negativne, no konStatuje obrovski komplexnost tejto problematiky.

!5 Sloboda, pokial’ principialne neméZe narazit' na prekazku, je svojvélou, a nie slobodou. Spolie-
hanie sa len na fakt vlastného estetického hodnotenia a odmietanie akejkol'vek konfrontacie s hlbsimi
problémami hodnoty — ktoré jasne vyjavi napr. existencia kdnonu (bez ohl'ad na jeho vic¢Siu ¢i menSiu
arbitrarnost’) — poukézanim napr. na de gustibus non est disputandum, je prikladom svojvole.

' Umelecky kritik je tu kazdy, kto sa umeleckej kritike venuje, bez ohFadu na to, &i sa tym aj Zivi
(porov. Liptak 2013b, 191-192; Steinbock 2016, 19-30).
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platnych pravd, v umeleckej kritike ide napokon vzdy o to, zddvodnit’ neustaly opatovny
navrat k partikularnemu, izolovanému dielu. V tomto smere musi byt umelecka kritika
efektivna — a takd moze byt len vo forme spolupracujiicej komunity. Umelecka kritika
v tomto zostava na implicitnom stanovisku raného Husserla — nemoZe sa vzdat’ budovania
aktudlnej komunity —, no zaroven je jasné, Ze len fenomenologické stanovenie ,,zakladnej
normy“ na budovanie takejto komunity nestac¢i. Kritik je tak presne v rdmci svojho povo-
lania — vedeny jeho poZiadavkami — nuteny dané kritérid v partikuldrnych pripadoch o-
pustat’. Jeho povolanie je paradoxné.

Dolozme to prikladom: Husserl hovori o tom, ¢o mdze isté dielo znamenat’ pre urcity
narod. Emancipécia spoloCenstva uréeného ako narod je sucastou budovania aktualnej
komunity a vyzdvihovanie narodne dolezitych diel prispieva k takejto emancipacii. No
takato ¢innost, takyto presun dérazu zaroven oslabi déraz na budovanie univerzalneho
kanonu. Napr. Mukatovsky sa ako kritik tieto dve urovne snazil spojit’ v pripade Machu,
o ktorom piSe, Ze v iiom ,,nasla ¢eskd obnovena poézia hned’ na zaciatku basnika, ktory
prenikol aZ k najvSeobecnejs$im, vSel'udsky platnym hodnotdm® (Mukatovsky 2007, 375).
No proces emancipacie vZzdy zahfiia napr. moznost’ fetiSizacie takto vyzdvihnutého basni-
ka. Kritik je tak vedeny k hl'adaniu diel, ktoré transcenduji ndrodné hranice, no zarovein
stale plati, Ze vymedzovanie Zanrovych a narodnych hranic posobi emancipacne v ramci
formovania komunit. Na druhej strane transcendovanie narodnych hranic znamena vzdy
zaroven Ciastoénu deStrukciu komunit sformovanych danymi hranicami, ¢o mozeme dob-
re vidiet’ napr. na porovnani tzv. world music alebo world fusion s 'udovou hudbou.

Zhrnutie. Kym vo filozofii sa dilema aktudlnej angazovanosti d4 transcendentalne
vyriesit zdovodnenim samoty, umelecka kritika zostdva zakliesnena medzi protichodnymi
tendenciami a zavédzkami. Miettinen o filozofii napokon hovori, Ze ,,Zije nielen z rozsiro-
vania myslienok, ale aj zo vzajomnej spoluprace a kritiky. Z tohto dévodu sa musi snaZit’
o vytvorenie takych institlcii a foriem socidlnej spravodlivosti, ktoré takato spolupracu
umoziiuju* (Miettinen 2016, 75). No ako vyplyva z vysSie uvedeného, neznamena to, Ze
filozof v role filozofa sa musi snaZit' o socidlnu spravodlivost’; stiahnutie sa do samoty
vtedy, ked’ spolupraca prave nie je moznd, nijako nerusi platnost’ filozofie a jej badania.'’
No o umeleckej kritike plati, Ze k jej podstate patri to, Ze sa sama musi snazit’ — a Ze ume-
lecky kritik prave v role umeleckého kritika sa musi snazZit' — o to, aby spolupraca bola
moZznd. Umelecka kritika existuje vylu¢ne ako spolupraca.

Urcenie a zddvodnenie existencie tychto dvoch protichodnych tendencii — potreba
aplikovat’ univerzalne kritéria a potreba formovat’ umelecko-kriticki komunitu a vytvarat’
podmienky spoluprace — ako transcendentélnej nevyhnutnosti — je zakladnym stavebnym
kamefiom fenomenoldgie umelecke;j kritiky.

Uloha fenomenolégie umeleckej kritiky tymto nie je vycerpana. Vysledky vieobecnych
skimani vSak moZno zhrnt takto: Jednotlivé umelecké dielo a jeho estetické hodnotenie

7 Vybornym prikladom je Ingarden, ktory v nacistami okupovanej Varsave pisal Spor o existenciu
sveta.
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je vzdy vychodiskom umelecko-kritického vykonu. Nekonec¢ny navrat k jednotlivému
dielu je jeho ultimatnym zddvodnenim a navratnost’ je mozné anticipovat’ na zaklade
kritérii, ktoré su v istom zmysle objektivne. Platnost’ umelecko-kritickych zisteni neexis-
tuje bez komunity, ktord sa k jednotlivym dielam kontinudlne navracia a overuje tieto
zistenia. Je teda neoddelitelnou ulohou umeleckej kritiky paralelne pracovat’ na rozsiro-
vani a reprodukcii umelecko-kritickej komunity. Kritik na rozdiel od filozofa pri vykone
kritiky vzdy aj vyucuje. To znamend, po prvé, Ze kritik sa mdze pri konkrétnom vykone
odklonit’ od univerzalnych kritérii, ak to pom6ze budovaniu umelecko-kritickej komunity,
ktora ich nasledne bude nasledovat’; t. j. je mozné sa odklonit’, ak je nutné konkrétnu
komunitu recipientov naucit’ nieco ,,vidiet™, aby doslo k rozsireniu/reprodukcii komunity
riadiacej sa univerzalnymi kritériami, a urcité dielo je v konkrétnom pripade vhodnym
prikladom na takéto ucenie ,,vidiet*. Po druhé, kritik samotny musi byt’ zaangazovany na
tvorbe a reprodukcii spolocenskych a materialnych podmienok, ktoré umoziiuju slobodnu
recepciu umeleckych diel (pre kritika plati to, ¢o Miettinen prisudzuje filozofovi); t. j.
musi byt v Sirokom zmysle ako osoba politicky angazovany a uvedomely. Po tretie, moze
sa teda v konkrétnom vykone odklonit’ od univerzalneho kritéria aj vtedy, ak konkrétne
dielo vyznamne prispeje k ustanoveniu takychto spoloc¢enskych a materialnych podmie-
nok. Tieto vSeobecné zavery pdsobia mozno zatial’ ako ,,vyjasiiovanie o€ividnych a naj-
hrubsich ekvivokacii®, no aby sme mohli vo fenomenoldgii umeleckej kritiky pokracovat,
je nutné mat’ pevné filozofické podlozie.
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