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The article draws on Tugendhat’s idea of the twofold character of truth resulting
from the twofold structure of self-conciousnes. When asking the question Who is
a person? there is always our implicit self-evidence present. And from Kant on we
also ask explicit questions, such as How do we want to understand ourselves? and
What is better for us? This articulation of the problem — a product of Enlightenment
— involves arejection of the traditionally shared truth about a person. Therefore,
Tugendhat’s project includes the transformation of an implicitly valid universe of
meaning into explicitly justified positions. Wittgenstein’s arguing that when thema-
tizing the limits of language we can not transcend these limits is used to show that
Tugendhat’s efforts to explicitly articulate the universal structure of understanding
of the concept of a human being as a whole does have its implicitly shared cultural
determinations, too.
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Vo svojom texte sa budem venovat’ jednému, a podl'a méjho nézoru aj kl'icovému,
problému filozofickej antropolégie Ernsta Tugendhata, otazke jej univerzalizmu. V pri-
lohe svojej poslednej systematickej prace Egocentrizmus a mystika s priznacnym podné-
zvom O historickom a ahistorickom si tento filozof kladie zakladna otazku: ,,Mozno
o Cloveku hovorit’ vSeobecne, alebo musia byt vsetky Usudky o ¢loveku pokladané vo
vztahu k Casu a kulture za relativne® (Tugendhat 2004, 163)? Tomu istému problému
univerzalizmu sa Tugendhat venuje v zatial' poslednom uverejnenom stibore textov pod na-
zvom Antropologia namiesto metafyziky, kde sa o iom dokonca vyjadril ako o filozofic-
kej ,,extravagancii‘ a ,,vystrednosti* par excellence. V tejto praci tito tému navyse vyos-
truje, ked” svoj koncept antropoldgie posuva do roviny ,,prvej filozofie namiesto metafyziky*
(Tugendhat 2007, 34).

Takto nastoleny problém univerzalneho vyznamu otazky ¢loveka ziskava svoju Spe-
cificku filozofickl kvalitu v celoZivotnej vyzve, ktoru si Tugendhat osvojil ako zakladnt in$pi-
raciu z Heideggerovej kritiky tradi¢nej metafyziky stcna. Podl'a Heideggera tradi¢nému
pojmu bytia v metafyzike zodpovedd ontologicky predpoklad poslednej — nemennej —
reality veci osebe a jeho kognitivny korelat v podobe apriornej — bezpredsudkovej — evi-
dencie sucna s jej ndrokom na nespochybnitel'nu platnost’. Zakladnym metodickym prob-
Iémom Tugendhatovej antropologie je potom otdzka: Ako tematizovat’ otazku bytia ¢lo-
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veka v univerzalnych terminoch, mimo tradi¢ného horizontu objektivnej, univerzalne ne-
menej a navzdy evidentnej pravdy o ¢loveku? V svojej Studii preukazem, ze 1. Tugendha-
tov koncept filozofickej antropologie nedokdze poskytnat’ univerzalny horizont pochope-
nia l'udského bytia; 2. Tugendhatov vlastny prinos k rozvijaniu konceptu filozofickej
antropoldgie spociva napriek tejto metodologickej vyhrade v jeho schopnosti vracat’ tra-
dicnym metafyzickym otdzkam, ako je otazka bytia vcelku, metodicky kontrolovatelny
zmysel a sucasne odhalit’ aj povodny motiv vzniku tychto otdzok v Strukture 'udského
chapania.

I. Tato otazka tematizacie postmetafyzického univerzalizmu je v Tugendhatovej
tvorbe starSia neZ jeho koncept antropoldgie. Suvisi so Specifikom a filozofickou vyzvou
jeho celej filozofie, ktord stoji aj v pozadi konceptualizdcie filozofickej antropologie:
osvojenie si (s pokusom o kritické prekonanie) dvoch univerzalistickych a vzajomne si
konkurujacich koncepcii filozofie so spolo¢nym cielom destrukcie tradi¢nej metafyziky —
analytickej filozofie jazyka a filozofickej hermeneutiky. Tugendhat na zaciatku svojej
kariéry sdm vystva eSte viac do popredia svoj zdujem osvojit’ si metodicky kontrolova-
telnu filozofiu jazyka, ktorej prostriedkami chce nanovo rehabilitovat’ univerzalny vy-
znam Heideggerovej otazky bytia, nastolenej v diele Bytie a cas.

UzZ vo svojej Tuibingenskej habilitacnej predndske z roku 1967 formuluje Tugendhat
svoj filozoficky program, ktory vidi v prepojeni kritiky metafyziky zo strany analytickej
filozofie s pozitivnou vyzvou hermeneutiky: chce nastolit’ univerzalnu otdzku pochopenia
zmyslu bytia nanovo a sposobom, ktory logicky pozitivizmus odmietal ako dedi¢stvo
prekonanej metafyzickej tradicie (Tugendhat 1996, 21-35). Kym podl'a Heideggera tra-
di¢nd metafyzika stiera ontologicku diferenciu medzi ,,bytim“ a ,,sicnom®, ¢im prekryva
otvorenost’ chdpania bytia jeho evidenciou ako predmetne nevyhnutného sucna, analytic-
k4 filozofia jazyka prisla s tézou primétu sémantickej, t. j. jazykovej podstaty otazky by-
tia. Terminu ,,bytie” mdZeme rozumiet’ len v tom vyzname, v akom sa pouZiva sloveso
»j€“ v naSom prirodzenom jazyku, a to s metodickym upozornenim, Ze ,,tymto slovesom
mienime rozne jeho vyznamy, len nie jeho obsah* (Tugendhat 1992, 25). Inymi slovami,
podla Tugendhata sa v obidvoch vzdjomne sa kritizujicich filozofickych Skolach n4jde
prekvapujica zhoda v tvrdeni, podl'a ktorého termin ,,bytie” neznamend ,,redlny predikat®.
Podmienka moZnosti obidvoch tychto kritickych stanovisk k tradi¢ne esencialistickému
vymedzeniu bytia (Tugendhat odkazuje na tomto mieste na Heideggera a Russella) spoci-
va v tom, Ze ,,obidvaja vychadzaju z toho, o znamena bytie v jazyku* (Tugendhat 1992,
26). Napriek ideologickému antagonizmu medzi fundamentélno-ontologickou a analy-
tickou filozofiou Tugendhat upozoriiuje na ich spolo¢né vychodisko: univerzalizmus
pouZzivania terminu ,,je* nemozno hl'adat’ v jeho obsahovo-esencialnych charakteristikach,
ale v jeho formdlnom vyzname. Tugendhat v zhode s Heideggerom nachédza korene esen-
cialistického (obsahového) vymedzenia bytia ako redlneho predikatu v gréckej filozofii, kde
v dosledku ,,zaujatosti obsahom™ sa problém bytia chapal ako problém stcna, ktoré je po-
chopené ako nemenné a vecne trvajuce; za jeho opozitum sa preto stanovil jeho absolttny

opak, ,,nulové bytie“/,,holé nic* — to, o nie je. Tieto dve entity st logicky neprekonatelnym
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protikladom. Pri vlastnej tematizacii formdineho vyznamu terminu ,,bytie” a jeho séman-
tickej Struktary sa Tugendhat primarne inspiruje prave Heideggerovym zasadnym prob-
lémom vztahu ,bytia a ni¢“." Heidegger vo svojom slavnom diele Bytie a c¢as vychadza
z tézy ze pochopenie ,,bytia“ nie je mozné bez pochopenia ,,nic*. Vdaka vplyvu metafy-
zickej tradicie v jej jednostrannej orientacii na sicno (das Seiende) sa tento vzt'ah medzi
,,bytim® a ,.ni¢“ spredmetnil do absolatnych protikladov a prekryl jeho pévodny vyznam.
Tugendhat pravom vyzdvihuje prelomovl inovaciu Heideggerovho kladenia otazky zmys-
lu bytia, totiz ze k Strukture bytia patri konstitutivne ,,ni¢“. Tato suvislost’ ,,bytia*“ a ,,ni¢*
viak zostane neuchopitelnd, pokial’ sa tematizuje v horizonte predmetného stucna.” Hei-
deggerovo nominalizujice pouZivanie terminu ,,ni¢* (ako aj vSetkych kl'icovych termi-
nov v diele Bytie a ¢as) nabada na takéto esencialistické Citanie. Aj z tohto dévodu Tu-
gendhat zasadne modifikuje tézu o spolupatri¢nosti ,,bytia® a ,,ni¢* do sémantickej podo-
by jazykového bytia: ,,Ak eliminujeme tendenciu hovorenia v substantivach (ktora zdiel'a
Heidegger s tradiciou) a nahradime tvrdenie o ,,ni¢“ vyrazom ,,nie“, vyplynie z toho, Ze
rozsah platnosti vyrazu ,.je* sa ohrani¢uje jeho negovatelnostou (Tugendhat 1996, 27).

Po prvé, z hladiska tejto koncepcie ma negovatel'nost’ vyznamu vyrazu ,,bytie® in-
tencionalnu Struktaru suhlasnych a nesthlasnych postojov, ktoré zaujimame k propozic-
nym obsahom (,,stavom veci®). Po druhé, pod propozi¢nymi obsahmi mozno rozumiet’
prechadzajice tvrdenia vratane intenciondlnych stanovisk k nim. Po tretie, prepojenie
medzi afirmiciou anegaciou — medzi ano/nie — ,,spo¢iva v zdkladoch chéapania viet,
a dokonca, ak chapanie rozsirime d’alej, ndjdeme ho aj tam* (Tugendhat 1996, 26). Tuto
univerzalnu — afirmujicu — Strukturu chdpania a univerzalny rozmer afirmacie sémantic-
kého bytia mozno odvodit’ z horizontu ,,negovatelnosti* kazdého kognitivneho aj praktic-
ko-propozi¢ného tvrdenia v jazyku. Z toho vyplyva, po Stvrté, Ze najmenSou vyznamnou
jednotkou l'udského chépania je ,,tvrdenie®, a nie Cisty pojem a priori. Jazyk takto pred-
poklada vzdy uz implicitne pritomny moment afirmécie ako univerzalny element chapa-
nia. Po piate, tento afirmativny prvok vzdy umoznuje kvalifikovat’ pokladanie ,,nie¢oho
za nieco* ako ,,pravdivé® alebo ,,nepravdivé™ tvrdenie v teoretickej filozofii a ako ,,dobré*
alebo ,,z16“ v praktickej filozofii.

Tuto suvislost’ medzi negovatel'nou afirméciou a bytim historicky po prvy raz odkryl

' Ako na to upozornil aj F. Zaballa vo svojej vyznamnej praci o Tugendhatovej filozofii (Zaballa
2012, 31-37).

2 Dokazom toho je v neposlednom rade Tugendhatova kritika prvej generacie analytickych filo-
zofov, namierend proti ich téze o nezmyselnosti Heidggerovho kladenia otazky zmyslu bytia v per-
spektive ..ni¢*, ktora sa implicitne opiera o tradi¢nt ontologiu sucna: ,.Bytie nemd vlastnost' ni¢* je
ontologicky predpoklad, o ktory sa podl'a Tugendhata opiera aj Carnap vo svojom slavnom ¢lanku 7he
Elimination of Metaphysic. Tugendhat teda pokladd konStituujucu suvislost medzi ,,bytim“ a ,.ni¢*
v jadre za vyvratenu (bliZsie k tejto téme: Tugendhat 1992c¢).

3 Samozrejme, Ze toto napitie medzi esencializmom a jazykovou povahou fundamentalnej ontolé-
gie Tugendhat kladie do jadra svojej kritickej interpretdcie otazky bytia. Tuto dvojznacnost nachadza
rodak z brnenskej vily Tugendhat hned’ v prvom a uvodnom citate v diele Bytie a cas, v ktorom sa vy-
skytuje vyraz ,.bytie” v zatvorkach i bez zatvoriek — €iZe raz ako jazykovy termin, a inokedy ako entita
mimo jazyka (por. Heidegger 1976, 1).
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Kant svojou tézou o byti, ktoré nie je redlnym predikatom. Slovo ,,nie* uvedené namiesto
substantiva ,,ni¢“ je potom ekvivalentom Kantovho pojmu bytia ako kladenia (Position)
s jeho opisnym vyjadrenim afirmécie v Strukture bytia ako momentu tvrdenia (Behaup-
tungsmoment).* Kopula . je* znamena formélny element ,.kladenia® alebo (po)tvrdenia
platnosti propozi¢ného obsahu, ktory ako taky v niCcom obsahovo nerozsiruje ,,Bytie®,
teda nie je vlastnostou pojmu, ale ako kopula ,je“ formou chépajiceho tvrdenia
o platnosti propozi¢ného obsahu — s pravdivostnym alebo prakticky zdévodnenym néro-
kom, ktory mozno opét’ opisne vyjadrit’ formuldciou ,,Je to tak* alebo ,,Ma4 to tak byt™.

I1. Co viak znamena ,,bytie* v sémantickej koncepcii? Uz v roku 1967 nie je univer-
zéalnou dimenziou a perspektivou tematizacie bytia v jeho negovatelnosti ,,dimenzia [apo-
dikticky konStatovaného — M. M.] bytia, ale... dimenzia praxe* (Tugendhat 1996, 34).
V ramci tejto univerzalnej av praxi sa odohrdvajucej dejinno-voluntativnej dimenzie
afirmécie a jej negovatelnosti je potom sféra apodiktickych tvrdeni, tradicne nazyvana
teoretickou filozofiou, sice ddleZitou, ale predsa len Specidlnou oblastou z hl'adiska roz-
siahlejSej a sémanticky dolezitejSej praktickej sféry konania. Tento silny heideggerovsky
moment vykladu bytia z hl'adiska priméatu praxe vedie do ,,najvnutornejSieho jadra onto-
logického problému (Tugendhat 1996, 35). Pojem existencie aj po strate vyznamu meta-
fyzickej koncepcie necasového sicna sa konfrontuje s inou sémantickou dilemou. O¢i-
vidne tu mame do ¢inenia s vyznamovym rozdielom medzi sémantickou povahou existen-
cie ¢asovo-priestorovych objektov, ktoré sa daju ,.konstatovat’ zvonku®, a ¢asovo aj prie-
storovo konecnej ,.existencie Zijacich subjektov* (Tugendhat 1996, 35), ktoré tato aristo-
telovsky uchopentl existenciu, 'udsky Zivot, navySe uskutocnuju, a nielen konStatujico
eviduju ako svoje viastné moznosti.”

Podl'a Tugendhata presunom dorazu filozofickej orientacie zo statickej perspektivy
objektov na dejinnu existenciu Zzijlcich subjektov sa zdsadne modifikuje aj vyznam ter-
minu ,,bytie“, ked’Ze nie je danou entitou, ale istym spdsobom pochopenym a v médiu
chéapania udrZiavanym univerzom moZznosti konania. Tento hermeneuticky rozmer prob-
lematiky bytia ako l'udskej existencie sa navySe rozvija v dejinnom svete. Univerzalna
dimenzia negovatel'nej afirmacie, v ktorej zijeme chapajliicim spdsobom, ,,nie je primarne
svetom predmetov, slicien alebo stavov veci, ale svetom hovorenych viet, jednotiek zmys-
lu“ (Tugendhat 1996, 35). No rozhodujica pointa vzhl'adom na novy Statit univerzality
nespociva v jednotlivych vetach, ale v tom, ¢o umoziuje rozhovor vcelku — prechod me-
dzi jednotlivymi vetami, ¢ize chépanie vcelku s holistickou pripomienkou, Ze ,,dimenziu
chéapania, v ramci ktorej prechadzame od jednej vety k druhej, ocividne nepredstavuje
opét’ veta, a uz vobec nie sucno (Tugendhat 1992, 35).

Spolu s druhym Tugendhatovym ideovym inSpiratorom H. G. Gadmerom moZno do-

N Porovnaj (Kant 1992, 533-534) (A 598,599/B 626,627).
° Peter Sajda rozpracovava tento existencialny moment sebaevidencie z kierkegaardovskej perspek-
tivy v §tudii (Sajda 2006, 876-890).
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dat’, Ze takéto tvrdenia a vety su sucast'ou holistického implicitne platného konceptu cha-
pania, ktorého explicitnymi Castami st tvrdenia (vety). Tie nie su nikdy platné osebe,
pretoZe su tiez len odpoved’ami na predchadzajtce tvrdenia a su¢asne motivmi pokraco-
vania rozhovoru v &ase a priestore.® V kazdom pripade su tieto parcialne tvrdenia stdas-
tou celostného dejinného sebapochopenia, fenoménu, ktory aj Tugendhat nazyva rozu-
menim vcelku. Aka Struktiru ma vsak toto chapanie vcelku? Z akej perspektivy ju mozno
legitimizovat’ ako hl'adan(i — univerzalnu a ahistoricki — charakteristiku ¢loveka v post-
metafyzickej filozofii? Z hl'adiska tematizacie univerzalistickej funkcie modelu chépania
v neskorSom koncepte antropoldgie sa oplati pripomenut’ aj sebakritiku, ktort Tugendhat
uplatiiuje — sine ira et studio — v stivislosti so svojou tézou o antiesencialistickej jazykovej
povahe vztahu ,, bytia“ a ,,nic* s jeho novym univerzalistickym znakom — negovatel'nos-
tou sémanticky uchopeného ,,bytia“.

Vychodiskom sa stala Fregeho kritika tradi¢nej opozicie kladnych a negativnych su-
dov, ktoré mozno nijst’ aj v Kantovej tabulke sudov. Zjednodusene povedané, podla
Tugendhatovej sebakritiky Frege totiz ukazal, ze aj negécia sa vzdy vztahuje na propo-
zi¢ny obsah s rovnakym afirmativnym narokom na platnost’ ako pozitivny sid o tom is-
tom propozi¢nom obsahu. V tomto zmysle tradi¢ne opozi¢né postavenie zapornych a klad-
nych sudov, ako sa vyskytuje eSte v Kantovej tabul’ke sudov, uz nie je udrzatel'né. Inymi
slovami, negativne aj pozitivne sudy su len parcidlnymi afirmaciami druhého radu, a za-
kladaji sa na implicitne pritomnej afirmacii prvého radu — horizontu rozumenia, v ktorom
aktéri dorozumievania hovoria o tom istom.’

Aj pozitivne suhlasné tvrdenia, aj negativne tvrdenia si narokuju na rovnaku platnost’.
Tak, ako vety predpokladaju existenciu celostného jazyka a jeho pravidiel ako funkéného

® H. G. Gadamer dokonca ozna&uje pochopenie kazdého tvrdenia ako odpovede na predchadzajice
tvrdenie za ,hermeneuticky prafenomén®, ked’Ze ,,neexistuje Ziadna mozné vypoved, ktora by sa nedala
pochopit’ ako odpoved’ na otdzku — a iba takto méZe byt pochopena™ (Gadamer 1986, 226). Potvrdzuje
tak tézu, podla ktorej sa kazdy kognitivny akt odohrava v médiu naroku na platnost, pri€om tento narok
na platnost’ nie je povodne objektivnym neosobnym stanoviskom ,skratkovitej vedy™, ale st€astou
praktickej dimenzie rozumenia a vyjadrenia vlastnych dejinnych moznosti v ramci historicky vzniknuté-
ho spolocenstva l'udi.

" Tugendhat sa na tomto mieste kriticky vyjadruje k tomu, Ze ho na tento omyl nik z jeho kolegov
na nemeckych univerzitdch neupozornil. Je viak paradoxné, ze sdm tento problém dvoch Grovni — impli-
citnej a explicitnej afirmacie bytia — uvadza v habilitacnej préci z roku 1967 O pojme pravdy u Husserla
a Heideggera, kde vychadza z toho, Ze uz Husserl chapal bytie ako ,,pdvodnt formu* (Urform) a jeho
evidenciu ako prostil ,,Urdoxa™. Tento charakter vyznamovej Struktury bytia je pévodne skryty v priro-
dzenom mode sveta a vychddza najavo prave vd’aka moZnosti negacie. ,,Moznost negacie vyjavuje za-
kladny charakter ,Urdoxa*. A v stvislosti s problémom negécie Tugendhat doslova uvadza ze .,u Husser-
la negicia kazdom pripade zostava [...] len modifikaciou ,stanoviska® (orig. Position, bytie — M. M.) a ti
nemozno stavat do jedného radu s negéciou. V jednom rade s negéciou stoji naproti tomu afirmdcia, pod-
Ciarkujuce ja* (Tugendhat 1970, 40). V tomto kontexte Tugendhat rieSi vztah ,bytia“ ako predikatu
a,bytia“ ako existencie odvolavanim na Kantovu tézu o byti ako (chépajicom) ,.stanovisku“ (Position),
ktorti Kant tieZ vymedzuje v dvoch vyznamoch: v ,absolutnom* a v ,relativnom*. Ak to porovname s funk-
ciou Fregeho argumentacie v Tugendhatovej sebakritike, ide o podobny problémovy suvis (por. Tugendhat
1992, 15-23).
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celku, aj Tugendhatov koncept suhlasnych a nesthlasnych — parcialnych a explicitnych —
afirmacii sa moze uskutocniovat’ len v horizonte jednotného zmyslu. Aj pozitivne, aj nega-
tivne sudy predpokladaju v hermeneutickej tradicii implicitne zdiel'any horizont jednot-
ného afirmujiiceho zmyslu, v ktorom sa nie¢o explicitne — suhlasne, alebo negativne (po-
pierajuco) — tvrdi o nieCom ako o tom istom s rovnakym narokom na platnost. Ak by
tvrdiaci — ¢i uz suhlasne, alebo nesuhlasne — nehovoril s poc¢avajiucim o tom istom, jeho
tvrdenia (ani ich komunikacia) by nemali vypovedna hodnotu: hovoriaci a poctvajici by
nevedeli, o Com je re¢ — neboli by z toho istého sveta. V podobne holistickom vymedzeni
ide o fenomén, ktory Gadamer oznacuje terminom ,predsudok” a Heidegger zas ako
hermeneuticky ,,vyklad® vo vyzname ,,predtematického rozumenia bytiu“ ako prvotného
rozumenia vo vzt'ahu k sekundarnemu ,,apofantickému® — dnes by sme povedali propo-
zi¢ne zalozenému — vysvetleniu.

II1. Svoj koncept filozofickej antropoldgie rozvija Tugendhat prave z hladiska uni-
verzalne pochopenej otdzky Kto je c¢lovek?, ktoré je po€nic Platénom identickd s otdzkou
Cim sa vyznacuje ludské bytie?, a to v kontraste s inymi Zivo&isnymi druhmi. Kazdé po-
korelatu Kro sme? vratane moZnosti vzdat’ sa tejto moznosti otvoreného ,,sebapochopenia“
v mystickych praktikdch — aj tie su podl'a Tugendhata uZ reakciou a odpoved’ou na otdzku
Kto som?

Podobne, ako Heidegger vysvetl'uje univerzalnu otdzku bytia vo vzt'ahu k pochopeniu
bytia veelku (Seinsverstdndnis), aj Tugendhat vymedzuje zasadny problém cloveka vo
vzt'ahu k uz pochopenému bytiu ¢loveka a tento sebachédpajici rozmer chece rozpracovat
z hladiska hermeneutickej Struktury chéapania (kone¢ného l'udského bytia) vobec. Kym
empirické vedy o ¢loveku skumajii nieco, €o je eSte nezname, filozofickd antropologia
musi reflektovat’ to, €o uz o sebe ako l'udia vieme, a len na pozadi dejinne vzdy uz usku-
tocneného sebapochopenia a jeho vyjasiiovania si mdZze postavit’ kritick(l otdzku: Kro sme?
Paradoxom tejto zékladnej otdzky je dvojakad podoba vedenia v nej: po prvé, my pytajuci
sa na seba vzdy uzZ o sebe ako l'udia implicitne vieme, inak by sme nerozumeli otazke Kto
som ako ¢lovek? Vzdy sa preto pytame na vzdy uZ nejako zndme/platné vedenie o sebe.
Po druhé, po¢nic Kantom sa otdzka Kto som? kladie ako otvoreny problém, ked’Ze tra-
di¢ne zdiel'ané presvedCenia stratili svoje caro® — prinajmenSom pre osvietenecky rozum
a jeho koncept ¢loveka ako autondmne sa urcujicej bytosti. Osvietensky ¢lovek sa vyma-
nil s puta imanentne platnej tradicie a stal sa explicitne sa pytajicim na moZnosti vlastné-
ho sebapochopenia. Po tretie, v Tugendhatovej koncepcii je otazka Kto je clovek? pri-
mérne praktickou otizkou, pretoZe v nej je teoretickd otazka Co je Zivor? podriadend
praktickej otazke Ako zit?

Generalna téza tohto konceptu filozofickej antropoldgie znie takto: Sebapochopenie
ako differentiu specifica 'ndského Zivota je moZzné tematizovat’ len ako skrytt alebo otvo-

8 K antropologickému ukotveniu ¢loveka ako ,,otvorenej otazky* v koncepcii Helmutha Plessnera
pozri Studiu Jaroslavy Vydrovej (Vydrova 2016, 562-564).
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renu odpoved’ na vopred polozenu otazku, ¢ize chapanie je mozné len v jazyku, ale nie
v podobe Heideggerovho ,,pribytku bytia“, ale v propozi¢ne pochopenom jazyku. Pre
jazykovl propozi¢nost' je charakteristické po prvé to, Ze jej najmensSou vyznamovou
jednotkou s propozi¢né tvrdenia (vety), pozostavajlice z generalnych a singularnych
terminov. Po druhé, tieto vety mézu byt negovatel'né, to znamen4, Ze k nim komunika¢ni
partneri mozu zaujat’ explicitné zdévodnené (propozicné) postoje alebo ich zdiel'at’ v ich
implicitne skrytej podobe. Po tretie, propozi¢ny jazyk slizi na vzajomné dorozumievanie
.jazykového spolo¢enstva“ s centralnou otazkou Co je pre nds , dobré“? Po §tvrté, tento
jazyk ma — na rozdiel od Habermasovho konceptu — aj mimokomunika¢na funkciu:
v pripade pochybnosti sa mdze hovoriaci stiahnut’ z komunikécie a vymedzit’ sa vlastnym
rozumenim jej obsahu, ¢iZe spravat’ sa aj nezavisle od priebehu komunikacie.

Tento aspekt autondmie je nevyhnutne spéty s pojmom ,,myslenia“ a ,,zodpovednos-
ti“, odohravajiicom sa vzdy v prvej osobe jednotného c¢isla. Jeho opozitom je sila konven-
cie a skupinovych ocakdvani vo sfére vlastného myslenia — zdroj a vychodisko heterond-
mie moci inych nad mojim spravanim a sebachapanim (,,ono sa“). Na tomto mieste treba
zdoraznit’, Ze tu nejde o izolovany vztah ¢loveka k sebe samému, ale o modus jeho spra-
vania v rdmci spolo¢enstva inych I'udi a vo vztahu k nemu samému. Ten moZe byt zalo-
zeny na zodpovednosti, alebo na jej strate prostrednictvom jej prekrytia silou skupinove;j
konvencie (,,U nas je to tak.*).” Po piate, zakladnym znakom takto vymedzeného jazyka
je to, Ze jeho propozi¢né obsahy, vyjadrené vo vete, st predmetom moznej uvahy (Uber-
legen) s narokom na rozhodnutel'nost’ medzi lepSie alebo horSie zddvodnitelnym tvrde-
nim. Schopnost’ zvaZzovania sa zaklad4d na chépajucej sposobilosti pytat sa na dovody
(rationes)."’ Této racionalita na druhej strane predpoklada vedomie vol'by roznych odpo-
vedi, slobodu sféry praktickej uvahy. Po Sieste, propozi¢na Struktura ma platit’ ,,pre vSetky
jazyky sveta,'' o je skor apriorne postulovany, neZ zdévodneny predpoklad. Nakoniec
po Sieste, a aj to je vysostne polemicky bod, aj Tugendhatov koncept jazyka ma holisticku
Struktlru, na ktorej oznacenie pouziva Tugendhat popri tradicnom fenomenologickom
termine ,,svet“ aj Russellov termin ,,universe of discourse (Tugnedhat 2003, 153).12
Inymi slovami, identifikécia jednotlivého predmetu sa zaklada na jeho odliSitenosti od

%V prospech autonémie ako vychodiska moralneho konania argumentuje Zuzana Palovi¢ova vo svo-
jej stadii (Palovicova 2007, 169-181).

'K tlohe praktického rozumu v diele Paula Ricceura sa najnoviie presvedéivo vyjadruje
D. Smrekova (Smrekova 2015, 295-309).

! Jej opozitom nemdZe byt ina Fudska reg, ale rodovy poukaz na esencialne odlignosti ,,situacne
zviazanej signalnej re¢i inych zvieracich druhov. V €erstvo uverejnenej monografii upozoriiuje na tento
esencialisticky rozmer Tugendhatovej filozofie Reiner Timme (Timme 2016).

'2 Locus classicus tejto holistickej myslienkovej figiry mozno najst uz v Kantovej Kritike cistého
rozumu, kde sa vo vztahu k negovatelnosti kazdého tvrdenia podl'a zdkona o logickom protireceni uvadza:
»Na kazdu vec sa podla jej moznosti vztahuje zdsada vSeobecne platného urcenia, podla ktorej jej zo
vSetkych mozZnych predikatov veci, pokial’ st porovnané so svojimi protikladmi, musi patrit’ jeden. To sa
nezakladd len na zésade neprotirecenia. Lebo [.. .] mimo dvoch vzjomne sa popierajticich predikétov sa kazda
vec nachéadza vo vztahu k celkovej moznosti ako suhrnu vSetkych predikatov veci vobec [...]; a z podielu
[...] na tejto celkovej moznosti [kazdéa vec] odvodzuje svoje vlastné mozZnosti (Kant 1992, B600/A572).
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vsetkych ostatnych — a to predpokladé jednotny referencny systém, ,,vedomie univerza,
sveta predmetov* (Tugendhat 2003, 12)."

IV. Tugendhatov koncept propozicnej reci sa teda zaklada na empirickej existencii
spolocenstva hovoriacich I'udi, pricom toto spolocenstvo vie o sebe ako o spolocenstve
konajucich a vzijomne vyjednavajicich l'udi, a preto sa zaklad4 na spolo¢nom zjednavani
otazky Co je , pre nds dobré*? (alebo na tradiéne udrziavanom presvedéeni o dobre mi-
mo tejto otdzky). Zarover sa toto spolocenstvo zaklada na neempirickej a kazdy akt hovo-
renia prechadzajlcej ,,apriornej” Struktire chapania vcelku. Hermeneutickym korelatom
ontologickej tézy o ,,vedom{ univerza“ je teda deklarovany narok na univerzalnu Struktiru
chapania: ,,Celé l'udské chépanie sa vyznacuje tym, Ze dokdZe spochybnit’ samo seba“
(Tugendhat 2007, 40). No v tomto univerzdlnom konStatovani sa skryva dvojznacnost,
ktora obsahuje dva vzajomne sa popierajice vyznamy sebaspochybnenia v Struktare cha-
pania.

Pokial’ ide o prvy z tychto vyznamov, mozno spomenut’ Heideggerov koncept prav-
dy ako ,,neskrytosti (Unverborgenheif). Nim postulovana zasadna dejinnost’ ,,pravdy*
spociva v otvorenosti a pripravenosti ,,nezablokovat’ sa, pokial ide o mozné a fakticky
nevyhnutné vzatie sa spdt... Tento k rozhodnutosti patriaci pravdivostny postoj smeruje
podla svojho zmyslu k tomu, aby sa pobyt frvalo, to znamena pre svoje celé Mdct-bytie
(Seinkonnen) neblokoval™ (Heidegger 1993, 308). Takato pripravenost’ na fakticky moz-
nu a nevyhnutni zmenu dejinného horizontu zmyslu sa vSak netyka individualne prepozi-
¢aného postoja, ale ,,predtematického rozumenia bytia vcelku“ (,,svet”) ako primarnej
roviny pochopenia bytia zo¢i-voc¢i sekundarnej (neautentickej) rovine vyrokovej pravdy.
Heidegger trvéa na ,,nedisponovatelnosti zmyslu bytia* a zdoraziiuje tak tematickt nedo-
stiznost’ a povodnost’ implicitnej ,,vrhnutosti* do diania zmyslu celku s metodickym néro-
kom na jej neprevoditel'nost’ na explicitné pochopenie arozhodovanie o zmysle Zivota
veelku. Heideggerov ,,zmysel“ nemda predmetné vymedzenie ako koreldt intencionality,
pri ktorej sa vSetko ako implicitne dany vyznam odohrava z perspektivy dodato¢ného
jazykového spredmetnenia, ktoré vyjadruju vyrazy ,,ja viem, Ze“, ,,ja chcem, aby*.

V druhom vyzname je problém spochybfiovania pochopeny ako racionalisticky né-
rok na explicitne spochybnenie/prehodnotenie vSetkych tradovanych a ml¢ky prijimanych
vyznamov. Metodické uznanie otvorenosti otazky ¢loveka a explicitné uznanie jej univer-
zélneho vyznamu je vSak zdsadnym vykonom len jedinej epochy v dejinnych l'udstva —
osvietenstva. Prave Kant si postavil univerzalnu otazku Kto je clovek? A podla Tugend-
hata to urobil zdsadnym spdsobom, lebo otvorenost’ otazky ¢loveka chapal ako opozitum
kazdej tradovanej a tradi¢ne-nekriticky prijimanej odpovede na tato otazku. Kritérium
odpovede na otadzku Kto je clovek? ztohto istého dovodu nemozno ndjst’ v ,.Specialnej
kulturnej tradicii®, ale v univerzalnej autonémii ¢loveka — v kriticky sa vymedzujicom
postoji k Zivotu vcelku. Ak chceme rozumiet’ sami seba ako univerzalne rozumné bytosti,

13 Porovnaj in3pirativnu kritiku tohto déleZitého aspektu Tugendhatovej filozofie u Dietricha Hen-
richa (Henrich 2005, 174-175)
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potrebujeme k tomuto sebaopisu terminy ako ,,racionalita, ,,zodpovednost™, ako aj ,,slo-
bodu® zdévodneného sebaspochybiiovania v prvej osobe jednotného ¢isla. V takto postu-
lovanej stratégii spochybnovania vlastnych i cudzich (autoritativne) platnych presvedceni
sa tvori predpoklad dialégu ako ,,konfrontdcie racionalne sa chéapajucich antropolégov
s vlastnymi aj cudzimi kultarami* (Tugendhat 2007, 46-47). Predpokladom dialogu kultar
je teda premena implicitne zdielanych presvedceni danej doby na explicitne obhgjitel'né
a zdovodniteI'né postoje ¢loveka k Cloveku. V takomto dialégu, zaloZzenom na univerzal-
nosti l'udskych prav, platia len tie postoje a naroky na normativu platnost’, ktoré ,,sa neda-
ju pochopit’ autoritativne ani metafyzicky, ale len intersubjektivne® (Tugendhat 2007, 51).
Na tomto pozadi je v kazdom pripade pochopitel'nd Tugendhatova na prvy pohl'ad zahad-
ne znejuca téza o antropologii ako ,,prvej filozofii*. Zjavne sa tyka dvoch zakladnych
modov chapania a postojov k pravde: autoritativne zdielaného presvedgenia' s nekriti-
zovatelnym stanoviskom k otdzke Kto je ¢lovek? ajeho opozita, osvietenského postoja
racionalne sa zdovodiiujiceho, a preto otvoreného pytania sa Kto som/sme? a Ako mam/e
Zit' a konat? V tomto pripade ide podla Tugendhata o ahistoricky a univerzalne platny
spdsob rozumenia otazke ¢loveka.

V. Tugendhat si je plne vedomy svojho zakladného filozofického vykonu a sucasne
paradigmatického problému premeny implicitne platného a mil¢ky zdiel'aného univerza

4 Gadamer s odkazom na Hegela chape umenie ako sucast ,.grécko-pohanskej religiozity sveta“
(Gadamer 2006, 220) a kritizuje premenu ,,naboZenstva-umenia“ na predmet estetickej individualnej
reflexie (,,estetické vedomie™), moderného propozi¢ného postoja svojho druhu. V lom mohutna skuse-
nost umenia ,,straca svoju pdvodnu nespochybnitel'ni autoritu™ (Gadamer 2006, 221). Umenie nestraca
v tomto procese len svoju nespochybnitelnt autoritu ,,bezprostredne bozského®, ale presadenim sa ,,for-
malizmu estetickej kultiry* sa podl'a Gadamera straca aj vdzba na ,,skuto¢né”, ¢ize na ,,Zivot spoloCenstva‘.
Z hladiska Tugendhatovej poziadavky premeny implicitne platnych a bezprostredne ako ,,my* sa odo-
hréavajtcich presved¢eni na explicitne ,,moje” a ,,tvoje”, ¢iZze osobne zodpovedné postoje v ramci spolo-
Censtva, je nasledujuca Gadamerova veta odkazom na dvojitt povahu pravdy a stiCasne odmietnutim
moznosti premeny implicitne pdsobiaceho chdpania na svoj explicitny naprotivok: ,,Vedomie umenia,
Lestetické vedomie®, je vzdy sekundarnym vedomim. Sekundérne je vo vztahu k bezprostrednému prav-
divostnému naroku, ktory vychadza z podstaty umeleckého diela® (Gadamer 2006, 225). Vo svojej recenzii
Gadamerovho 2. dielu prace Pravda a metéda, uverejnenej v anglictine, v ktorej sa Tugendhat poklada
este za kritického pokracovatel'a Heideggerovho novatorského — dejinného — pochopenia pravdy, zopakuje
svoju zasadnu a o $tyridsat’ rokov neskor znova uchopenu kritiku Heideggerovho (aj Gadamerovho) kon-
ceptu pravdy: Ak je ..tento koncept zbaveny esencidlneho kontrastu k tomu, ¢o je nespravne [...], meni sa
tym zasadne vyznam vyrazu pravda tak, ze problém [pravdy] sa uz nedd zmysluplne postavit* (Tugend-
hat 1996, 450). Heidegger a Gadamer nielenze prisli o zasadni mozZnost ,.kritického zddvodiiovania
normativity“, ale propozi¢ny charakter 'udskej re¢i sic¢asne odvodzovali primarne z osvietenskej vole
k moci a dominancii, zatial’ ¢o sami zostali v zajati ,,receptivneho postoja, ktorému sa Heidegger vydava
napospas priamo v byti, Gadamer zasa v hlase tradicii” (Tugendhat 1996, 451). Podl'a zndmeho americ-
kého fenomenologa Marka A. Wrathalla Heidegger po tejto Tugendhatovej kritike, uverejnenej v praci
Pojem pravdy u Husserla a Heideggera, prestal pouzivat termin ,,pravda“. Wrathall venoval 1. kapitolu
svojej prace zroku 2012 kritike Tugendhatovej kritiky pojmu pravdy u Heideggera (por. Wratthall 2012,
11-36).
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zmyslu na explicitne zdévodnené postoje a poznanie. Pozna z prvej ruky hibku problému
tejto otdzky a sam si ju aj kladie v poslednej kapitole svojho posledného systematického
diela Egocentricita a mystika, ktora vzhl'adom na tematické zameranie nesie provokativny
nazov O udive. V nej Tugendhat konstatuje: ,,K objektivizujicemu vedomiu ,,Ja-hovoria-
cich od samého pociatku patri explicitnd pozornost’ venovana svetu. Ako mozno pochopit’
tato pozornost’ venovanu svetu spdsobom, ktory zodpoveda dneSnym kritériam* (Tugen-
dhat 2003, 150)?

Za hlavného partnera do diskusie si vybera neskorého Wittgensteina a jeho Prednds-
ku o etike. Paradoxne, ak nie¢o prepaja kriticky ciel' Tugendhatovej filozofie, ¢ize Hei-
deggerovu mlcanlivll ontoldgiu s Wittgensteinovym dielom, tak je to ich spolo¢né stano-
visko, podla ktorého to najddlezitejSie vo filozofii sa neda vyjadrit’ slovami ¢i vetami.
Kym podl'a Heideggera je pdvod zmyslu vcelku skrytym, nepostihnutelnym, a preto ne-
ustale doliehajicim motivom filozofovania, podla Wittgensteina zostdva tato otazka ne-
zmyselnym tvrdenim. Tugendhat nadvézuje prave na tie pasaze jeho Prednasky o etike, v
ktorych sa Wittgenstein vyjadruje k absolutnemu naroku na platnost v etike,”
a prirovnava ho k jazykovo sotva postihnute'nému ,,zazitku par excellence® — k udivu nad
existenciou sveta: ,,Najlepsi sposob, ako ten zazitok opisat’, je podl'a mina povedat, Ze
ked’ ho mam, Zasnem nad existenciou sveta. A potom mam sklon pouzivat’ frazy typu Aké
je to zvlastne, Ze nieco existuje! alebo Aké je to zvidstne, Ze existuje svet!* (Wittgenstein
2006, 76). Zoci-voci Wittgensteinovej namietke proti plauzibilite filozofického izasu nad
existenciou sveta si Tugendhat preto kladie otdzku, ¢i tvrdenie o existencii sveta ,,ddva
pochopitel'ny zmysel“ (Tugendhat 2003, 151).

Mal by davat’, pokial’ ide o filozoficky program Ernsta Tugendhata. Ved’ jeho zave-
recnd kapitola O udive je o€ividne reakciou na zakladni vyhradu proti fundamentalnej
ontolégii zroku 1967, podla ktorej primat implicitného porozumenia bytiu rusi vy-
znam pojmu pravdy, ktora bez kritickej, explicitne negovatelnej dimenzie — podobne ako
zmysluplny vyrok u Wittgensteina — nemoze fungovat’ ako pravda. Pre postup Tugendha-
tovej argumentécie v tejto kapitole je rozhodujica odvolavka na rozdiel medzi kognitiv-
nym a filozofickym (vo vlastnom zmysle slova) vymedzenim udivu. Aj podl'a Wittgen-
steina mozeme Zasnut’ nad nezvycajnou vel'kost'ou psa, ktora sa vymyka normalu, alebo
zostat’ zaskoCeny vyskytom domu, o ktorom som bol presvedceny, Ze ho zburali. V obi-
dvoch tychto prikladoch z Predndsky o etike je podmienkou moznosti izasu schopnost’
pomysliet’ si opak, a sice Ze by pes mohol byt aj mensi a Ze dom uz nemusel existovat’.
V pripade filozofického uZasu nad existenciou sveta vSak negdcia mozna nie je.

V d’alsom kroku sa Tugendhat pokusa ukazat, ze udiv nad existenciou sveta je filo-
zoficky legitimnou témou, lebo (a napriek Wittgensteinovmu tvrdeniu) je mozné si mys-
liet” alebo predstavit’ jeho negéaciu. Odvolava sa pri tom na banalnu skisenost’ ranajsieho
vstavania, v ktorej ma byt’ implicitne zahrnuty motiv explicitného Uizasu: ,,Zakazdym, ked’
sa rano zobudim, m6Zem sa ¢udovat’ nad tym, Ze sa nachddzam v skuto¢nom svete, a nie

15 Blizsie k tejto téme pise D. Smrekova v stvislosti so zodpovednostou prameniacou ,,z vedomia
zranitelnosti (Smrekova 2010, 883).
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vo svete imaginarnom* (Tugendhat 2003, 54). Rozdiel medzi imagindrnym a skutoénym
svetom — to je zasadna filozoficka téma a je zrejmé, Ze bez implicitnej potreby rozumenia
tomuto rozdielu — ako dosledku straty istoty viery v realitu veci osebe — by nemohli nasle-
dovat’ ani explicitné dokazy existencie vonkajsieho sveta. Tugendhat v reflexii nedosta-
tocnosti tychto dokazov pravom poukazuje na moment nevysvetliteI'nosti, ktory je s tymto
momentom evidencie reality spaty. Inymi slovami, tomuto rozdielu rozumieme najcastej-
Sie bez toho, aby sme ho vedeli vysvetlit’; inak by sme — napriek filozofickej skepse —
nesoférovali auto.

A predsa je Tugendhatov priklad ranajSieho tizasu nad zobudenim sa do reality, pri
ktorom si viem jeho snovy opak predstavit, v tom podstatnom bode zavadzajaci. Witt-
genstein jasne uvadza: ,,Mohol by som, samozrejme, Zasnut’ nad tym, Ze svet okolo miia
je taky, aky je... mohol by som zasnut’ nad tym, Ze nebo je modré, v protiklade k tomu,
ked’ je zamraGené. Ale to nemam na mysli. Zasnem na tym, Ze nebo je, nech uz je akékol-
vek* (Witttgenstein 2006, 76). Tugendhatov priklad zastiera to, Ze filozoficky udiv sa
netyka existencie stavov sveta (snovy/neskuto¢ny), ale implicitne ohranicenej existencie
sveta vcelku ako suhrnu vsetkych jeho moznosti. V zavere svojej prednasky Wittgenstein
eSte raz upozoriiuje na tento rozdiel, ked’ hovori o inom jazykovom vyjadreni uZasu nad
existenciou sveta a oznacuje to za zéazrak. ,,Zazrak™ je nieco, ¢o sa prihodi ako ,,zazitok
par excellence®, ktory afektivne dolieha evidenciou svojej nepochopitelnosti a nezdévod-
nitelnosti — no sucasne takto afektivne motivuje a nuti vyrovnat’ sa s touto nepochopitel’-
nostou chapajicim spésobom. Udiv nad tym, Ze svet existuje, neznamena ani pre Tu-
gendhata nieco ,,nezvycajné, ale to najsamozrejmejsie. A tu sa nemozno pytat’ na dovody*
(Tugendhat 2003, 155). Podl'a Wittgensteina vSak zézrakom nie len udiv nad existenciou
sveta vcelku, ale tiez, ato je dolezité doplnenie, udiv nad existenciou jazyka. Tym za-
kladnym — hermeneutickym — paradoxom je to, Ze aj o hraniciach jazyka sa mozno vyjad-
rovat’ len v rdmci platnosti pravidiel toho istého jazyka. To vSak podl'a Wittgensteina nie
je mozné zmysluplne urobit’. Aj ked’ sa filozoficky divi§ nad existenciou jazyka (sveta),
divi$ sa v ramci platnej logiky jazyka a ako stcast’ tohto jazykového sveta. Tieto vyjadre-
nia GZasu nie si nezmyselné preto, ,,Ze som pre ne eSte nenasiel spravne vyrazy, ale preto,
ze nezmyselnost’ je ich samotnou podstatou. Vsetko, ¢o som s nimi chcel vykonat’, bolo
vykro€it' zo sveta, a to znamena vykrocit' z platného jazyka™ (Wittgenstein 2006, 77).
Inymi slovami, tak, ako Heideggerova otazka tematizacie konstiticie zmyslu dejinného
sveta sa méze odohrat’ len v horizonte uz platného predtematického rozumenia (,,zmys-
lu®), aj tematizacia hranic jazyka vcelku sa odohrdva v ramci hranic jazyka a uz predpo-
klada platnost’ gramatickych pravidiel.

Tvrdenie ,,nemdzem si predstavit’, Ze svet neexistuje” (Wittgenstein 2006, 76), zna-
mend, Ze nemoZem mysliet’ svet (alebo jeho opak) mimo hranic dejinného a vzdy uz moj-
ho pochopenia — myslenia — sveta. Prave vd’aka tejto nemoznosti negovatel'nosti je podla
Wittgensteina evidencia filozofického Uizasu jazykovy nezmysel. Podobne je aj pocit ale-
bo Zelanie absolitneho bezpecia vyjadrenim nezmyselného naroku na bezpecie v kazdom
stave sveta. Podla Wittgensteina v pripade filozofického uZasu nezasnem nad dobrym
alebo zlym stavom sveta (nezvycCajne vel’ky pes), ale nad svetom ako takym — o je tauto-
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logia, a preto iracionalna poziadavka vykrocenia za hranice platného jazyka, vyjadritel'na
len v terminoch toho istého jazyka — s narokom vecne platného pohl'adu odnikial’ (God'’s
eye perspective). Aj podl'a Tugendhata motivom vyjadrenia nevyjadriteI'ného nie je meta-
fyzické zvedavost, ale samozrejmost chapania vcelku v 'udskom svete, ktorého vsadepri-
tomnost’ je spolupochopend v kazdom parcidlnom tvrdeni. Opak alebo negéciu chapania
veelku neviem mysliet’ — podobne, ako neviem zmysluplne hovorit’ o l'udskej existencii
mimo Struktur I'udského chépania.

Ak sa pri tom najsamozrejmejSom nemozno pytat’ na doévody, ked’Zze implicitna plat-
nost’ pravidiel jazyka vcelku je predpokladom fungovania jeho propozicnej Struktury, tak
je spravnym druhy zaver, totiz ze tato implicitne platnd Struktdira sa nedd spitne vcelku
previest’ na propozi¢né tvrdenia. Zavere¢na odpoved’ na otazku, preco funguje vo filozofii
uzas, je v predposlednom odstavci kapitoly O #zZase uz rezignujuca. Tugendhat nechava
za seba hovorit’ ¢asto citovanu myslienku z Augustinovych Vyznani: ,.Co je ¢as? Ak sa
ma nikto na to nepyta, viem to, ak sa ma niekto na to opyta a chce to vysvetlit, neviem to*
(Tugendhat 2003, 159). Univerzalizmus osvietensky kladenej otazky Kto je clovek? s jeho
narokom na negaciu vsetkého tradovaného ma konzekventne svoje implicitné — kulturne —
predpoklady.'®
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