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Michel Foucault characterizes philosophy as an attitude which consists in asking fol-
lowing questions: Who are we? What is this present we are in and which we are?
Philosophy, he says, is ontology of the present. This definition might generate two
further questions: Who are this “we”? What are the relations between this present
and the current actuality which is communicated to us?
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Pritomnost’ a filozofia.! V dejinach filozofie od Platéna podnes mozno pozorovat
masivny pohyb temporalizacie dvihajici sa v istom bode tychto dejin. Pri istej davke
zovSeobecnenia by sa mohlo zdat’, Ze ni¢ nemdze uniknut’ ¢asu: ani pravda, ani bytie, ani
T'udska podstata, ba dokonca ani ve€nost’. Tento pohyb temporalizacie bytia, pravdy, iden-
tity a vec¢nosti samozrejme vedie filozofiu k tomu, aby si kladla nasledujucu filozoficku
otazku: Ak je vSetko temporalne, tak je vSetko dejinné; no a ak je vSetko dejinné, je po-
tom eSte mozna filozofia?

Stcasna filozofia teda spochybnila bazalnu trojicu 'udskej podstaty, ve¢nosti pravdy
aidentity bytia s cielom urobit’ ztohto spochybnenia, vSeobecne vzaté, svoju vlastnu
problematiku. Filozofia sa vo vztahu k dejinam usiluje o konvergenciu troch otazok spé-
jajucich sa s tromi zdkladnymi aspektmi tejto problematiky. Ide o kritiku filozofickej
antropoldgie, ktoré sa viaze s otdzkou: Kfo sme v pritomnosti? Takisto sa tu vynéra otaz-
ka dejin pravdy, a napokon otdzka dejinnosti bytia. Dynamika takéhoto spytovania je dnes
pre filozofiu potrebou mysliet’ pritomnost’, mysliet’ v pritomnosti ako jeden z dosledkov
tohto pytania sa.

Otvorit’ filozofiu pritomnosti! Neznamena to vSak v naSej situécii vystavit’ filozofiu
sucasnej neistote, ktora stvisi so samotnou definiciou pritomnosti a s jej vymedzenim? Zda
sa, Ze humanitné vedy a histdria, ktoré sa touto otazkou tiez zaoberali, v nasej pritomnosti
nachadzaju pohyb dost” odlisny od filozofického myslenia pritomnosti. Zatial’ ¢o filozofia

! Tento &lanok bol napisany v ramei vyskumu, ktory sa venuje vztahu medzi sa¢asnou filozofiou
a pritomnostou ¢i aktualitou. Vyskum bol umozneny vd’aka pozvaniu Réberta Karula a Filozofického
Ustavu SAV a vd’aka materidlnej pomoci Narodného Stipendijného programu SAIA. Chcel by som im
podakovat. Takisto by som chcel podakovat Alzbete Kuchtovej za preklad ¢lanku. Nazov Plebejskd
ontolégia Michela Foucaulta sa objasni v d’alSom texte.
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20. storocia neprestajne odliSovala pritomnost’ od okamihu (ako epochélnu dimenziu,
sucasnost’, roz§irend pritomnost’, trvanie atd’.), zda sa, Ze histéria a humanitné vedy chapu
svet ako rozpustanie pritomnosti na tok okamihov, na akcelerovanu pohyblivost’ bez konca
a bez ciel'a. Na zdklade takejto reflexie Francois Hartog” vytvoril svoj pojem prézentizmu,
ku ktorému sa este vratim. Mo6zZeme d’alej spomenat’ Jungerov pojem univerzalnej mobili-
ty a Sloterdijkov pojem nekone¢nej mobilizacie, rychlost’ Paula Virilia, akceleraciu u Rosa
alebo aj tekutost’ u Baumanna a nakoniec aj stary roman Paula Moranda Pondhlajuci sa
muz.”

Kriza a dlh, ktoré si dvoma paradigmami nasej eurdpskej situacie, sa navyse so sa-
motnou pritomnost'ou prekryvaji na inej Grovni a charakterizuji tak dimenziu samotne;j
pritomnosti. Kriza zahffia pritomnost’, ktord nie je Uplne sama sebou a ktora sa ,,prezentu-
je* ako isty deficit bytia, ktorého bytim je deficit, chybajtica pritomnost’, ktora sa usidl'uje
v tomto chybani bez buducnosti. Dodajme, Ze podl'a Frangoisa Hartoga' je pritomnost’ —
okrem ekonomického dlhu — dvojitou dlznickou: voc¢i minulosti mdme povinnost’ pamétat’
si; vdaka principom zodpovednosti a obozretnosti sme zasa dlznikmi’® budtcnosti. Pri-
tomnost’ sa okrem toho stava dlzni¢kou seba samej, a to prostrednictvom neodmyslitel’-
nych aspektov aktuality a pomocou bezprostrednej komemoracie. Alebo sa stava dlznic-
kou seba samej prostrednictvom okamzitej medidlnej historie, ktord je momentalna a mo-
numentalna. Takze podla vzoru bergsonovskej automaticky uchovavanej pritomnosti,
nasa pritomnost’, transformovana na aktualitu, sa automaticky stava komemorovanou a his-
torickou, a to nepriamo, prostrednictvom masovokomunikac¢nych prostriedkov.

Foucault a filozofia. Michel Foucault je spomedzi filozofov neddvnej minulosti, ak
nie aj sucasnosti, jednym z tych, ktori najafirmativnejSie a najpozitivnejSie opisali a de-
finovali filozofiu, najmé pokial' ide o nevyhnutnti doleZitost’ pritomnosti a aktualnosti.
Nasim vychodiskom bude Foucaultova odpoved’ na otdzku Co je filozofia? ,,Aviak ¢im je
dnes filozofia — myslim tym filozoficku aktivitu —, ak nie je kritickou myslienkovou préacou,
ktorej predmetom je myslenie samotné? A nespociva azda v tom, Ze namiesto zdovodiio-
vania toho, ¢o uz vieme, skiima, ako a do akej miery by bolo mozné mysliet inak?*

Tuto otazku spolu s odpoved’ou nachadzame v Givode ku knihe UzZivanie slasti, teda
v druhom diele Dejin Sexuality, ktorych prvy diel s ndzvom Véla k vedeniu Foucault

2HARTOG, F.: Régimes d’historicité, présentisme et expérience du temps. Paris: Seuil 2003.

> SLOTERDUK, P.: La Mobilisation infinie: vers une critique de la cinétique politique. Paris:
Christian Bourgois éditeur 2000; VIRILIO, P.: Vitesse et politique: essai de dronologie. Paris: Galilée
1977; ROSA, H.: Accélération. Paris: La Découverte 2010; BAUMAN, Z.: Le Présent liquide. Paris:
Seuil 2007; MORAND, P.: L ’Homme pressé. Paris: Gallimard 1941.

*HARTOG, F.: Régimes d’historicité, présentisme et expérience du temps; op. cit., 216.

5 Franctzske slovo ,.devoir* znamena byt dlZzny* aj ,,mat povinnost™ (pozn. prekl.).

® FOUCAULT, M.: L’Usage des plaisirs. Paris: Gallimard 1984, 14-15. Pri preklade citatov
z diela Uzivanie slasti som sa inSpirovala ¢eskym prekladom tejto knihy od Jozefa Fulku, Natélie Darna-
dyovej a Karla Theina (FOUCAULT, M.: Déjiny sexuality 2, Uzivani slasti. Praha: Herrmann a synové
2003) (pozn. prekl.).
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vydal v roku 1976. Odvtedy uplynulo sedem ¢i osem rokov a Foucault sa v tomto vode
s nazovom Zmeny vyjadruje k tomuto ¢asovému rozdielu, k oneskoreniu svojich vlast-
nych planov. Pozastavime sa teda pri tychto zmenach a nésledne zdoraznime isté aspekty
Foucaultovej definicie alebo opisu filozofie, ktoré tu predklada.

Zmeny. V priebehu svojej prace si Foucault uvedomil, Ze nemdze rozvijat’ dejiny
sexuality bez toho, aby si kladdol otdzky tykajlice sa konStituovania l'udskych bytosti ako
subjektov. Pod dejinami sexuality nemoZno chéapat’ dejiny sexudlneho spravania alebo
sposobov, akymi sa 'udia miluji a milovali, ale dejiny ,,privilegovaného miesta, v ktorom
sa ¢ita, hovori hlboké4 pravda o nds, (...) uzol, v ktorom sa snuje nasa pravda l'udského
subjektu.“” Co bolo mozné v dejinach Sialenstva alebo v dejinach disciplin, v dejinach
vzt'ahov medzi systémami vedenia a moci, nie je uZ mozné v oblasti sexuality. Foucault
hovori: Mal som totiZ nastroje na analyzu vedenia a na analyzu mocenskych vztahov, ale
nemal som néstroje na analyzu procesov subjektivizacie, na analyzu toho, akym spdso-
bom sa l'udské bytosti konstituuju ako subjekty. Nemal som ich preto, pokracuje Foucault,
lebo celé moje dielo treba chépat’ ako rozchod obzvlast’ s fenomenoldgiou, s filozofiou
subjektu, ktord by mi za Ziadnych okolnosti nebola ndpomocnd; lebo tu ide o to, porozu-
miet’ tomu, ako sa jednotlivei konStituuji ako subjekty. A prave v tom spociva prva zmena.

Zaoberat’ sa nie¢im inym, ako bolo naplanované — prvd zmena. Druhd zmena: nejde
len o to, mysliet’ nieco iné, nielen mysliet’ to, na ¢o sa spociatku nemyslelo, ale predo-
vSetkym mysliet’ inak pri mysleni nie¢oho iného. Druh4 zmena teda spoc¢iva v zmene seba
samého v zmysle ozajstnej moznosti mysliet’ inak. Tato druhti zmenu samého seba sebou
samym moZeme aspoil formdlne prirovnat’ k praxi meditacie, a osobitne ku kartezianskej
meditacii, k meditdcidm v plurdli. V sldvnom texte Moje telo, tento papier, tento ohen,’
vydanom v novom vydani Dejin Sialenstva, ktory je odpoved’ou Derridovi a venuje sa
vzt'ahu Metafyzickych meditdcii a Sialenstva, Foucault rozliSuje dve roviny Descartovho
textu:

— ,,Dokaz, ktorého vypovede na seba nadvdzuji bez toho, aby v nich bol nevyhnutne
obsiahnuty subjekt diskurzu. Subjekt dokazovania je tu ,stabilny, invariantny a akoby
neutralizovan)'/.“9 Spomeiime si na Euklidove Zdklady geometrie; priklad Spinozovej
Etiky by uz bol zradnejsi.

— Meditacia, ktord naopak ,,produkuje tak diskurzivne udalosti, ako aj nové vypove-
de, ktoré prinasaju sériu modifikacii vypovedajliiceho subjek‘[u“.]0 Foucault tento proces
sumarizuje nasledovne: ,,Meditacia predpoklad4 pohyblivy a premenlivy subjekt, ktory sa
méZe menit’ samotnym u&inkom vytvarajicich sa diskurzivnych udalosti.“'' Komplexnost’
a velkost” Metafyzickych meditdcii spo¢iva v tom, Ze su zaroveni meditaciami aj dokazom.

"FOUCAULT, M.: Dits et écrits. Paris: Gallimard 2001, 256-257.

8 FOUCAULT, M.: Dits et écrits II. Paris: Gallimard, 1994b, 245-268.
° TamZe.

1% Tamze.

" Tamze.
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Mohli by sme ich prirovnat’ k zmene u Foucaulta, hoci, ako sdm priznava, jeho prace
patria do kategdrie eseje, nie meditacie.

A napokon je tu tretia zmena. Foucault sa v rdmci tejto genealdgie subjektu odvolava
na texty, ktoré si nam, Studujacim filozofiu, blizSie ako tie, na ktoré sa odvolava vo svo-
jich ostatnych pracach; nachddzame tu odkazy na Platona, Aristotela, stoikov atd’. Tieto
texty su operatormi subjektivizacie a zmeny do takej miery, do akej umoziiuju ,,jednotliv-
com skumat’ ich vlastné spravanie, bdiet’ nad nim, utvarat’ ho a formovat’ sa ako etické
subjekty*,'? odhal'ujic tak eficko-poetickii funkciu tychto textov, ako zdéraziiuje Fou-
cault, odkazujac na Plutarcha.

Nachadzame tu tak prinajmenSom tri zlozky premenlivosti, ak by uz aj neboli tromi
uroviiami zmien, nevediac, ¢o bolo ich prvotnym impulzom: zmena roviny skiimania,
zmeny, ktoré sa vyskytli pocas prace s antickym textovym korpusom ¢i zmena seba sa-
mého prostrednictvom filozofickej aktivity. Nepochybne je mozné, Ze kazda z tychto
vrstiev zmeny je sama o sebe premenliva, Ze pri uvazovani o nej nie je pre nas vychodi-
skom nejaky pevny bod, ale ista premenlivost’: napr. sama meditativna zmena sa postupne
stava skor esejou atd’.

A prave vtomto kontexte Foucault ponuka definiciu ¢i opis seba samého ako
filozofa.

Predlozime niekol’ko pozndmok k tejto definicii ¢i k tomuto opisu:

1. Foucaultova reakcia na vyhlasenie programu seminarov I. Kanta v zimnom semes-
tri 1765 — 1766: Filozofia neexistuje, existuje len filozofovanie, ktoré nazyvame filozofic-
kou aktivitou.

2. Otazka filozofie dnes: Ak je filozofia aktivitou, tak sucastou tejto aktivity je byt’
v pritomnosti. Slovo ,,dnes “ tu ale nie je len tym prvkom definicie filozofie, ku ktorému
by sme dospeli prostrednictvom analyzy. Foucault d’alej vymedzuje svoje dielo ako esej,
definujuc esej ako ,,zivé telo filozofie, ak je filozofia eSte dnes tym, ¢im byvala volakedy,
ateda ,,askézou“, sebacviGenim v mysleni.“"> Slovné spojenie filozofia dnes neodkazuje
len na nevyhnutne stcasny charakter istej aktivity, ale odkazuje predovsetkym na pretrva-
vanie tejto aktivity, o ktorej vieme, Ze je vd’aka vy$Sie spomenutym zmendm neustile
obnovovana. Vztah Foucaulta k antickym filozofom nema vel'a spolo¢ného s Heidegge-
rovym vztahom k tymto filozofom. Nejde mu o radikélnejSie porozumenie toho, ¢o ob-
siahli anticki filozofi, ani o radikalnejsie kladenie antickych otdzok. Nejde mu o to, aby
bol antickejsi ako anticki filozofi. Ide o zopakovanie istého gesta, o zabezpecenie pretr-
vavania tohto gesta prostrednictvom obrodzovania. A len v tomto zmysle mdze podla
Foucaulta ist’ o philosophare perennis.

3. Prdaca myslenia, ktorej predmetom je myslenie samotné. Pokial’ ide o pracu, tak ta
tu neznamena len isté Gsilie, ale ide o zdoraznenie témy, ktora je napokon u Foucaulta
neustéle pritomna: Za pravdu sa vzdy plati, pravda ma cenu. Nejde o pravdu, ktora vyucu-
jeme, o ekonomicky obeh vedenia (tato téma je napriklad nametom knihy Marcela Hénaffa

2 FOUCAULT, M.: L Usage des plaisirs; op. cit., 18-19.
B Tamze, 15.
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Cena pravdy'), ale ide o cenu, ktort sme pripraveni zaplatit,, aby sme sa stali subjektom
pravdy: Za pravdu sa vzdy plati; bez askézy nemame pristup k pravde. A praca, nech uz
ju chapeme akokol'vek, je spdsobom, ako za nieco zaplatit’.

4. Co nazyva Michel Foucault myslenim? V jednej starSej verzii predslovu k praci
Uzivanie slasti” pod nazvom Predslov k Dejindm sexuality Foucault nazyva svoj $peci-
ficky projekt skimanim foriem skiisenosti v ich dejinach, pricom prostrednictvom retro-
spektivneho zovSeobecnenia toto oznacenie vzt'ahuje na celé svoje dielo. A pod formami
skusenosti Foucault chape komplexny vzt'ah medzi oblast'ou poznatkov, skupinou pravi-
diel a formou vzt'ahov individua k sebe samému.

Foucault vsak zist'uje, Ze zoci-voc¢i problému $tadia tychto foriem skiisenosti ma pri
skamani k dispozicii dva ndstroje: bud’ vSeobecnu teodriu 'udskej bytosti (filozoficku an-
tropoldgiu), alebo ekonomické a socidlne determindcie (socidlne dejiny). Ani jeden z nich
vsak neposkytol prostriedok na odhalenie dejinnej plastickosti tychto foriem skiisenosti
z takého uhlu pohladu, ktory by nebol poh'adom vonkajsieho stabilného subjektu, tycia-
ceho sa nad touto plastickostou. Co by mohlo byt prostriedkom na zviditelnenie trans-
formécii a zmien toho, kto ich ucinil viditel'nymi? Foucault tento prostriedok nazyva deji-
nami myslenia (pripomenme, Ze katedra, ktora viedol od roku 1971 na Collége de France,
nesie nazov Katedra dejin systémov myslenia). Pod myslenim Foucault chape to, co kon-
Stituuje cloveka ako subjekt: poznéavajuci subjekt, socidlny a politicky subjekt, eticky
subjekt (tri zloZky sktsenosti).

Clovek nemysli preto, lebo je subjektom, ale subjektom sa moze stat” preto, lebo
mysli. Bolo by zaujimavé porovnat’ tuto definiciu ajej rolu vo Foucaultovej filozofii
s druhou axiémou druhej ¢asti Etiky. Ide o kratku axiomu Clovek mysli, ktora Pierre Ma-
cherey, vel’ky Citatel’ Spinozu a Foucaulta, prepisuje nasledovne: V c¢loveku to mysli.

Foucaultova definicia prekracuje kazdu teoreticku, kontemplativnu, meditativnu ale-
bo reflexivnu koncepciu myslenia. Myslenie tu nie je len spdsobom rozmyslania, medito-
vania, kontemplovania a teoretizovania; doménou myslenia nie su vylu¢ne idey a noémy;
myslenie naopak spociva ,vo vSetkych spdsoboch hovorenia, konania a spravania,
v ktorych sa individuum prejavuje a kond ako pozndvajuci subjekt, ako eticky alebo prav-
ny subjekt, subjekt uvedomuijuci si sam seba a ostatnych.“'® Myslenie je obsiahnuté v tom
vsetkom. No v akej forme? Ako samotna forma aktivity, tvrdi Foucault, a teda ako ,,akti-
vita, ktora ako taka zahffia hru pravdy a nepravdy, prijatie alebo odmietnutie pravidiel,
vztah k sebe samému a k druhym.*'”

Myslenie je teda formou aktivity, no takej aktivity, ktora ako takd odhal’uje alebo na-
rdZa na rozdiely ¢i konfuzie, opozicie, opacné sily, disjunkcie, ba azda aj na isti volbu;
na vol'bu medzi pravdou/nepravdou; prijatim/odmietnutim; sebou samym/inymi.

Y HENAFF, M.: Le Prix de la vérité. Paris: Seuil 2002.
S FOUCAULT, M.: Dits et écrits. Paris: Gallimard 2001.
16 Tamze, 1399.

7 Tamze.
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Foucault tito aktivitu nazyva problematizovanim. Mysliet znamena problematizo-
vat’, myslenie je formou problematizcie, ¢i skor problematizécia je aktivitou, v rdm-
ci ktorej, a prostrednictvom ktorej sa individuum konstituuje ako subjekt. Bolo by zauji-
mavé porovnat’ tento pojem problematizdcie s ostatnymi filozofickymi koncepciami prob-
lému — odkazujeme tu na Aristotela, ale takisto, a predovSetkym, na Bergsona (Myslenie
a pohyb, O kladeni problémov). Podl'a Michela Foucaulta je vSak problematizéacia esen-
cidlnou zlozkou filozofickej aktivity, ktora berie do uvahy poucenie Merleau-Pontyho,
podla ktorého zadkladna tloha filozofie spociva v tom, Ze nikdy nedovoli, aby sme sa
uspokojili s tym, ¢o je ndm samym evidentné.'® Toto evidentné neprinlezi len nejakej
osobe, ale aj jej dobe. Problematizovat’ znamena lamat’, trhat’ to, ¢o pevne drzi v jednom
kuse, destabilizovat’ o¢ividné, ale takisto virtualizovat® trhliny, slabé miesta v oblasti ve-
denia, mocenskych vztahov alebo sposobov podrobovania.

5. Kritika. Tak ako u Kanta aj u Foucaulta kritika definuje podmienky moznosti, ale
na rozdiel od kantovskej kritiky nevyznacuje hranice, za ktorymi sa uzZ nemozeme, ba ani
nesmieme odvazit’ pozndvat, mysliet’ a ani konat’. Kritika chapana ako ,,analyza historic-
kych podmienok, ktoré konstituuju vztahy k pravde, k pravidlam a k sebe samému, ne-
fixuje neprekrocite'né hranice a neopisuje uzavrety systém; nechdva zjavovat’ premenlivé
singularity, pricom tieto premeny sa mozu uskutocniovat iba prostrednictvom prace mys-
lenia, ktorej predmetom je toto myslenie samotné..."

Diagnostika, ontolégia, plebs. Okrem prave spomenutej definicie ¢i opisu filozo-
fickej aktivity (ktord Foucault rezumuje nasledovne: ,,Pokasal som sa vymanit’ z filozofie
subjektu pracovanim na genealdgii moderného subjektu“*’) nachadzame v celej jeho praci
dalSiu sériu zdanlivo identickych a nemennych definicii, sériu, ktort mozno zhrnut’ na-
sledovne: Uloha filozofickej aktivity spo¢iva v pytani sa na to, ¢o je pritomnostou,
v ktorej sme, a to nas privadza k otazke Kro sme?, pretoze nie sme ni¢im inym nez pri-
tomnost'ou — a to je hlavna Foucaultova téza. Zamerajme sa teraz na jednotlivé problema-
tické body tejto série definicii.

Ide najprv o opis filozofickej aktivity z roku 1967: ,,Uz od Nietzscheho si filozofia kla-
die za ulohu diagnostikovat’. (...) Snazim sa diagnostikovat’, stanovit’ diagnézu pritomnos-
ti: povedat’, ¢o sme dnes a ¢o to znamena hovorit’ dnes to, ¢o hovorime“zl; dalej: ,,Niet-
zsche objavil osobitu tlohu filozofie, ktora spociva v diagnostikovani: Kto sme dnes? Aké
je toto ,dnes* v ktorom Zijeme?*“** Je to opis filozofickej aktivity z obdobia, v ktorom Fou-
cault pisal Archeologiu vedenia i podrobnu $tadiu o genealdgii u Nietzscheho. T4 bola

.....

¥ Tamze, 787.

' Tamze, 1399.

20 Tamze, 989.

2'FOUCAULT, M.: Dits et écrits 1. Paris: Gallimard 1994, 606.
22 Tamze, 612-613.
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napisanie ¢lanku na pocest’ Jeana Hyppolita Nietzsche, genealdgia, historia.”

V roku 1977, o desat’ rokov neskor, Foucault tvrdi: ,,Zda sa mi, Ze filozofia sa od 19.
storo¢ia neprestala priblizovat’ k otdzkam: ,,Co sa prave deje? A kto sme my, ktori nie sme
mozno ni¢im inym a ni¢im viac nez tymto aktudlnym dianim? Otdzka filozofie, to je otdzka
pritomnosti, ktorou sme my sami. A preto je dnes filozofia bezo zvySku politicka a bezo
zvysku historicka.“** Tvrdi to na po¢iatku zmeny, ktora sa zagina po vydani knihy Véla
a vedenie v roku 1976, trva sedem rokov, a formuje tak dejiny a genealogiu subjektu.

Nardzame tu napokon na to, ako sa od roku 1978 az do konca v roku 1984 Foucault
neprestajne odvolava sa na Kantov text Co je osvietenstvo?> Tento Kantov text bol pod-
netom mnohych prednasok, ¢lankov, alizii v rozhovoroch aaj podnetom na vytvorenie
kurzu na Collége de France 5. januara 1983.%° Nechceme sa detailne vracat’ k tejto obsir-
nej interpretéacii tak kratkeho a zndmeho textu. Foucault tento text chape ako zaciatok
Specifického vztahu filozofie k pritomnosti. VSimnime si, Ze to, ¢o doteraz Foucault ob-
javil u Nietzscheho, teraz posuva az ku Kantovi. T4ato dobre znama a dlhotrvajica inter-
pretacia Kantovho textu prindsa niektoré problémy, na ktoré by som teraz chcel upozornit’.

1. Prva referencia na Kantov text sa, pokial’ viem, nachadza v predslove k americ-
kému prekladu knihy Georgesa Canguilhema Normadlne a patologické, ktory bol publiko-
vany v roku 1978.%” V tomto predslove Foucault sleduje dve linie v dejinach franctizskej
filozofie 20. storoCia: liniu filozofie skusenosti, filozofie subjektu (Sartre a Merleau-
Ponty) a liniu filozofie vedenia, tedrie vedy (Cavaillés, Bachelard, Canguilhem). Tieto
dve linie zodpovedaju dvom spdsobom ¢itania Husserlovych Kartezidnskych meditdcii.
Pokial’ ide o tedriu vedy, ta sa stava dejinami vedy, pokial’ ide o jej formu a obsah. Fou-
cault vidi paradoxne vo filozofii vedenia, v dejindch vedy prad myslenia najdolezitejsi
prave v krizovom obdobi 60. rokov, ktory zasiahol univerzitu, status a rolu vedenia. Fou-
cault sa pyta, preco je toto pokra¢ovanie husserlovského zdkladu omnoho viac spdté
s pritomnostou ako filozofia subjektu a pritomnosti. Postavy Bachelarda a Canguilhema
su podl'a Foucaulta postavami filozofov, ktori su v jeho ponimani dejin francuzskej filo-
zofie omnoho viac spéti s pritomnostou a aktualitou nez ,,angazovani* filozofi Sartre
a Merleau-Ponty. Toto presvedcenie je stabilnym prvkom Focaultovej filozofie, nehl'adiac

B FOUCAULT, M.: Dits et écrits II. Paris: Gallimard 1994b, 136-156. O tom, ¢o Foucault na kon-
ci 60. rokov napisal o Nietzschem, mézeme &itat' v La situation du cours od Daniela Deferta; in: Foucault,
M. Legons sur la volonté de savoir, cours au Collége de France 1970-1971. V tejto knihe sa nachéadza aj
prednaska prednesena na Université McGill (Montreal) v aprili 1971 s ndzvom Lecons sur Nietzsche.
Online je dostupny aj prepis kurzu Nietzsche, la généalogie, ktory Foucault viedol v Experimentalnom
centre vo Vincennes v rokoch 1969 — 1970 (https://cing-heures-dusoir.com/2016/11/11/notes-de-cours-
foucault-vincennes/; navstivené 16.1. 2016). Text Nietzsche, la généalogie, [’histoire, hommage a Jean
Hyppolite sa nachadza v praci FOUCAULT, M.: Dits et écrits I1. Paris: Gallimard 1994, 136-156.

*FOUCAULT, M.: Dits et écrits. Paris: Gallimard 2001, 265-266.

» KANT, I: Odpovéd’ na otdzku: Co je to osvicenstvi? Prelozil J. Louzil, In: Filosoficky casopis,
41, 1993 (3), 381-390.

2 FOUCAULT, M.: Le Gouvernement de soi et des autres, Cours au College de France 1982 —
1983. Paris: Hautes Etudes, Seuil, Gallimard 2008, 3-39.

> FOUCAULT, M.: Dits et écrits. Paris: Gallimard 2001, 429-442.
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na neskryvanu kritiku Sartra. Vztah k pritomnosti totiZ nie je angaZovanostou: ,,To, ¢o
ocakavame od problémov... s ktorymi bojujeme..., je skor skisenost’ s nie¢im, ako zaan-
gazovanost' v....“”® V prednéaskach z roku 1983 s ndzvom Viddnutie sebe a ostatnym Fou-
cault vykresl'uje postavu Sokrata ako filozofa, ktory zalozil svoj vzt'ah k politike na tom,
7e sa v nej odmietol angazovat’.”’

2. Kant definuje osvietenstvo ako vymanenie sa ¢loveka zo stavu nedospelosti, za
ktory je zodpovedny on sam. Z iného uhla pohl'adu je osvietenstvo tiezZ prvym obdobim,
ktoré pomenovalo samo seba a reflektovalo sa vo vztahu k sebe samému, ako upozoriuje
Reinhart Koselleck: ,,UZ st€asnici osvietenstva uvazovali o danom storo¢i ako o osviete-
nom.**" Osvietenstvo je takpovediac subjektivnym obdobim, ktoré ako epocha udrZiava
vztah k sebe samému. A osvietenstvo ako filozofick4 otdzka zdvojuje tuto subjektivizaciu:
exteriorita myslenia vo vzt'ahu k svojmu miestu a ku svojej dobe neexistuje alebo, inymi
slovami, vzt'ah myslenia k sebe samému sa neuskutociiuje v mysliacom subjekte ako
substancii, ale v pritomnom case. Ide o vztah filozofie k sebe samej vo vztahu k pri-
tomnosti, ked’ze filozofia je zlozkou a aktérom tejto pritomnosti. A preto je otazka, ktora
sa pyta na to, ¢o sa deje, zaroven otazkou, ktora sa pyta na to, kto sme. Rozliéné spdsoby
pytania sa na to, kto sme, su totiz tymto dianim.

3. Tu treba poloZit' otazku, o tvori tuto pritomnost. Co ju definuje? Nejde len
o pritomnost’ v ¢ase. Ak sa este dnes nachadzame v dosahu otazky Co je osvietenstvo?,
tak reflektovana pritomnost’ znamena vykrocenie, zmenu, prechod, rozdiel, stdvame sa...
Stavame sa dospelymi? Na tuto otdzku Kant odpoveda nielen z pohl'adu kritickej filozo-
fie: Su tu isté znaky vykrocenia, entuziazmus vyvolany priebehom Francuzskej revolucie,
zvestami a spravami o nej. Foucault ponutka ini odpoved’, ktora ale neprotireci tej Kanto-
vej: Ide o samotny fakt pytania sa na to, kto sme. Pritomnost’ je spdsobom, akym si kla-
dieme otdzky tykajuce sa nas samotnych. Kto sa pyta? Otazku si kladu niektori filozofi,
ale nielen oni. Foucault vidi v pritomnosti suhrn bojov vztahujlcich sa na otazku Kto
sme? Aktualna forma mocenskych vzt'ahov sa totiz ,,uskuto¢iiuje v kazdodennom Zivote,
zatried’'uje individua do kategorii, uruje ich prostrednictvom ich vlastnej individuality,
pripttava k nim ich vlastna identitu, vnucuje im zakon pravdy, ktory musia uznat’ a ktory
musia v nich ostatni rozpoznat’. Je to mocenskd forma, ktora meni individua na subjekty
(...) subjekt podrobeny druhému, prostrednictvom kontroly a zavislosti, subjekt priputany
k svojej identite prostrednictvom vedomia alebo sebapoznania. V obidvoch pripadoch to
slovo evokuje mocensku formu, ktora podrobuje a podmaiiuje.*!

4. A prave tu nardZame nato, akym enigmatickym a repetitivnym sposobom Fou-
cault kladie problém ontoldgie. Podl'a Foucaulta otazky typu Kto sme? Co je pritomnost?
prinalezia k ontoldgii, k dejinnej ontoldgii nas samych, ba dokonca ku kritickym dejinam
myslenia. Tato ontologia ma Specificky charakter, ked'ze by sme v nej len tazko hl'adali

28 Tamze, 785.

2 Tamze, 292-296.

39 KOSELLECK, R.: Le Futur passé. Paris: Editions EHESS 1990, 278.
3'FOUCAULT, M.: Dits et écrits. Paris: Gallimard 2001, 1064.
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bytie. V otazke Kto sme? ide skor o odmietnutie toho, ¢im ako subjekty sme, a to vzhl'a-
dom na dva vysSie spomenuté vyznamy. Ba o viac, ide o ontologiu, ktord nema teoreticku
povahu. Ide o prakticka ontologiu. Foucault ju definuje ako postoj, ako éthos. Je to vlast-
ne ontoldgia podriadena genealdgii. Zda sa, Ze takato ontoldgia situuje bytie tam, odkial
ho klasicka ontologia vylucila, podkopavajic tak bytie, ktoré bolo predmetom klasickej
ontolégie.

Hypoteticky predpokladajme, Ze spomedzi dovodov, ktoré stoja za tymto problema-
tickym pouzivanim pojmu ontoldgie (strategické pouzivanie pojmov, diStancovanie sa od
Heideggera atd’.), mozno identifikovat’ jeden, ktory spaja mocenské mechanizmy, Cias-
tocne utvarajuce celok nasej sktsenosti, s oblastou poznania. Foucault nazyva tieto mo-
censké mechanizmy bio-mocou ¢i bio-politikou. Utvaranie pojmu ontoldgie pritomnosti
sprevadza snahu porozumiet’ mocenskym mechanizmom ako moci uplatiiovanej nad Zivo-
tom. Zrejme by sme museli znovu zalistovat’ v knihe Slovd a veci, aby sme mohli tvrdit’,
7e Foucault systematicky pouZziva pojem ontologie, a to v stvislosti so vzt'ahom ontologie
a zivota. A tak sa spolu s Cuvierom a s emergenciou zivota v prirodnych vedach ¢rta ko-
niec ontologickej kontinuity, ktord bola vlastna prirodnej historii, a objavuje sa tu novy
vztah medzi bytim a Zivotom: ,,Zivot je na hraniciach bytia ako to, ¢o je vzhladom na
rozpriestranené bytie vonkajsie, a predsa sa v fiom prejavuje.“"> Ako Zivé je bytie samo vo
vztahu k sebe exterioritou, atak je zivot, Zivotnd skusenost’ zdkonom sucien, zivot je
»divokou ontoldgiou, ktora chce vyjadrit’ neoddelitelnost’ bytia a nebytia vsetkych su-
cien.«”

5. Co sa viak vlastne skryva pod onym my? Navrhujem, aby sme toto my, ktoré je
objektom a agensom danej ontologie a nepredchadza otazku Kto sme?, chapali ako to, ¢o
Foucault nenapadne nazyva plebsom. Postava plebsu sa vo Foucaultovom diele vynara
najmenej dvakrat: prvy raz v prednasSkach na Collége de France v rokoch 1971 — 1972 —
1973,* venovanych penalnym inititiciam a potom penélnej spolo¢nosti. Tieto prednasky
boli stcastou priprav na knihu Dozerat’ a trestat. Nebudeme sa im venovat’ podrobne,
hoci by detailnejSia analyza bola uZzito¢na. Zameriame sa predovSetkym na rozhovor
s filozofom Jacquesom Ranciérom.” Slovo plebs sa tu objavuje druhy raz v otazke tyka-
jucej sa gulagu, a to v roku 1977. Vo Francuzsku je v roku 1977 kladenie otazok o gulagu
politickou vol'bou. Ale ako klast’ otazku gulagu, ked’ nie sme priamo v oblasti sovietskeho
gulagu, tak, aby tato otazka bola bojom proti gulagu, ktory je ,historicky narastajicim
rizikom*? Foucault sa pyta: Aké konkrétne vztahy mozu byt medzi dejinnou analyzou
procedur vdznenia a bojom proti gulagu? Ako sa mdze praca o vézniciach, trestajucich
spolo¢nostiach spajat’ s bojom (vSimnime si, Zze Foucault pouziva slovo ,,boj*, a nie slovo

32 FOUCAULT, M.: Slovd a veci. Bratislava: Kalligram 2004, 284-285.

** Tamze, 289.

3 FOUCAULT, M: Théories et institutions pénales. Cours au Collége de France (1971 — 1972).
Paris: Seuil, Gallimard. EHESS 2015; FOUCAULT, M: La Société punitive. Cours au Collége de Fran-
ce (1972 - 1973) Paris: Seuil, Gallimard. EHESS 2013.

¥ FOUCAULT, M.: Dits et écrits. Paris: Gallimard 2001, 418-428.
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,obvinenie®)? Foucault uzndva, Ze na tato otdzku nema pripravenu odpoved’. To, Ze sa
zaoberal franclzskymi vdznicami 19. storo¢ia, neznamend, ze ma prostriedky, zbrane,
stratégie na boj proti sovietskemu gulagu. Naopak vie, Ze tento problém nemdze vyriesit’
bez toho, aby sa neocitol pred d’alSim problémom: problémom existencie plebsu ako ,,ne-
ustaleho a vytrvalo ml¢iaceho teréa mocenskych mechanizmov*. Plebs je teda celok utvo-
reny z tych, ktorym mocenské vztahy nedovolia ani prehovorit. Otdzku gulagu vSak ne-
treba klast’ v savislosti so zovSeobeciiovanim technik véznenia; tuto otdzku je potrebné
klast’ z pohl'adu tych, nad ktorymi sa skoro z definicie uplatiiuja mocenské vztahy a ktori
im zéaroven unikaju, pricom nie si voci tymto vztahom v externom postaveni. Plebs nie je
skupina ani celok ovladanych, plebs nie je 'ud. Plebs nie je v tomto zmysle socialne kon-
Stituovanym telesom. Plebs neexistuje, ale plebs je v telach a v duSiach, v rozli¢nych so-
cidlnych triedach, v individuach. Tato Cast’ plebsu, ktora nie je ani individualna, ani ko-
lektivna a nie je ani determinovand vzt'ahom k socidlnej triede, nie je vonkajSia vo¢i mo-
censkym vztahom, ale je ich ohranicenim. Tato Cast’ plebsu reaguje na akykol'vek pokrok
moci tak, Ze sa spod jej nadvlady snazi vyslobodit, je oslobodenim, vymanenim sa. Ak
chceme kriticky analyzovat’” mocenské mechanizmy, musime prijat’ stanovisko plebsu,
pretoZe je vlastne skusenost’ou ohrani¢enia mocenskych vztahov.

Foucaultov plebs treba chapat’ v suvislosti s Deleuzovym a Guattariho pojmom men-
Siny, Emersonovym pojmom chudobného, Berkeleyho pojmom davu as Diogénovym
kynizmom...

Plebs je stcastou filozofie, a to uplne inej filozofie; je to plebs ako ono my, kladice
si ontologicka otazku Kto sme? prostrednictvom diskurzu a boja. Azda je teraz uz jasné,
preco sme tento text nazvali Plebejskd ontologia Michela Foucaulta.

Z francuzskeho originalu L ontologie plébéienne de Michel Foucault preloZila Alzbeta Kuchtovad.

Text vznikol vo Filozofickom Gstave SAV ako sucast’ rieSenia projektovej tilohy NSP ,Le présent
de la philosophie®.
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