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Recenzovand monografia predstavuje teoreticktl sondu do vybranych konceptov ¢lo-
veka, slobody a vlastnictva vo filozofii raného novoveku prostrednictvom analyzy tychto
troch vyznamnych pojmov. Autori hned’ na zaciatku zdoraziiuju, Ze naSe sucasné chapa-
nie ¢loveka, slobody a vlastnictva je do vel'kej miery determinované chapanim uvedenych
pojmov prave v novovekej filozofii. Zaroven sa dnes, rovnako ako vtedy, tieto tri koncep-
ty stavaju predmetom zanietenych diskusii, ktoré reflektuju cely rad vyostrujucich sa
negativnych javov v zivote dnesSnej spolo¢nosti spojenych prave s uplatiiovanim slobody
a vlastnictva ¢loveka.

Z obsahového hladiska monografia reaguje na viaceré problémy dotykajlice sa su-
casného sveta, ktorych vyznam stéle rastie, a mozno ju preto oznacit’ za vel'mi aktualnu.
Ako naznacuje hned’ uvod, socidlno-politické zmeny sucasného sveta zacinaju ukazovat
neschopnost’ sucasného kapitalizmu riesSit’" narastajice problémy dne$nej spolocnosti,
najmé rasticu majetkovu nerovnost’, ktord sa premieta do rasticej degradacie politickej
slobody ¢loveka, ako aj do obmedzovania slobody socidlnej. Preto autori konstatuju, ze
sucasné trendy rozsirovania prav a slobdd ¢loveka nie su v sulade s procesom prehlbova-
nia socialnej nerovnosti, spojenej najmé s nerovnomernym rozdel'ovanim bohatstva, a tak
sa realna sloboda ¢loveka napriek formalnemu rozsirovaniu slobdd zmensuje, ¢o sa potom
vyrazne prejavuje na slobode politickej. Konstatuju, ze dominantné hodnoty liberalizmu —
sukromné vlastnictvo a sloboda ¢loveka — dnes nielenze neveda k rozvoju vSeobecného
blaha a slobody, ale zac¢inaju byt’ zdrojom narastajucich problémov v individualnych spo-
lo¢enstvach, ako aj v celej globélnej spolo¢nosti. Domnievaju sa preto, Ze navrat
k filozoficko-teoretickym zékladom novovekého chéapania cloveka slobody a vlastnictva
je jednou z moznosti, ako pochopit’ dne$nu situdciu a najst mozné vychodiska d’alSieho
rozvoja ¢loveka a spolo¢nosti. Predkladana monografia sa svojim obsahom snaZzi o teo-
retické sondy do nazorov troch vyznamnych teoretikov socidlno-politického myslenia
novoveku, spojenych s otazkami ¢loveka, slobody a vlastnictva, ¢im poskytuje novy po-
hl'ad na problematiku uvedenych konceptov a vybranych novovekych filozofickych kon-
cepcii, pricom poskytuje cenny prienik do problémov sucasnej doby.

Po formalnej stranke je kniha rozdelend do troch kapitol. Kazda kapitola pozostava
z analyzy vsetkych troch vybranych pojmov, ktoré su zoradené logicky podla koncepcie
a myslenia daného filozofa.

Autorom prvej kapitoly snazvom DekonsStrukcia tyranmie a perspektiva slobody
v mysleni Etienna de La Boétiho je Tomds Pruzinec, ktory analyzuje my3lienky tohto
ranonovovekého filozofa, a najmi jeho dielo Rozprava o dobrovolnom otroctve. Autor
skiima a zaujimavo podava Boétiho myslienky o otroctve, ktoré oznacuje za vel'mi origi-
nalne, skimané zdola z perspektivy Cloveka — otroka. Zaroven vyzdvihuje filozofovu
orientaciu na ¢loveka a slobodu ako protiklad tyranie a reflektuje myslienky o dovode
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dominancie neslobody, ako aj o zéklade tyranie. Autor sa taktiez venuje mySlienkam
o sposobe dekonstrukcie tyranie a navratu k slobode. Celd kapitola je pisana vel'mi jas-
nym a odbornym Stylom; autor opisuje myslienky filozofa orientované prave na tri hlavné
koncepty celej monografie: ¢loveka, slobody a vlastnictva. V ivode charakterizuje sa-
motné dielo ajeho zaradenie. Nasledne sa venuje slobode ako stredobodu La Boétiho
myslienok aj celej kapitoly. V tejto Casti autor podrobne riesi filozofove myslienky nielen
o samotnej slobode, ale aj o denaturalizacii slobody, na ktoré nadvézuje analyzou La Boé-
tiho predstav o tyranii, ktora je podrobena socialnej a mocenskej analyze.

Dalej autor analyzuje vlastnictvo. Zdoraziiuje, Ze tento koncept nebol La Boétiho
hlavnou témou, no snazi sa nacrtnut’, ako ho filozof vnimal, o ma ul'ah¢it’ pochopenie
povodu i dosledkov tyranie. Tym nadvdzuje na poslednt cast’, ktori venuje Cloveku
a pokusu o nacrt La Boétiho filozofickej antropolégie. Skiima a analyzuje filozofov po-
hlad na cloveka prostrednictvom existenéného precitovania slobody. Hlavnou témou
celej tejto Casti je teda jednoznacne uvaha o tuzbe po slobode a uvedomovanie si jej hod-
noty, na zéklade ktorej reflektuje jej protihodnotu — neslobodu a z nej derivovanu tyraniu
ako dobrovolné otroctvo. V celej kapitole autor poukazuje na takmer az sakralizovanie
slobody, ktort chape ako zaklad d’al§ich dvoch principov. Autor zaroven prostrednictvom
skamaného diela hl'add odpovede na krizy sucasnej doby, ked’ interpretuje filozofove
myslienky o vzniku tyranie, a prave koncept vlastnictva prezentuje ako klacovy v po-
hlade na tyraniu, ateda aj samotnd neslobodu, ktord vznikd z tuzby l'udi po majetku.
Dalej autor prezentuje La Boétiho Givahy o ¢loveku zasadenom len do kontextu pozbave-
nia slobody a o jeho snahe stimulovat’ ho kjej dosiahnutiu. V tom vidi nad¢asovost’
a aktualnost’ filozofovho odkazu. Zaroven vyznam diela vidi aj v tom, Ze sa nezaobera
nasilnym, ale chcenym otroctvom, preto méze byt’ stimulom k aktualnym formam ochra-
ny a rozvoja slobody. Autor v zavere eSte poukazuje na priklady dnesného dobrovolného
otroctva a opit’ vyzdvihuje aktualnost’ problematiky, ktord La Boétie riesil uz v ranom
novoveku.

Autorom druhej kapitoly, ktora nesie ndzov Clovek, viastnictvo a sloboda vo filozofii
Johna Locka, je Viadimir Manda, ktory vo svojom texte systematicky skima a analyzuje
obsahy a vzajomnu previazanost’ uvedenych konceptov u zndmeho novovekého myslite-
'a. Autor v kapitole prechadza vSetkymi troma konceptmi, a to podl'a postupnosti, ktorii
uvadza v kontexte Lockovej filozofie ako najvhodnejSiu. Svoju analyzu za¢ina clovekom,
nasledne prechadza k vlastnictvu a nakoniec k slobode, ¢o logicky odovodiiuje tym, Ze ak
chceme hovorit' o vlastnictve a slobode, najskor treba mat’ predstavu o samotnom ich
nositel'ovi. Zdoraziuje tiez, Ze sloboda je poslednd, pretoze sa v nej uplatiiuja prvé dva
koncepty. Takto chce poukazat’ na ich vzajomny vztah v plne rozvinutej spolo¢nosti, ¢o
zodpoveda logike Lockovho postupu.

V prvej Casti detailne a odborne analyzuje Lockov nadhl'ad na ¢loveka, ktorému pripi-
suje velku dolezitost’, pretoZze bez neho by neexistovalo ani vlastnictvo, ani sloboda. Au-
tor najskor opisuje ¢loveka v prirodzenom stave, charakterizovanom rovnostou, dokona-
lou slobodou a vladou prirodzeného zakona. Nésledne sa venuje objasneniu komplikova-
nych Gvah o rozdiele medzi ¢lovekom a osobou ¢loveka, pricom naznacuje, Ze tieto mys-
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lienky s plné paradoxov a rozporov. Snazi sa ich preto logicky objasnit, no zaroven
kritizuje nejednotnost’ filozofovych myslienok, v ktorych vztah ¢loveka a osoby ¢loveka
zostal vel'mi nejasny. V d’alSej Casti sa autor venuje analyze vzniku sukromného vlastnic-
tva v prirodzenom stave a zmene jeho povahy v State. Jasne poukazuje na Lockovu snahu
hladat’ argumenty na obhajobu nedotknutelnosti sukromného vlastnictva. Istym spdso-
bom jeho myslienky nadobudania vlastnictva prostrednictvom prace ¢loveka aj vyzdvihu-
je, lebo tym, ako sam piSe, odmieta politicko-pravne a nabozenské tedrie. Autor tiez zdo-
raziuje vlastnictvo ako najdolezitejsi koncept Lockovej filozofie, ako zéklad a u€el vzni-
ku statu. Upozoriiuje ale na mnozstvo d’alSich paradoxov, napriklad aj v pohlade na
vlastnictvo ¢loveka samotného, ktory ma patrit’ sebe, ale zaroven aj Bohu. Tuto, ale ani
mnohé iné nejasnosti Locke nevysvetlil. Autor d’alej podava obraz o presnom vymedzeni,
hraniciach a podmienkach legélneho sikromného vlastnictva, ako aj oddvodnenie jeho
vzniku a vSeobecné prijatie nerovného vlastnictva samotnymi 'ud'mi. Poukazuje na Loc-
kovu snahu za kazdu cenu legalizovat’ nerovné vlastnictvo aj napriek tomu, ze niektoré
jeho tvrdenia si opét’ protireCia alebo sa dostavaju do konfliktu. Autor nasledne skima
Lockove predstavy o vzniku $tatu a opisuje zmenu povahy a rozsahu sukromného vlast-
nictva prechodom do tejto politickej spolo¢nosti, ktord, ako upozoriiuje, vznikla podla
Locka len na jeho ochranu. V poslednej Casti autor rozobera koncept slobody, ako aj jej
zékladné podoby, a zaroven opidt’ upozoriiuje na nejednotnost’ a zjavné nezrovnalosti
v tychto myslienkach. Odhliadnuc od toho ale vidi v danej Casti moznost’ Specifikovat’
vseobecny koncept slobody, totozny s krest'ansko-moralnym konceptom. Poukazuje tiez
na to, Ze Locke sa ako uznavany empirista v ivahe o voli konat’ moralne a v prospech
dosiahnutia ve¢nej blaZenosti opiera o rozum a skizava tak k racionalizmu. Autor tieZ
dokladne analyzuje Lockovo chapanie dokonalej slobody, jej fungovanie a rozloZenie
a nasledne detailne opisuje, ako sa dokonala sloboda meni na ,,lepSiu“ spolocensku slo-
bodu pri zrode §tatu, ktorej obsah a rozsah je uréeny zjednotenou volou l'udi — zdkonom.
Poukazuje aj na ekonomicky aspekt slobody, ktord sa vo vSetkych sférach stava v State
dominantnou, a opisuje ju ako urcujtci faktor a dovod velkych rozdielov v spolo¢nosti.
Mobzeme vidiet, ze aj V. Manda hl'add prieniky skimanych myslienok do stcasnosti
a porovnava tieto myslienky s dneSnymi liberalnymi predstavami o ekonomickej slobode.
Predstavuje tieZ Lockov nazor na utvaranie urokovej miery a poukazuje na zarodky idey
slobodného trhu, ktoré neskor rozvinul Adam Smith. V. Manda zarovei upozoriiuje, Ze
Locke ako liberal vobec nebol zastancom demokracie, pricom poukazuje na jeho prepéja-
nie ekonomickej a politickej slobody, ako aj na jeho nerovné rozdelenie slobdd medzi
Pud’'mi. Autor neopomina ani Lockov doraz na oddelenost’ politickej a nabozenskej sféry
a podrobne skima aj vel’ky posun, ktory nastal v nabozenskej slobode so vznikom $tatu,
ked’ sa stala vylu¢ne sikromnou sférou Zivota jednotlivca. Prezentuje tiezZ Lockovu mys-
lienku nabozenskej tolerancie, ale zaroven ukazuje aj jej jasné limity. Autor analyzou
Lockovej koncepcie slobody v State ukoncuje skimanie vymedzenych pojmov a pridava
eSte d’alsi prienik do sucasnosti, ked’ piSe, Ze Lockovo rozsirenie vlastnictva o Zivot ¢lo-
veka a slobodu je viditeI'né aj dnes. Zarovein zdoraznuje, ze vlada sikromného vlastnictva
sa nad Zivotom a slobodou len prehibila a e hoci bolo roziirenie politickej slobody na
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vsetkych obcanov vel'kym pokrokom, ukdzalo len to, Ze tato sloboda vie byt stale podria-
dend sukromnému vlastnictvu a premenena len na formalnu, redlne neti¢innu slobodu.
Autorom tretej kapitoly nazvanej Clovek, jeho sloboda a viastnictvo v mysleni Jea-
na-Jacqua Rousseaua je Richard Stahel. Vo svojom texte aj on rozobera vsetky tri poj-
my, tentoraz u vyznamného teoretika, spajaného aj s myslienkami Velkej franctzskej
revollcie, Jeana-Jacqua Rousseaua. Hned’ v Givode zdoraziuje, Ze Clovek, sloboda a vlast-
nictvo su aj v Rousseauovej filozofii bezprostredne prepojené. Cela kapitola je pisana
vel'mi prehl'adne a zrozumitelne, jej autor v nej skima najvyznamnejSie Rousseauove
myslienky suavisiace s jeho chapanim ¢loveka, jeho slobody a vlastnictva. Autor upozor-
nuyje, Ze filozofove nazory su v dosledku vyvoja jeho myslienok plné paradoxov; medzi ne
radi prave aj analyzované koncepty. Skiimané texty oznacuje za kritiku spolo¢nosti a dava
do popredia ich jedinecnost’, ked'Ze Rousseau sa na rozdiel od predchodcov zamyslal nad
tym, ako sa Clovek stal tym, ¢im je. Autor plynulo prechadza jednotlivymi aspektmi Rous-
seauovej filozofie, ked’ najskor rozobera pohl'ad na cloveka a jeho postavenie v dokona-
lom prirodzenom stave, z ¢oho vyvodzuje zaver, Ze filozof bol kritikom civilizacie, ktora
Pudsku prirodzenost’ deformuje. Vo svojom texte neopomina ani vychovu a vyznam,
ktory jej Rousseau pripisuje. Priestor venuje aj opisu vychovy k obc¢ianstvu ako nevy-
hnutnosti z hladiska existencie udrzatel'ného politického systému a zachovania slobody
¢loveka. Podrobne skuma Rousseauovu filozofiu vychovy a poukazuje na jej suvislost’
s chapanim ¢loveka a moznostami jeho slobody v spolo¢nosti s nerovnomernym preroz-
delenim bohatstva. Vymedzuje tieZ ob¢ianske cnosti a nacrtava filozofovu predstavu o tom,
ako by mohla vzniknut’ spolo¢nost’ zalozena na rovnosti a slobode. Ako druhy analyzuje
autor koncept vlastnictva. Najskor opisuje, ako podl'a Rousseaua vlastnictvo vzniklo, a zd6-
vodiuje filozofovu kritiku sikromného vlastnictva pre jeho socialne a politické dosledky,
ktoré vedu k prehlbovaniu socialnej a politickej nerovnosti medzi 'ud'mi. Tu autor vy-
zdvihuje filozofovu kritiku redukovania hodnoty Cloveka len na ekonomické aktivity,
ktorej aktudlnost’ vidi aj dnes. Filozofa zaroven oznacuje za prvého kritika ekonomizmu
a trhového fundamentalizmu. Nasledne poukazuje aj na podobnost’ s niektorymi Locko-
vymi mySlienkami v pohlade na vlastnictvo ako hlavny dovod vzniku Statu, ale aj
v chapani prace ako pdvodného zdroja vlastnictva. R. Stahel vSak poukazuje na to, Ze
Rousseau si na rozdiel od Locka uvedomuje potrebu dostatku obrdbatelnej pody, takze
v chapani povahy a povodu vlastnictva uz Rousseau tematizuje problém nedostatku zdro-
jov, resp. ich nerovného rozdelenia. Nasledne autor podrobne reflektuje Rousseauov opis
zmien ¢loveka a jeho moznosti po ustanoveni spolocnosti, teda po prechode z prirodze-
ného do spolocenského stavu, a jasne vyzdvihuje Rousseauove myslienky, v ktorych na-
chadzame zakladné idey I'udskych prav. Autor tiez upresiiuje Rousseauovu kritiku nasme-
rovanu nie proti sikromnému vlastnictvu, ale proti jeho krajnostiam, a tak v ¢asti Spolo-
Censka zmluva opisuje jeho model Statu, riadeného vSeobecnou vélou, jeho vznik a aj
spdsob fungovania. Za vel'mi pokrokové a aktudlne, no vzhl'adom na jeho filozofiu s¢asti
aj paradoxné, povazuje autor myslienky o presadzovani progresivnej dane. Nasledne tiez
konstatuje, Ze Rousseauova politickd ekonoémia je v rozpore s koncepciami liberalnej
ekonomie i s praxou eurdpskych krajin od druhej polovice 18. storocia, ktorych dosledkom
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je nerovnost’. V poslednej Casti sa autor zaoberd Rousseauovym chéapanim slobody ako
prirodzenosti ¢loveka, ktoru treba vychovou v spolo¢nosti opat’ nastolit’. Opisuje zaklad-
né druhy nerovnosti a zdorazituje ekonomickd nerovnost’ ako pdvodcu ostatnych nerov-
nosti. Plynulo prechéadza k idei slobody obce a opisuje podmienky najlepSieho politického
usporiadania, pre ktoré je sloboda vhodna. Poukazuje aj na to, Ze tieto myslienky dnes
preberaju mnohi teoretici a snaZia sa ich aplikovat’ na sicasnii globalnu éru. V zavere
autor konStatuje, Ze avahy filozofa o skimanych konceptoch predstavuju akusi kriticka
reflexiu 'udskych dejin, spolo¢nosti, dosiahnutej civilizacnej Girovne a pokroku, teda to-
ho, ¢o ini vyzdvihovali. Poukazuje na to, Ze Rousseau ako jeden z prvych identifikoval
problém roztvarania prijmovych noznic, ktory ohrozuje stabilitu aj v mnohych dnesnych
Statoch. Zdoraznuje tiez vplyv filozofa na d’alSich myslitel'ov (Kant, Hegel, Marx, Rawls
¢i Beck) a prepojenie jeho idei s europskou integraciou. Dodava, Ze ohlasy na Rousseau-
ovu filozofiu vidiet’ aj v mnohych d’alSich su¢asnych uvahéach ¢i pokusoch o participativ-
nu demokraciu. Obrovsky prinos vidi tiezZ v Rousseauovom zaloZeni filozofie I'udskych
prav.

Na zaver mdZeme konstatovat’, 7e monografia Clovek, sloboda a viastnictvo vo filo-
zofii raného novoveku predstavuje vel'mi odborne a prehl'adne spracovant analyzu troch
klucovych konceptov — ¢€loveka, slobody a vlastnictva — v mysleni troch vyznamnych
novovekych filozofov. Celd publikécia je pisana logicky, konzistentnym a kultivovanym
Stylom a okrem analyzy konkrétnych problematik prinasa aj nové nahl'ady a prepojenia so
sucasnym stavom spolo¢nosti. Autori monografie sa vo svojich textoch opieraji o roz-
siahlu odborni domécu i zahrani¢nu literatiru, ktora im umoznila plne vyuzit’ ich odbor-
né znalosti, ako aj rozvinut’ osobity pohl'ad na jednotlivé problémy dne$ného sveta. Zvo-
lend logika, ako aj metodika vypracovavania jednotlivych kapitol ddva moznost’ jasne
pochopit’ jednotlivé koncepty analyzovanych filozofov a vidiet' ich vel'ka aktudlnost.
Uvedena publikécia tak celkom iste splnila svoj ciel’ vytyCeny v uvode. Predstavuje vel-
mi cenny material, pokial’ ide o rozSirovanie informacii a vedomosti, nielen pre akade-
mické kruhy, ale aj pre Siroku odbornu ¢i laicka verejnost’.
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