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The goal of this paper is to provide answers for two key questions concerning epis-
temic intuitions in the context of skeptical arguments: (1) What is the nature of these
intuitions? (2) Do they provide evidence or justification for the premises of these ar-
guments? In contemporary literature on skepticism, the precise propositional contents
of our ,,skeptical* intuitions are rarely identified. I consider several possible ways of
identifying them and conclude that our intuitive answers to various skeptical thought
experiments are the best means of capturing the propositional content of our intui-
tions. This conclusion is based on the argument from philosophical usage of the
terms ,,intuition®, ,,intuitive” and the like. Moreover, I propose a theory of the origin
of skeptical intuitions. I argue that these intuitions are products of our language com-
petence. Further, I show that if this theory was true, it would not lend support to the
idea that skeptical intuitions provide evidence or justification for the premises of
skeptical arguments.
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1. Uvod. Predmetom méjho zaujmu v tomto &lanku je isty druh epistemickych intui-
cii, konkrétne intuicii v kontexte skeptickych argumentov.! V stvislosti s tymito intuicia-
mi ma budi zaujimat’ primarne dve otazky: 1. Co v kontexte skeptickych argumentov
intuicie su? 2. Poskytuju tieto intuicie evidenciu alebo zddvodnenie (propoziciam, ktoré
su ich predmetom)? Pokial’ ide o prvu otazku, navrhujem poziciu, podla ktorej st skep-
tické intuicie prejavom nasej jazykovej kompetencie. Pokial’ ide o druht otazku, domnie-
vam sa, ze takto chapané intuicie nemoézu poskytovat evidenciu alebo zdévodnenie
v prospech premis skeptickych argumentov.

Predtym, ako blizSie osvetlim tieto otdzky a predstavim spdsob, akym by som ich
chcel zodpovedat’, chcem upozornit’ na dva predpoklady, ktoré v tomto texte budem pri-
jimat’, a na jedno obmedzenie, ktorym sa budem riadit’. V prvom rade budem predpokla-
dat, Ze samotné intuicie, nech uz maju akukol'vek povahu, st uréitymi mentalnymi stav-
mi, resp. urcitymi vedomymi skusenost’ami. Nakoniec, o nasich intuiciach nejakym spo-
sobom vieme a podavame o nich spravy, napriklad vyhlaseniami typu: ,,Méam intuiciu, Ze
p-“ Alebo: ,,p sa mi zd4 intuitivne.*

! Skeptické intuicie, samozrejme, nie st jedinymi vyznamnymi intuiciami, ktoré figurujt

v epistemologii. K d’al§im celkom iste patria gettierovské intuicie (pozri Nuhlicek 2013).
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Druhy predpoklad spociva v prijati rozliSenia medzi intuiciou ako mentalnym sta-
vom a jej objektom — propoziciou. Predpokladam, ze intuicie st propozicné mentalne
stavy, teda Ze sa viazu k propoziciam. Ked’ budem hovorit’ o intuicidch ako mentalnych
stavoch, budem pouzivat’ vyraz ,,intuicia“, a ked’ o propoziciach, ktoré su ich predmetmi,
budem pouzivat’ vyraz ,,predmet intuicie.*

Tolko k explicitnym predpokladom. Ostdva mi upozornit’ na spomenuté obmedze-
nie. Ked’ budem hovorit’ o skepticizme, obmedzim sa na jeden vyznamny argument tyka-
juci sa nepoznatelnosti vonkajsieho sveta. Nebudem venovat’ pozornost’ nepoznatel'nosti
existencie inych mysli, minulosti ani inym formam skepticizmu.

Teraz vysvetlim teoretickil motivaciu, ktora stoji za 1. a 2.otazkou. Preco by malo
byt osvetlovanie povahy a zdévodiujucej schopnosti skeptickych intuicii zaujimavé?
Dovod, preco moze byt tato téma zaujimava, lezi na pomedzi dvoch filozofickych tém:
skepticizmu a filozofickych intuicii. Najlepsie bude zacat’ vysvetlenie stru¢nou charakte-
ristikou sucasnej debaty o skepticizme.

V centre debaty o skepticizme lezia presvedcivé skeptické argumenty. Tie o nepo-
znatel'nosti vonkajSicho sveta pritom patria medzi najpopularnejSie. Zo zaverov tychto
argumentov mozeme odvodit, Ze nikto z nas nevie ni¢ o vonkajSom svete. Malokedy sa
pritom spochybiiuje, Ze tieto zavery skutocne vyplyvaji z premis argumentov. Pozornost’
sa preto zvycCajne upriamuje na premisy, na to, ¢i by sme ich mali prijat’, ¢i su zdévodnené
alebo pravdivé. Velka Cast’ debaty sa tak tyka toho, ¢i mame, alebo nemame dobré dévo-
dy prijat’ tieto premisy.

V tomto bode prichddzaju na scénu neslavne zname filozofické intuicie. Typicky
spdsob, ako sa autori snazia vysvetlit, preco su skeptické argumenty zaujimavé, totiz spo-
¢iva v tom, Ze sa odvolavaju na ich intuitivnost. Aby som tento fakt dolozil, uvadzam
citaty zopar vyznamnych autorov o skepticizme: ,,Zakladom kontextualistickej stratégie je
vysvetlit’ intuitivnu silu skeptikovho argumentu tym, ze...“ (DeRose 2009, 128). ,,Je vel-
mi povzbudivé najst’ seridznu pracu, ktora je zasvitena tomu, aby nas donutila vyzadovat’
od nas samych rozumné vysvetlenie tych pocitov a intuicii, ktoré v nas urcité skeptické
argumenty trvale a mocne vyvolavaju‘ (Stroud 1977, 39; cit. podl'a Unger 1975, 10).

Ani v slovenskej filozofickej tvorbe nie je tazké najst’ podobné vyjadrenia: ,,Podoty-
kame ale, Ze je to definicia, ktorda zodpoveda nasim beznym jazykovym intuiciam spoje-
nym s epistemickymi terminmi...*“ (Nuhli¢ek a Szapuova 2012, 148, pozn. ¢. 4).2 Clovek
sa nemusi prili§ namahat’, aby v literatire o skepticizme nasiel mnohé d’al§ie. Dufam teda,
ze som dostato¢ne presvedcivo ukazal, Ze ,,re¢ o intuiciach® kvitne aj v kontexte debaty
o skepticizme.

Zaroven chcem upozornit’ na to, ze na pozadi tejto ,,reci o intuiciach™ figuruje dole-
zité filozofické presvedCenie, prijimané viacerymi autormi, Ze totiZ intuicie poskytuju
svojim predmetom urcity typ evidencie a/alebo zdovodnenia. Tento fakt je relativne dobre
znamy, ked’Ze o otdzke schopnosti intuicii poskytovat’ evidenciu sa stale vedie zZiva debata.
Obmedzim sa preto iba na jeden citat, ktorym chcem dolozit’, ze medzi filozofmi je bezné

2 Autori referuju na tripartitnti definiciu poznania, o ktort sa opiera jedna zo skeptickych premis.
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presvedcéenie, ze intuicie poskytuju evidenciu v prospech filozofickych téz vratane premis
skeptickych argumentov: ,,Mali by sme sa vel'mi zdrahat odmietnut’ intuitivny uzaver
preto, Ze je intuitivny* (Williamson 2000, 118).3 Z povedaného je tieZ uz asi jasné, preco
mdze byt zaujimavé tieto intuicie blizSie skiimat’.

Domnievam sa, Ze ked’ sa pozrieme na to, ¢o sa pod intuiciami v tomto kontexte
mysli, tak ziskame dve veci. Po prvé, mozno zistime, ¢o vlastne podporuje premisy slav-
nych skeptickych argumentov. Ked'Ze intuicie plnia v o¢iach viacerych autorov zddvod-
nujucu rolu, zistime, €i tieto premisy su, alebo nie st zdévodnené. Prinajmensom budeme
v lepSej pozicii, pokial’ ide o kritické vyhodnotenie skeptickych argumentov. Po druhé,
osvetlime, ¢o filozofi mézu pod ,,intuiciami“ v kontexte urcitého epistemologického dis-
kurzu mysliet’. To nas zasa privedie do lepsej pozicie, pokial’ ide o chapanie filozofickych
intuicii vo vSeobecnosti. Predpokladam totiz, Ze ak pokryjeme dostatok kontextov alebo
dostatok filozofickych spdsobov pouzitia vyrazu ,,intuicia®“, ziskame dobry celkovy obraz
o povahe veci. Toto moje skiimanie teda mozno chapat’ ako ¢iastkovy prispevok k ovela
vicsej praci.

Predtym by som vsak este chcel Citatel'ovi ul'ahcit’ orientaciu v tomto texte a predo-
striet’ jeho osnovu. V druhej ¢asti predstavim skepticky argument a pokasim sa identifi-
kovat’ predmety intuicii. V tretej ¢asti predstavim takzvanu Vogelovu stratégiu. Tato stra-
tégia je pokusom o vysvetlenie toho, ako dospievame k nasim skeptickym intuiciam a ¢im
tieto intuicie vlastne si. Vdaka tomu budeme moct’ I'ahsie odpovedat’ na otazku, ¢i intui-
cie mézu poskytovat’ zdévodnenie svojich predmetov. Ako bude zrejmé, tato stratégia
nebude vel'mi detailnd. Mali by sme ju preto brat’ skor ako nacrt. Vo Stvrtej Casti tlito
stratégiu vyhodnotim. Konkrétne, urc¢im, akym spdsobom osvetl'uje povahu skeptickych
intuicii a ¢i takto chapané intuicie mézu poskytovat’ zdovodnenie. V poslednej Casti svoje
skimanie zhrniem.

Prejdem teda k pokusu o identifikaciu predmetov intuicii v skeptickych argumentoch.

2. Skepticky argument. V tejto Casti predstavim skepticky argument nedourcenosti
a zvazim kandidatov na propozicie, ktoré by mali byt predmetom naSich skeptickych
intuicii.

Zacnem teda uvedenim argumentu. Ked'Ze existuje mnoho tivodov ku skeptickym
argumentom (Pritchard 2002) a ked’Ze som uz takyto ivod poskytol na inych miestach
(Greif 2015, 2016), argument predstavim vel'mi strucne. Najprv vysvetlim skratky, ktoré
pouzijem. Nech S je subjekt, o stave poznania ktorého hovorime. Povedzme, ze re¢ je
o mojom vlastnom stave poznania. Potom nech B je akékol'vek bezné tvrdenie o vonkaj-
Som svete, ktoré povazujem za predmet svojho poznania, napriklad, ze prave sedim za
stolom, ze mam dve ruky a podobne. Potom nech SH je zvolena skepticka hypotéza. Je to
hypotéza zlucitel'na so vSetkou zmyslovou evidenciou, ktort mam v prospech B, ale je

3 Autor referuje na princip epistemického uzaveru, ktory je kI'a¢ovy v inom slavnom skeptickom
argumente — v argumente nevedomosti (Williamson 2000, 116-118). K tomuto argumentu pozri (Prit-
chard 2014; Greif 2016).
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nezlucitel'na s pravdivostou B. Hypotéza mozgu v kadi je najmodernejSia a zaroven sa
zda byt najucinnejSou verziou skeptickej hypotézy (Putnam 1981, 30). Preto budem ho-
vorit’ o nej. Argument nedourcenosti (AD) tak mo6Zeme zapisat’ nasledovne:

(AD)

(AD1) Ak S—ovo presvedcenie, ze B, nema epistemicku prednost’ pred SH, tak S
nema zddvodnenie presvedcenia, ze B [na zaklade principu nedource-
nosti].

(AD2) S—ovo presvedcenie, Ze B, nema epistemickt prednost’ pred nezlucitelnou
hypotézou SH.

(AD3) S nema zddvodnenie presvedCenia, ze B [MP; AD1, AD2].

(AD4) Ak S neméa zddvodnenie presvedCenia, Ze B, tak S nevie, Ze B [na zaklade
tripartitnej definicie poznanial.

(ADZ) S nevie, ze B [MP; AD3, AD4].

Pomerne vagny pojem epistemickej prednosti je potrebné vysvetlit. Jeho autorom je J.
Vogel, ktory nim chape to, Ze S-ova volba tohto presvedCenia musi byt’ epistemicky ne-
arbitrarna. Zda sa, Ze neexistuje Ziaden relevantny epistemicky dovod, preco by S mohol
uprednostnit’ svoju vol'bu B pred SH. V takom pripade je jeho presvedCenie, ze B, epis-
temicky arbitrarne, a preto nezdévodnené.

Argument sa tym odvolava na urcité epistemické principy. Prva premisa sa odvolava
na princip nedourcenosti (PD), ktorého je Specialnym pripadom. Ak zavedieme symboly
»@“ a P ako premenné pre formuly, tak tento princip moZeme v kontrapozicii zapisat’
nasledovne:

(PD) Pre vsetky S, @ a ¥ plati, ze ak ma S zd6vodnenie presvedcenia, ze D, tak je-
ho presvedcenie, ze O, ma epistemickil prednost’ pred nezlucitel'nou hypotézou V.

Stvrta premisa sa odvolava na tripartitna definiciu poznania. Ked'ze tato definicia patri
k epistemologickej klasike, nebudem ju tu prezentovat. Staci, ak poviem, Ze je zdrojom
dalSich principov, na ktoré sa mozeme odvolavat’. V pripade (AD4) je to princip zd6-
vodnenia (PZ):

(PZ) Pre vsetky S a @ plati, ze, ak S vie, ze @, tak S ma zddvodnenie, Ze O.

Tolko k argumentu nedourcenosti a k niekol’kym predpokladom, na ktorych stoji. Teraz
sa mézem pokdusit’ identifikovat’ predmety intuicii.

V Uvode som citoval viacerych znalcov skepticizmu. Ich vyjadrenia chapem tak, Ze
by vSetci suhlasili s nasledujucim tvrdenim: Premisy skeptickych argumentov su intuitiv-
ne. Uvediem teraz tri interpretacie tohto tvrdenia, viaZzuce sa na moju snahu identifikovat’
predmety intuicii. Podl'a prvej interpretacie povieme, Ze explicitne chapané premisy obi-
dvoch argumentov, teda propozicie zachytené v (AD1), (AD2), (AD3) a (AD4), st pred-
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mety intuicii. Druhou moznost'ou je povedat’, Ze predmetom nie st partikularne propozi-
cie, ale propozicie vSeobecné. Dva principy, ktoré som uviedol, vyjadruju takéto vSeobec-
né propozicie. Podl'a tejto moznosti by teda boli vSetky principy, na ktoré sa pri predkla-
dani argumentov odvolavame, predmetmi intuicii. Znamenalo by to, ze (PD), (PZ) a pri-
padne dalSie principy, na ktoré sa skeptik odvolava iba implicitne, su predmetmi intuicii.
Podra tretej interpretacie su predmetmi intuicii propozicie treticho a odlisného typu, ktoré
na prvy pohlad nesuvisia so skeptickymi argumentmi. Napriklad: <Historik umenia ne-
vie, kto namal'oval obraz> (znackami <...> oznacujem propoziciu). Tieto propozicie bu-
dem v nasledujucej Casti nazyvat’ intuitivne odpovede. Su to odpovede na otazky pripoje-
né k hypotetickym prikladom, ktoré maju formu: ,,Vie subjekt S v danej situacii, ze p?*
»Ma subjekt S v tejto situacii zdévodnenie pre presvedcCenie, ze p?* Atd’. Tieto propozicie
su konkrétne v tom zmysle, Ze vypovedaji o konkrétnych individuach, ktoré sa nachadza-
ju v urcitych situdciach, opisanych hypotetickym prikladom (priklad rozoberiem nizsie).

Predstavil som tri sposoby, ako identifikovat’ predmety skeptickych intuicii. Vo filo-
zofickej praxi a v spdsobe, akym filozofi o intuiciach rozpravaju, by sme nasli podporu
pre vsetky tri. Niekedy sa tvrdi, Ze intuitivne su premisy, inokedy Ze intuitivne su episte-
mické principy, a potom zasa ze intuitivne si naSe odpovede na hypotetické priklady. Ak
by sme chceli postupovat’ skutocne systematicky, zostavalo by nam este zvazit' aj vsetky
kombinacie tychto troch moznosti. Nastastie, tieto kombinacie nebude potrebné zvazo-
vat’, pretoze si myslim, Ze spravna je tretia moznost’. Argument v prospech tretej moznosti
vSak budem moct predstavit' az vo 4. Casti potom, ¢o predstavim Vogelovu stratégiu
a vysvetlim, akl rolu v nej odpovede na hypotetické priklady hraji.

3. Vogelova stratégia. V tejto a v nasledujuce;j Casti predstavim a vyhodnotim pokus
o explikaciu toho, ¢o skeptické intuicie su, ako k nim dospievame a ¢i poskytuju zdovod-
nenie propoziciam, ktoré st ich predmetom.

Takzvana ,,Vogelova stratégia“ je mojou interpretdciou sposobu chapania skeptic-
kych premis a epistemickych principov formulovaného v §tudii J. Vogela Skeptical Argu-
ments (Vogel 2004). Hoci Vogel sam ziadnu stratégiu explicitne neobhajuje a jeho hlav-
nym cielom ani nebolo poskytnat’ ucelent koncepciu povahy skeptickych intuicii, budem
sa venovat’ prave jeho stratégii. OCakavam, Ze Citatel' sa teraz pyta, preco sa zaoberam
prave tymto autorom, tymto textom a touto interpretaciou jeho postupu, obzvlast’ ak cie-
Pom autora ani nebolo venovat’ sa tej téme, ktord nas zaujima — intuicidm. Po prvé, vo
Vogelovom texte na rozdiel od mnohych inych textov v kontexte debaty o skepticizme
moZeme najst’ do istej miery explicitny pokus o vysvetlenie toho, ako sa dopracoval k pred-
metu svojej intuicie. Po druhé, domnievam sa, ze aj ked’ je moj vyber Specificky, je aj
napriek tomu reprezentativny. Myslim si, Ze spdsob, akym Vogel postupuje, je typicky
pre filozofov, ktori sa téme skepticizmu v poslednych desatroc¢iach venuju. Som presved-
ceny, Ze napriklad Barry Stroud, autor vel'mi vplyvnej monografie The Significance of
Philosophical Scepticism, ktora v podstate zaklada celti modernu diskusiu o skepticizme,
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postupuje vel'mi podobne (Stroud 1984).4

Vo svojom ¢lanku venuje Vogel pozornost’ iba istej verzii principu nedourcenosti,
o ktorej tvrdi, Ze ,,ma zna¢nu intuitivnu silu“ (Vogel 2004, 432). Bolo by idealne, keby sa
venoval aj ostatnym premisam v argumente nedourcenosti. On sa im vSak nevenuje. Ak sa
ale ukaze, Ze jeho stratégia nam osvetl'uje povahu tejto intuicie, moéZeme sa pokusit’ zo-
vSeobecnit’ ju aj na iné intuicie v kontexte vSetkych skeptickych argumentov. Vogel zaci-
na zddvodnovat’ princip nedourcenosti uvedenim hypotetického prikladu na zvazenie:

Historik umenia. ,, Predpokladajme, Ze historik umenia sa snazi urcit, ci je ista
malba dielom Rembrandta, alebo jedného z jeho Studentov. Celkovo vzaté, malba nesie
typické znaky Rembrandtovej prdce, no je na nej niekolko pozoruhodnych odchylok. Tieto
neobvyklé crty mozu byt znakom toho, zZe bol namalovany cudzou rukou, alebo mézu
poukazovat iba na to, ze Rembrandt malbu nedokoncil.

Historik umenia tak celi dvom superiacim hypotézam ohladom pévodu diela, ktoré
skuma. Bud’ ho namaloval (a mozno ponechal nedokoncené) Rembrandt, alebo je vytvo-
rom jedného z jeho nasledovnikov. Tieto dve hypotézy rovnako uspesne vysvetluji do-
stupnu evidenciu. ... Za tychto okolnosti by bolo arbitrarne uprednostnit jednu hypotézu
pred druhou. A aj keby si historik medzi nimi vybral sprdavne, jeho volba by bola
v najlepsom pripade iba stastnym odhadom. Takze historik umenia nevie, ¢i Rembrandt
tento obraz namaloval“ (Vogel 2004, 426).

Vogel nasledne predpoklada, Ze tento priklad budeme posudzovat’ rovnako ako on.
Predpokladé, Ze usudime, ze historik za danych okolnosti skutocne nevie, kto obraz na-
maloval. Nasledne navrhne epistemicky princip, na zdklade ktorého vyndsame nas sud —
princip podobny (PD):

(PDa) ,,Ak je g konkurentom p, tak subjekt S moze vediet’ p len vtedy, ak p ma epis-
temicku prednost’ (pre S) pred g (Vogel 2004, 427; kurziva A. G.)

Princip (PDa) nie je totozny s mojim (PD), je mu vSak vel'mi podobny. Jedinym
podstatnym rozdielom je to, Ze Vogelova formulacia sa tyka poznania, zatial' ¢co moja sa
tyka zdovodnenia. Pre ucely tejto kapitoly mézeme rozdiely ponechat’ bokom a prejst’
k zvazeniu Vogelovho navrhu. DoélezitejSie nez rozdiely medzi tymito dvomi formulacia-
mi bude totiz to, ako k tomuto principu dospel. Vogel si teda mysli, Ze historik umenia by
nevedel, kto namaloval danti mal’bu, pretoze historikova vol'ba medzi dvomi konkurenc-
nymi hypotézami by musela byt’ arbitrarna.

Vogelovu argumentaénu stratégiu interpretujem nasledovne: (PDa) je najlepsim vy-
svetlenim toho, preco by sme v urcitom type prikladov z bezného Zivota sudili tak, ako by
sme sudili. Na zaklade toho predpoklada, ze (PDa) je princip, ktorym sa skuto¢ne riadi
nas pojem poznania. Vogel teda predkladd argument v prospech (PDa) na zaklade infe-

4 Moj rozbor jeho postupu pozri in: (Greif 2016, 3. kapitola).
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rencie k najlepSiemu vysvetleniu. Teraz sa pozrime na tento argumentacny postup trochu
detailnejsie. Z toho, ¢o nam Vogel dal k dispozicii, som zrekonstruoval postup, ktorym
k principu nedourcenosti podl'a méjho nazoru dospel. Identifikoval som Styri kroky:

1. Vezmeme si hypoteticky priklad, ktory sa tyka zvoleného epistemického pojmu.
Pripojime otazku, ktora ma vyvolat' nasu odpoved’ ukazujicu, ¢i povazujeme za
spravne aplikovat’ v tomto priklade vyraz tohto pojmu.

2. Zaregistrujeme nasu odpoved'.

3. Na zaklade tejto odpovede bud’ vytvorime hypotézu zachytavajiucu pravidlo,
ktorym sme sa pri formulovani odpovede riadili, alebo potvrdime ¢i falzifikujeme
predchadzajuce hypotézy. Toto pravidlo potom povazujeme za princip, ktorym sa
riadi pojem vyjadreny danym vyrazom.

4. Vytvarame d’alSie hypotézy a hypotetické priklady, az kym nedospejeme k takej
hypotéze, ktora uspokojivo vysvetluje vytvorené priklady a ktort nevieme
falzifikovat’.>

Domnievam sa, ze vac¢Sinu tychto krokov netreba zvlast' vysvetlovat. Chcem vsak
dodat’ jednu poznamku ku kroku €. 3. Za tymto krokom totiz identifikujem dva nezane-
dbatel'né predpoklady: (i) predpokladame, Ze existuje nejaké pravidlo, ktorym sme sa
riadili; (i) predpokladame, Ze mapovanie sposobu pouzivania vyrazu pojmu pomocou
takychto hypotetickych prikladov je spolahliva metéda odhalovania povahy tohto pojmu.
Domnievam sa, Ze to nie si neproblematické predpoklady. Po prvé, nemusi existovat
ziadne racionalne pravidlo, ktorym by sme sa (vSetci?) riadili v pripade podobnych pri-
kladov. Je celkom dobre mozné, Ze filozof, ktory robi to, ¢o Vogel, Ziadne pravidlo rneod-
haluje, ale skor vytvara. Po druhé, takyto filozof predpoklada, ze metdda takychto hypo-
tetickych prikladov, ktoré st neraz vel'mi neobvyklé, je spol'ahlivou metédou objavovania
(vSeobecne prijimanych?) sposobov reci, a na zaklade toho aj povahy pojmov. Predpo-
klad, Ze rozni l'udia budu na tieto priklady reagovat’ rovnako a ze to nieco vypoveda
o povahe pojmov, ktorymi spolo¢ne disponuju, je skor vyjadrenim teoretického Zelania ako
zdovodnenym faktom. K tomuto druhému predpokladu sa obsahovo vratim v nasledujice;j
Casti.

Tol'ko k Vogelovej metode a k jeho argumentu. Chcem eSte pripomenut’, ze podla
mia podobnmi metddu skiimania a argumentaciu mézeme najst medzi autormi piSucimi
o skepticizme celkom bezZne. Preto sa domnievam, ze kritika, ktorti v nasledujuce;j casti
predostriem, bude aplikovatel'na aj na inych miestach.

4. Povaha a epistemicky status skeptickych intuicii. V tejto ¢asti predstavim ana-
lyzu intuicii podl'a Vogelovej stratégie. Ukazem, ktoré propozicie su predmetom skeptic-
kych intuicii, a zvazim, ¢o presne intuicie su a ¢i mézu poskytovat’ evidenciu.

5 Prave som opisal Vogelovo pouzitie takzvanej metddy pripadov [method of cases]. O shvisiacej
téme konceptudlnej analyzy pozri (Kosterec 2016; Zouhar 2016).
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Pripomeniem, ze Vogel postuluje (PDa) ako najlepSie vysvetlenie toho, preco by
sme v urcitych situaciach bezného zivota odpovedali tak, ako by sme odpovedali. Na
zéaklade toho predpoklada, ze (PDa) je princip, ktorym sa skuto¢ne riadi nd$ pojem po-
znania. Sustredim sa teraz na jeden ¢lanok v tomto ret’azci inferencii — na odpovede na
otazky, ktoré k hypotetickym prikladom prikladame.

Doteraz som tieto odpovede spominal len okrajovo, ¢o mohlo navodit’ dojem, Ze
podl'a miia nemaju podstatny vyznam. Opak je pravdou. Verim, ze rola, ktori nase odpo-
vede v spomenutych prikladoch hrajt, je, pokial’ ide o pochopenie skeptickych intuicii,
klacova.

Je vel'mi lakavé nazyvat’ tieto odpovede nasimi intuitivnymi odpoved’ami. Tieto od-
povede nas vracaju k tretej moznosti, ako identifikovat predmety intuicii, k moznosti,
ktorti som predstavil na konci 2. ¢asti. Pripomeniem, Ze re¢ je o odpovediach typu ,,Histo-
rik umenia nevie, kto namal'oval obraz.“ Ako som uZz uviedol, hlasim sa k tejto moZnosti.
Myslim si, ze propozicie, ktoré tieto sudy vyjadruju, st nasimi hl'adanymi predmetmi
intuicii. Dévodom, ktory ma k tomuto presvedCeniu vedie, je fakt, Ze tieto odpovede su
prima facie jedinymi kandidatmi na predmety intuicii, ku ktorym sme nedospeli pomocou
inferencie. Jednotlivé skeptické premisy su, zdéd sa, odvodené zo zodpovedajicich epis-
temickych principov. K tymto principom sme sa zasa dostali tak, Zze sme ich postulovali
ako najlepsie vysvetlenie nasich odpovedi na otazky pripojené k hypotetickym prikladom.
Zato naSe intuitivne odpovede tato vlastnost’ nemaju. Keby sa nés niekto spytal: ,,A ako si
dospel k tomu, Ze historik umenia nevie, kto namal’oval obraz?*, tak by sme asi boli na
rozpakoch.

Preco je tato neodvodenost’ intuitivnych odpovedi dblezitd? Domnievam sa, Ze me-
dzi desiderata pouZzivania vyrazu ,,intuicia“ patri poziadavka, aby intuicie boli nie¢im
zakladnym. Nie¢im, ¢o nie je odvodené z nicoho d’alSieho. Tuto poziadavku aj skutocne
¢asto nachadzame v réznych zoznamoch charakteristickych znakov filozofickych intuicii.
Na intuicie sa niekedy nahliada ako na vychodiskové body filozofovania alebo ako na
takzvané ,,regress-stoppers“.® Ak by sme zistili, Ze to, ¢o sme doteraz povazovali za nasu
intuiciu, sme v skutoCnosti z nieCoho odvodili, uz by sme nemali tendenciu nazyvat’ to
nasou ,,intuiciou. LenZe my chceme hovorit’ prave o intuicidch. Z tohto dovodu budem
teda povazovat propozicie nasich intuitivnych odpovedi za predmety intuicii.

Blizim sa teraz k jadru veci. Ked’ sme urcili propozicie, ktoré st predmetom nasich
skeptickych intuicii, hlavnym cielom je teraz urcit’ epistemickych status tychto propozi-
cii. St zddvodnené? Vedu nas k pravde? Zda sa, Ze najlepSim spdsobom, ako urcit’ ich
epistemickych status, je urcit’ ich povahu. Ked’ budeme vediet’, ¢im st, budeme vediet,, ¢i
sa na ne mézeme spolahnut’. K ich povahe sa metodologicky mézeme dopracovat’ tak, zZe
odhalime ich pdvod, resp. mentalnu schopnost’, ktora ich produkuje. V metafilozofickej
literatiire sa objavili dva vyznamni kandidati na tato schopnost’ 1. blizSie neSpecifickovana
schopnost’ tvorby presvedceni (Lewis 1983, x; Earlenbaugh, Molyneux 2009) a 2. pojmo-
va kompetencia (Goldman, Pust 1988; Ludwig 2010).

6 Pozri napriklad (Cappelen 2012, 6-7; Jenkins 2014, 94).
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Metafilozoficka debata o intuicidch prebieha na viacerych frontoch.” Okrem etiolo-
gie intuicii sa filozofi nezhodnu ani na ich fenomenoldgii. Ich pozicie na tychto dvoch
frontoch sa potom odrazaju v ich nazoroch na metodologicku rolu a epistemicky status
intuicii. Na tomto mieste sa nebudem vyjadrovat’ k horacim otazkam, ktoré tato debatu
v tejto chvili zivia. Namiesto toho predlozim vlastny navrh urcenia etiologie intuicii. Na-
sledne ukazem dosledky prijatia tohto navrhu, pokial’ ide o povahu a epistemicky status
skeptickych intuicii.

Chcem teda navrhnit’ treticho kandidata na schopnost’, ktora v nas produkuje intui-
tivne stdy. Nase intuitivne sudy su podla méjho nazoru produktmi nasej jazykovej kom-
petencie. Podl'a tejto tedrie s intuitivne sudy prikladmi toho, ¢o povazujeme za spravnu
aplikaciu vyrazov jazyka, ktory pouzivame. Zjednodusene povedané, st pripadmi toho, ¢o
povazujeme za spravnu re¢. Podl'a tejto tedrie na intuiciach nie je ni¢ zahadné. Su dosled-
kom nasej schopnosti rozpravat’ ur¢itym jazykom. Skumat’ tito schopnost’ preto prinalezi
zodpovedajucim empirickym disciplinam: jazykovede, neurovede, psychologii, pripadne inym.

Uvediem dve vlastnosti tejto tedrie, ktoré povazujem za jej prednosti. Po prvé, tato
teoria sa snazi vyhnut’ znasobovaniu predpokladov a ,,zmnozovaniu stcien“. Proces, kto-
rym sme k intuitivnym sudom dospeli, by tato tedria opisala takto: (i) dostaneme urcity
jazykovy podnet — konkrétne vety hypotetického prikladu a otdzku; a potom (ii) na tento
podnet reagujeme urcitym jazykovym vystupom — povieme napriklad vetu: ,,Historik
umenia nevie, kto namal'oval obraz.” Celi udalost’ vzniku intuicie vnima tto teoria jazy-
kovo. Vd’aka tomu nepostuluje ziadne Specifické mentalne entity (napriklad intelektudlne
Jjavenia) a nepripisuje im ziadne vynimoc¢né vlastnosti (napriklad zdévodnenost’ a priori).
V tomto zmysle je minimalisticka. Vd’aka nej pracujeme iba s 'ahko uchopite'nymi jazy-
kovymi objektmi. To povaZujem za prvu prednost’ tejto tedrie.

Druha prednost’ tejto teorie spociva v sposobe, ako niekedy, ak nas niekto vyzve,
zvykneme komentovat’ nase intuitivne stidy. Keby som napriklad povedal ,,Historik ume-
nia nevie, kto namaloval obraz“ a niekto by sa spytal ,,Ako si k tomu dospel?*, asi by
som odvetil: ,,Neviem! Jednoducho sa mi to tak zda. A ak by to nebolo tak, potom ne-
viem, ¢o znamena slovo ,vediet* alebo ,malovat.” Komentujem svoju odpoved’ tym, ze
sa odvolavam na svoju jazykovi kompetenciu. O tento dévod by som sa vSak nechcel
prilis opierat’, pretoze si myslim, Ze je trochu pochybny. Rovnako by totiZ mohol niekto
odvetit’: ,,Ja si myslim, ze historik umenia to nevie, lebo sa mi to tak intelektualne javi.

Co hovori proti tejto tedrii? Mame dovod mysliet’ si, Ze intuicie s &imsi viac neZ len
uréitymi jazykovymi vystupmi? Zda sa, ze niektori filozofi by namietali, Ze pravé intuicie
maju Specificku fenomenoloégiu (napriklad Plantinga 1993; Pust 2000; Chudnoff 2013).
Niektori si myslia, Ze intuicie su $pecifickym druhom presvedceni s fenomenoldgiou odli-
Sitel'nou od inych druhov presvedceni (Plantinga, 105-106). Podl'a inych su intuicie men-
talne stavy sui generis, porovnatené s intelektudlnym javenim (Pust 2000, 39) alebo
s intelektudlnou percepciou (Chudnoff 2013, 25).

7 Uvod do tejto problematiky pozri in: (Pust 2014).
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Ak mam v tejto zalezitosti hovorit’ za seba, celkom stihlasim s vyhlasenim T. William-
sona, ked’ sa vyjadruje o intuitivnych gettierovskych propoziciach: ,,Pokial’ ide o mna, nie
som si vedomy ziadneho intelektualneho javenia; vynimkou je vedoma inklinacia verit
gettierovskej propozicii...“ (Williamson 2007, 217).

Inymi slovami, domnievam sa, ze intuicie ako mentalne stavy sui generis alebo ako
iné mentalne stavy so Specifickou fenomenolégiou su filozofickymi prizrakmi. Preto sa
mi zda zbytocné pokusat’ sa d’alej zvazovat' tito rodinu tedrii so vSetkymi jej tézami. Ak
tu nie su ziadne mentalne stavy, o ktorych chcu tieto tedrie hovorit, tak ich nemusime
zvazovat’.

Myslim si vSak, Ze tento moj argument sa tazko hodnoti. Domnievam sa totiz, ze
podobné tvrdenia o fenomenologickych vlastnostiach spornych mentalnych stavov su
vel'mi hmlisté a zradné. Myslim si, Ze tak, ako je I'ahké nechat’ sa Cisto slovne presvedcit
o existencii nie¢oho, ¢o v skutocnosti neexistuje, je I'ahké aj nechat’ sa presvedcit’ o ne-
existencii toho, ¢o existuje. Preto podl'a mojho ndzoru ¢itatel musi tito skuto¢nost’ vy-
hodnotit’ sam. Aby som bol férovy k zastancom tejto tedrie, mal by som dodat’, Zze pont-
kaju reakciu na tento argument. St presvedcéeni, ze intuicie ako $pecifické mentalne stavy
existuju, a tym, ¢o ich v sebe nevedia identifikovat’, chct poniknut’ navod na ich identifi-
kaciu. Moju stru¢n kritiku preto zakon¢im odkazom na takéto navody: (Koksvik 2011,
103; Chudnoff 2013, 54).

Teraz prejdem k poslednej dolezitej otazke. Ak by tato teoria bola pravdiva, zname-
nalo by to, Ze nam intuicie poskytuju evidenciu alebo zdévodnenie propozicii, ktoré su
ich predmetom? Zoberme si teda priklad intuicie a jej predmetu. Zvolenou intuiciou nech
je mentalny stav, ktory vo mne vyvolal jazykovl reakciu na otazku z prikladu Historik
umenia. Téato jazykova reakcia je vlastne vypoved ,,Historik umenia nevie, kto namal’o-
val obraz.” Jej predmetom nech je propozicia: <Historik umenia nevie, kto namal'oval
obraz>. Najprv chcem izolovat’ jeden zmysel, v ktorom je pravda, ze spomenuta jazykova
intuicia poskytuje nejakl evidenciu. Tato jazykova intuicia pravdepodobne poskytuje
evidenciu v prospech tvrdenia o tom, ¢i opytany subjekt povazuje za spravne aplikovat’
vyraz ,,vediet* v danej situdcii. Slovom, poskytuje evidenciu o individudlnom pouZzivani
jazyka. Napriklad ak by som ja povedal, Ze ,,Historik umenia nevie, kto namaloval ob-
raz", tak by tato vypoved’ mohla posluzit’ ako evidencia jazykovedcovi, ktory by (z neja-
kého dovodu) sktimal sposob re¢i Adama Greifa. Tento typ evidencie je vSak z filozo-
fického hl'adiska nezaujimavy, ked’Ze to nie je evidencia v prospech uvedenej propozicie.

Ako filozofi chceme vediet’, ¢i je spravne aplikovat’ pojem poznania na historika
umenia v opisanej hypotetickej situacii. Ako sa vSak chceme dostat’ k pravdivym tvrde-
niam o spravnej aplikacii pojmov, ked’ to, co mame k dispozicii, st prinajlepSom presved-
¢ivé tvrdenia o spravnej aplikacii vyrazov? Nuz, budeme predpokladat’, Ze to, ako treba
spravne aplikovat’ pojmy, koreSponduje s tym, ako sprdvne pouzivame vyrazy pre tieto
pojmy. Zjednodusene povedané, budeme predpokladat’, Ze v naSom spdsobe reci sa odzr-
kadl'uji naSe pojmy. A preto st naSe jazykové intuicie relevantné. Poukazuji na to, ako
spravne aplikovat’ pojmy, v naSom pripade epistemické pojmy, v urcitych situaciach.

Ak je toto ta najlepsia odpoved’ na otazku, preco by mali jazykové intuicie poskyto-
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vat’ filozofickl evidenciu, tak sa domnievam, Ze je neuspokojiva. Zaénem tym, Ze pouka-
zem na jeden predpoklad, ktory hra podstatnt rolu v tomto pokuse o zdévodnenie. Tra-
di¢ny filozof by asi chcel povedat, Ze sa nezaujimame o individualne vlastnené pojmy
poznania. Predpokladal by, Ze existuje jeden spolo¢ne prijimany pojem (propozi¢ného)
poznania. Ciel'om filozofie podla neho nie je analyzovat’ pojem poznania Adama Greifa
alebo niekoho iného. Jej cielom je analyzovat’ pojem poznania sam osebe, resp. ten, ktory
domnele vsetci prijimame (ak taky existuje).® K povahe tohto pojmu sa chceme dopraco-
vat’ tak, ze sa odvolavame na sposoby aplikovania vyrazu tohto pojmu.

Teraz prichadza na rad jadro méjho argumentu. Skisme teda predpokladat’, ze exis-
tuje jeden pojem poznania, ktory prijimame, a zaroven ze jeho povaha sa nam ukaze v spo-
sobe, akym o iom hovorime. No evidencia, ktori ako filozofi mame k dispozicii, nam
umoziuje hovorit’ prinajlepSom o individudlnom jazykovom spravani. Vieme, akym sp6-
sobom by rozpraval Vogel, keby sme mu predlozili priklad Historik umenia. Ciastoéne
vieme aj to, akym sposobom by rozpraval Adam Greif. Ak predpokladdme, Ze nam tieto
dve individua poskytuju evidenciu toho, ako by rozpravali vSetci I'udia, tak predpoklada-
me, ze Vogelov a mdj sposob reci st reprezentativne pre celok. Ako to vSak vieme? Vie-
me snad’, ze vSetci I'udia (alebo asponi ich rozumna vicsina) by reagovali rovnako ako
Vogel aja? Podl'a mojho nazoru si mézeme byt isti, Ze by sme v spésobe reci naprie¢
populaciou nasli rozdiely.

Samozrejme, ja sam to neviem. Neviem, ¢i by sme nasli rozdiely v spdsobe reci
naprie¢ populaciou. Prave som vyslovil Spekuldciu. Neviem ani to, ¢i by vSetci l'udia roz-
pravali rovnako, keby dostali otazku z prikladu Historik umenia, lebo nepoznam dost
dobre dany stav veci. A to je moja pointa. Ked’ odhadujeme, ako by l'udia rozpravali ale-
bo nerozpravali, tak odhadujeme, aky je stav veci vo svete. A teda, ak sa pytame, ako by
Pudia rozpravali za tych a tych okolnosti, tak kladieme empiricka otazku. Nijaké mnoz-
stvo apriornych tivah nam tato otazku nepomoéze zdévodnene zodpovedat'.

Ak teda povieme, Ze tvrdenia o jazykovom spravani I'udi su empirické tvrdenia, a ak
chceme mat’ tieto tvrdenia dobre zdovodnené, tak sa musime opriet’ o riadnu empiricku
evidenciu. Empirické evidenciu ziskame tak, Ze sa odvolame na vysledky zodpovedajicej
empirickej discipliny — povedzme jazykovedy. Filozofi to vSak zvycajne nerobia. To
znamena, Ze s pomocou izolovanych jazykovych intuicii, zozbieranych nepreverenou
metddou hypotetickych prikladov tak, ako sa objavuje vo filozofickej literature, neziska-
me spol'ahlivil evidenciu o povahe jazykového spravania l'udi. Ziskame iba anekdoticku
evidenciu. No nas obraz toho, ako postupuje filozof, totiz, Ze skiima spolo¢né pojmy po-
mocou spolo¢ne prijimanych vzorcov jazykového spravania, vyzaduje, aby sme mali
riadnu evidenciu o tomto vSeobecnom jazykovom spravani. Preto si myslim, Ze jazykové
intuicie nam nevedia poskytnat’ potrebny typ evidencie.’

8 Existuji nazory, podla ktorych filozofi primarne nesk(imaju, alebo by nemali priméarne skiimat’,
pojmy, ale entity iného druhu. Vyjadruje sa k nim Zouhar (Zouhar 2016).

® Chcem upozornit, 7e to podla mdjho nazoru neznamena, ze ako filozofi sa musime prestat’ zao-
berat’ vSetkym, ¢o s naSimi jazykovymi intuiciami suvisi. Znamena to len tol’ko, Ze tieto intuicie hraju
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Uvedomujem si, ze som prave obhajoval pomerne kontroverzné tvrdenie. Na inych
miestach poskytujem rozvinutej$iu obhajobu tohto tvrdenia (pozri Greif 2016). Postaci
mi, ak bude tento text plnit’ podobnu funkciu ako nase intuicie, totiz ze bude tym, co od-
Startuje debatu.

5. Zaver. Nakoniec stru¢ne zhrniem tézy, ktoré som sa pokusil v tomto texte obhajit’.
V prvom rade sa domnievam, ze intuicie v kontexte skeptickych argumentov su prejavmi
nasej jazykovej kompetencie a ich predmetom su propozicie, ktoré si vyjadrené v nasich
odpovediach na otazky prilozené k hypotetickym prikladom. V druhom rade sa domnie-
vam, ze takto chapané skeptické intuicie nemozu poskytovat’ evidenciu v prospech spo-
menutych propozicii, a teda ani v prospech skeptickych premis. Ak su moje tvahy ko-
rektné, tak by nas obhajoba premis skeptickych argumentov zalozend na intuiciach nema-
la uspokojit’.
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