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Moritz Schlick, the founder and leader of the Vienna Circle, occupies a position of
importance in the history of modern philosophy. Our article is dedicated to memory
of the thinker, who tragically died after a plot on him inside the Vienna University in
June 1936. Schlick’s enduring contribution to the world philosophy is the fount of
logical positivism. He was well prepared to give a new impetus to the philosophical
questing of the future of philosophy. This paper offers a description of the founda-
tions of Schlick’s philosophy.
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., V nasich ¢asoch prezivame definitivny obrat vo filozofii a sme
objektivne opravneni povazZovat meplodny spor systéemov za
skonceny, pritomnost uz disponuje prostriedkami, ktoré robia
kazdy takyto spor zbytocnym *“ (Schlick 1968, 211).

Ak chceme hovorit’ o budicnosti filozofie, najlepSie bude zacat’ nezaujatym pohla-
dom na jej minulost’. Stadium jej dejin je ,,azda najstrhujiicej$im zaujmom pre kazdého,
kto dychti po pochopenti civilizacie a kultary 'udskej rasy* (Schlick 2006, 63). Sprievod-
nym znakom vyvinu filozofickych systémov je vSak ich nadmerna pluralita — prave s fiou
je najcastejSie spajany deprimujuci pocit l'udi, ktori sa k filozofii utiekaji. Pozorny citatel’
je tak pri Stadiu dejin filozofie vyrusovany pocitmi, ktorym sa nedokaze ubranit. Vznikaju
vtedy, ked’ si polozi nalichavu otazku: ,,Aka je pravda obsiahnuta

'V tomto roku si pripominame 80. vyrocie tragického skonu Moritza Schlicka. Jeho mimoriadna
intelektualna aktivita v oblasti fyziky, filozofie a metodologie prirodnych vied bola prerusend nasilne
a tragicky 22. jina roku 1936 na schodoch Viedenskej univerzity. Podl'ahol zraneniu po vystrele zo
zbrane, ktoru drzal v ruke jeden z byvalych Studentov univerzity. Absurdnost’ tohto ¢inu je mozné po-
chopit’ len na zaklade absurdnosti situacie, ktora v Europe v tridsiatych rokoch minulého storocia nasta-
la. Podla slov na pamitnej doske pripominajicej tato tragickl udalost’, umiestnenej v hlavnej budove
Viedenskej univerzity, ju charakterizovali rasova nenavist, neznasanlivost’ a otravena intelektudlna klima.
Motivom zlovestného ¢inu vSak neboli Schlickove nazory — bol nim jeho pévod. Nasa stadia je venova-
na jeho pamiatke.
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v tychto systémoch™ (Schlick 2006, 63)? Zisti, Ze minulost’ filozofie predstavuje pestrii
mozaiku nazorov v podobe mnozstva systémov a Sirokej ponuky moznosti, z ktorych si
mozny zaujemca o jej nazory vybera. Pontkala a aj dnes ma k dispozicii r6zne odpovede
na zvicsa dolezité otazky. Ak si ale mézeme vybrat’ v podstate kazdu z neraz protiklad-
nych odpovedi, stojime pred problémom ich hodnoty a platnosti. Ak je mozné vsetko, ¢o
je potom naozaj spravne, pravdivé, skutocné? A je tento stav nutny? ,,Bude tento zmétok
... pretrvavat’ aj v budicnosti® (Schlick 2006, 63)? Mozno ano, no nie nevyhnutne! Na-
prava vSak nenastane sama od seba, filozofii je potrebné pomoct’!

Uvedeny stav si uvedo-
movali najlepsie filozofi sami
— a neboli snim spokojni.
Tento druh nespokojnosti je
historicky najcastejSim moti-
vom Usilia o jej zmenu. Ako
vSak potrebni zmenu usku-
tocnit? Vysoku frekvenciu
vyskytu mali a maji navrhy,
ktoré v sebe obsahuju apel na
scientizaciu filozofie. Ucime
sa zit’ v stvislostiach vedecke;j
kultary. Moze byt filozofia
mimo nich? A je scientizacia
filozofie sprdavnou odpove-
dou? S urcitost'ou to povedat
nevieme. Aj sama scientizacia
mbze byt chapana rozne,
moznosti selekcie je nemalo
aje potrebné stanovit jej
kritéria. Naprava situacie sa
tak javi ako nelahkd, ba tak-
mer nemozna. Napriek tomu
sa pokusy o fiu neustale obja-
vuju. Jednym znich je spo-
sob, ktory ponukli filozo-

. . fujaci vedei ¢i filozofi so
M 0r1 t = S C hl 1C k silnou vedeckou erudiciou,
ktori sa sustredili okolo Mo-

ritza Schlicka.

P g

Viedensky scientizmus ako cesta k novej filozofii. Na sklonku treticho decénia
uplynulého storocia bol vo Viedni z iniciativy viacerych pracovnikov jej univerzity vyda-
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ny vyznamny dokument. Manifest, ako ho oznacovali jeho autori, ohlasoval zrod nového
vedeckého ponatia sveta. Neslo o stibor niekol’kych téz, ktoré by vyjadrovali podstatu
nového vedeckého ndzoru na svet. Bol zverejneny po zrelej tvahe a v hlbokom presved-
¢eni o potrebe rozsirit’ platnost’ zmien, ktoré sa odohravali vo vede, aj na oblast’ filozofie.
Vo vede boli celkom zjavné, hlboké a presvedcivé, vo filozofii mali zatial’ len podobu
naznakov aimpulzov, ktoré cakali na systematické spracovanie. Prave to chapali
M. Schlick a jeho stupenci (nielen vo Viedni) ako svoju naliechava tlohu. Ako je mozné
filozofii pomoct’, ked’ niet pochybnosti o tom, Ze pomoc potrebuje? Veda, ktora sa zrodila
v lone filozofie a pod jej ochrannymi kridlami, dospela do Stadia, ked’ bola sama schopna
starej dame pomdct — v synergickej symbioze ju zbavit' neduhov tradicionalizmu a kon-
zervativizmu. Vychodiskom mala byt’ orientacia na jazyk a stanovenie podmienok urcenia
zmyslu 'ubovolnych vyrokov skor, nez sa vobec za¢nt riesit’ filozofické problémy. Pri
takomto pohlade sa ukazalo, ze problémy vlastne nejestvuju, prisne vzaté, v podobe,
v akej su formulované, nenadobudajii zmysel. Platnost’ kantovskych syntetickych sudov
a priori, teda presvedcenia, ze nezavisle od sklisenosti a mimo nej, aktivitami rozumu,
silou myslenia a podobne je mozné rozsirovat naSe poznanie, ale aj platnost’ pokantov-
skych modelov ontolégie a metafyziky — to vSetko podl'a autorov Manifestu patri nena-
vratne minulosti.> V podani jeho autorov filozofia objavuje novii metddu, slabne a ustu-
puje ideal univerza, ktory generovala tradi¢na ontologia ¢i metafyzika, straca sa ideal
vedca, ktory pozna absolutnu pravdu. Nastala doba hlbokych zmien, ¢as zastavit’ nemoz-
no — ani vo vede, ani vo filozofii! Novy vedecky svetovy nazor sa opiera o istoty iného
druhu — pozna len vety, ktoré, ak myslime na ich pévod, samy maju skiasenostny charak-
ter, alebo su na takéto vety (podl'a logickych pravidiel transformacie) prelozitel'né. Okrem
nich pozna a uznava uz len analytické vety logiky a matematiky. Ak filozofia neobsahuje
ani jedny, ani druhé, treba ju zmenit’!

Manifest ohlasoval koniec tradi¢nej filozofie, nezvestoval vSak koniec filozofie vo-
bec. Bol chapany ako vyzva — nie na odstranenie, ale na obrodu filozofie tym, Ze sa bu-
deme usilovat’ porozumiet’ sposobu, ako hovorime, aby sme pochopili, ¢o hovorime, resp.
¢i vobec nieco hovorime, a odhalit tak zdroje, ktoré vedu k nedorozumeniam. Vo filozofii
ich bolo viac nez dost’ — dnes i v minulosti. Manifest sa mal stat’ nastrojom svojrazneho
precitnutia filozofie a filozofov zo sna o moznosti dokonalého, vyCerpavajuceho, trans-
skusenostného poznania. Ti, ¢o sformovali jeho text, boli vedci a sucasne filozofi. Ich
manifestacny apel mal sluzit’ ako most — most, ktory by spajal déveryhodnost’ vied, najma
matematiky, logiky a vied o prirode, s filozofiou, ktord by sa v novej podobe vrdtila
k vedam ako efektivnemu nastroju konStruovania ich metateorie. K vedam preto, lebo
enormna akceleracia ich vyvinu vedie sice k stavu rozplyvania po staro¢ia budovane;j

2 H. Reichenbach, ktory patril k berlinskej, nie viedenskej skupine, chapal vyznam Kantovych syn-
tetickych sudov a priori — doba sa vSak zmenila a s lou aj nazor na ich moznost. ,,Kantova tedria synte-
tického a priori vyzerala ako $tastné vysvetlenie zakonodarnej moci l'udského rozumu. Vedecké prob-
lémy vsak presli radikdlnym vyvojom od Kantovych ¢ias. Odpoved’ou na jeho otazku bolo Gplné odstra-
nenie syntetického a priori® (Logicky pozitivizmus 2006, 367).
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vedeckej istoty, mozno to viak chapat’ aj ako jej vstup do stavu dospelosti. Co sa v tom
istom Case stalo s filozofiou, z lona ktorej veda vzisla? Na ¢om je mozné budovat’ ich
novy vzajomny vztah? Postoj autorov Manifestu bol jasny a jednoznacny: ,,Nejestvuje
nijaka filozofia ako podkladova alebo univerzalna veda vedla alebo nad r6znymi oblas-
tami skusenostnych vied; nejestvuje nijaka cesta k vecnému poznaniu mimo cesty skuse-
nosti; nejestvuje nijaka risa idei, ktora by stala nad alebo poza skusenost’; napriek tomu
zostava praca filozofickych... skimani v zmysle vedeckého svetového nazoru doélezita:
logické vyjasnenie pojmov, viet a metdd oslobodzuje od brzdiacich predsudkov (Logicky
pozitivizmus 2006, 24-25).

Povodny nazov manifestu znel: Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis
(Vedecka koncepcia sveta: Viedensky kruzok). Dokument uzrel svetlo sveta v auguste
1929, spajal sa s aktivitami Spolocnosti Ernsta Macha (1838 — 1916). Jeho autormi boli
rakusky matematik a filozof Hans Hahn (1879 — 1934), rakusky filozof, sociolog a eko-
ném Otto Neurath (1882 — 1945) a — azda najradikalnejsi z nich — nemecky filozof a lo-
gik Rudolf Carnap (1891 — 1970). Stretli sa v§ak na pode Viedenskej univerzity, ktora
v tej dobe patrila k najprestiznej$im nielen v Europe. Manifest jeho autori venovali svoj-
mu kolegovi, fyzikovi a filozofovi Moritzovi Schlickovi (1882 — 1936). Nie nahodou —
prave on inicioval formovanie filozofickej platformy, ktort si osvojili clenovia Vieden-
ského kruzku.* M. Schlick prisiel do Viedne z Kielu v roku 1922 — pozvanie prijal najma
preto, Ze jeho vedeckej orientdcii vyhovovala atmosféra, ktord sa historicky utvarala
a ktora je znama ako viedensky scientizmus. Jeho charakteristickou ¢rtou bolo tematické
prelinanie ivah o povahe formovania vedeckého obrazu skuto¢nosti, o tom, ako k nemu
dospievaju prirodné vedy, predovsetkym fyzika na jednej strane a filozofia na strane dru-
hej. V predstavach jeho tvorcov prevazovalo presvedcenie, ze adjektivum raciondlny je
najlepSie predstavit' si ako kriticky v zmysle dosledného zdovodnenia vsetkych krokov,
ktoré vedu k nejakému tvrdeniu — vo vede i vo filozofii. To, ¢o bolo normou vo vede,
nemalo byt neprijatelné pre filozofiu, najmé nie pre ti novu, ked’ze tradicnad filozofia
v tomto zmysle zlyhala. Nastal Cas, aby nerieSitelné zahady, ktoré vo filozofii ¢i teologii

3 15. — 16 septembra 1929 Spolocnost Ernsta Macha spolu so Spolocnostou empirickej filozofie
v Berline zorganizovala vedecku konferenciu, na ktorej sa diskutovalo o epistemologii exaktnych vied.
Konferencia sa uskuto¢nila v Prahe. V tej istej dobe sa tam konala aj konferencia Nemeckej fyzikalnej
spolocnosti a Nemeckej asocidacie matematikov. Po konzultacii predstavitelov vSetkych vedeckych spo-
lo¢enstiev bolo dohodnuté, ze pod gesciou M. Schlicka budi najzaujimavejSie nazory, blizke alebo
zhodné so stanoviskami schlickovcov, publikované. Predstavujii doplnok Manifestu.

4 Krtzok bol nepocetny, mal 14 ¢lenov, medzi nimi bol napr. logik, matematik a filozof Kurt Go-
del (1906 — 1978). Podl'a K. R. Poppera islo o sukromny seminar, ucastnikov pozval Schlick (Popper
1990, 84). V Kruzku panovala vSeobecna zhoda v nazore, Ze v sidobej vede a filozofii najvyznamne;jsi-
mi reprezentantmi nového vedeckého ponatia sveta boli A. Einstein, B. Russell a L. Wittgenstein. Kru-
Zok nebol nijako prisne organizovany, jeho ¢lenov spajala skor rovnaka alebo podobné vedecka orienta-
cia. Povodny ndzvov krizku mal zniet’ ,,Asocidcia Ernsta Macha®, nakoniec sa v$ak ustali nazov Vieden-
sky kruzok.
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maju vysoku frekvenciu vyskytu, boli rekvalifikované na problémy ¢i otazky, ktorym
chyba zmysel.

Iniciatorov viedenského scientizmu inSpiroval (ako sa nazdavali) znepokojivy nérast
metafyzického a teologizujuceho myslenia, teda hl'adanie explika¢nych matric vo sfére,
kam sa veda ani kritické myslenie neodvazuju vstapit’. Sticasne vSak nebolo mozné nevi-
diet’ ani opozi¢ny trend v podobe silnejuceho a coraz vplyvnejSieho antimetafyzického
a (ako sa vyjadrovali) osvietenského myslenia. Argument, ze tézy metafyziky nie je moz-
né racionalne preukazat’, sa im zdal dostatocne silny ako vychodisko hl'adania potrebnych
zmien. Na Sirenie svojich ndzorov zalozili Casopis Erkenntnis — International Journal of
Scientific Philosophy 3 (prvé &islo vySlo v decembri 1930; Casopis vychadza dodnes).
Prave v prvom ¢isle bol publikovany zasadny programovy ¢lanok M. Schlicka Obrat vo
filozofii.

Skromné oznacenie kruzok nevelmi koreSpondovalo s iniciativou, ktord mala viest
k podstatnym zmenam v predstavach o buducich podobach filozofie. Buducnost’ filozofie
modze spocivat’ iba v radikalnom odklone od jej vlastnej minulosti, a to rezignaciou na
usilie riesit’ problémy, ktoré st v skutoCnosti neriesitelné, ¢i dokonca, videné novou
optikou, vobec nejestvuji. Ohlasovanym programom sa mal /amat jeden modus existen-
cie filozofie a nastol'ovat modus novy. Apel vyzyvajici na zmeny mal skryté, ale silné
pozadie — presvedcenie, Ze ni¢ nie je dokonalé, ani filozofia, aj ked’ o tej si to mysleli
predovietkym filozofi sami — vzdy jedni o tych druhych. Slo o to, zbavit' sa starych
zlozvykov, ktoré niekedy nadobudali az grotesknii podobu. Bolo treba vzdat’ sa starych
myslienok, neduhov, zjavnych archaizmov a ilazii ¢i predsudkov a iniciovat’ formovanie
nového chapania moznosti filozofie — nie az takého ambicidzneho, zato vSak zodpoveda-
juceho skutocnym moznostiam.

Budutcu filozofiu chceli nasmerovat’ do novych prudov moderného myslenia — v jej
vlastnom zaujme, ako sa nazdavali, v zdujme jej zotrvania na Coraz hustejsej mape sucas-
ného vedenia, a to popri vedach o prirode, logike a matematike, resp. popri vedach o ¢lo-
veku. Pozoruhodny rozvoj vedenia, prienik do sveta ,,veI'mi vel’kého* ani vstup do sveta
»velmi malého* nemoze nezanechat’ stopy na podobach filozofie. Nemalo ist’ o transfer
najnovsich vysledkov vedy do filozofie, skor o zmenu jej charakteru porovnatelnt s para-
digmatickymi zmenami, ktorymi v poslednom storo¢i prechadzaju prave ostatné vedné
odbory. Buducnost'ou filozofie neméze byt ponor do vlastnej minulosti, aj ked’ je potreb-
ny, ale ani jej premena sice nie na jednu z vied popri inych, ale premena na model vedou
in§pirovany. Ako ma teda vyzerat'?

V Ccase, kedy sa ,,schlickovci zamyslali nad vychodiskami a podobami zmien,
o ktorych boli presvedceni, ze musia byt’ vykonané, boli zname aj aktivity inych, rovnako
vplyvnych a rovnako nespokojnych filozofov. Nebolo malo tych, ktori ohlasovali koniec
filozofie, no viac bolo tych, ktori v jej budticnost’ verili a chceli jej pomdct’ zmenami, potre-

3 Povodny néazov bol Annalen der Philosophie (1919 — 1923), resp. Annalen der Philosophie und
philosophisches Kritik (1924 —1929). Je zrejmé, ze Casopis plnil funkciu teoretickej platformy nielen pre
viedenskych novych pozitivistov, ale aj pre ¢lenov a stipencov berlinskej Skoly empirickej filozofie.
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bu ktorych motivovali meniace sa horizonty aktualneho vedenia. V tomto zmysle sa radia
k rekonstruktérom, nie k likvidatorom filozofie. Suihlasili s konstatovanim Ch. S. Peircea,
podl'a ktorého sa ,filozofia nachddza v Zalostnom stave* (Peirce 1960, vol. I, § 128).
A spolu s nim verili, Ze sa dokaze pozdvihnit a nadobudnut’ novi, vSeobecne uznavanu
podobu. Myslienkovi zhodu nasli aj s I. Kantom, podl'a ktorého tragicky osud metafyzi-
ky, ako ju pozname z minulosti, spociva v tom, Ze predstavovala ,,celkom izolované $pe-
kulativne poznavanie uplne povznesené nad skusenostné poznavanie™ (Kant 1979, 42), ¢o
nakoniec nevyhnutne preduréilo jej osud, ktory nebol doteraz ,natol’ko Zziclivy, aby sa
dostala na spolahliva cestu vedy* (Kant 1979, 42), hoci je starSia ako ktorakol'vek z vied
a nepochybne ich aj, nech by sa stalo cokol'vek, prezije. Nezhody medzi metafyzikmi, ich
nekonec¢né spory a nedostatok sebareflexie — to vsetko viedlo k tomu, Ze ,,jej postup bol
zatial’ len ¢irym tapanim, a ¢o je najhorsie, tapanim iba medzi pojmami‘ (Kant 1979, 43).°
S tymto Kantovym nazorom Schlick a jeho kruzkovi kolegovia stihlasili. Uvedomovali si,
ze konzervativnost’ filozofie, ktora ju po starocia sprevadza, spociva najmi v tom, ze je
nedostato¢ne inovativna, Ze sa nedokaze odputat’ od enormnej zavislosti a priputanosti
k tradi¢nym problémom. Kladieme si rovnaké &i podobné otazky ako stari Gréci. Co je
v§ak potrebné na to, aby sme dospeli k lepsim odpovediam? Usilie zmenit' filozofiu sa
stalo programom mnohych filozofov, nielen Schlicka a jeho skupiny.”

HPadanie vychodisk demetafyzikacie filozofie. Povod metafyziky sa prinajmen-
Som podla Aristotela spaja s udivom prekvapenej mysle, a to nielen u starovekych gréc-
kych filozofov. Zo zvlaStnych dévodov ju nachadzame vSade, kde sa stretdme s mysliacim
¢lovekom, ktory si uvedomuje svoju konecnost. Neobjavil ju nijaky konkrétny myslitel’,
nachadzame ju v mytoch, v bajach o stvoreni sveta, v ivahach prostych l'udi a, samozre;j-
me, vo filozofickych myslienkovych sustavach. Ak hovorime o jej minulosti, ma svoje
vrcholy 1 slabsie ¢i vyslovene slabé miesta. Platon predstavuje jej vrchol, Aristoteles sa
usiluje kriticky ju precistit. Podl'a Boethia (475 — 525), znalca Platonovho a Aristotelovho
odkazu, je filozofia utechou, metafyzika kralovnou vied, a prave kralovnou vied sa mala

6 Napriek tomu v3ak ten isty Kant predsa len svoj kriticky postoj zmiertiuje, ked’ vyslovuje pre-
svedcCenie, ktoré si ako motto vybral K. R. Popper pre svoju ,,logiku vedeckého objavu®, totiz Ze koniec
koncov ,.kedykol'vek po dlhi dobu zurila vojna, osobitne vo filozofii, nikdy neslo o slova, ale o veci
(Popper 1997, XVI).

7 Velmi silna a originalna bola podetna skupina logikov a filozofov tzv. Lvovsko-varsavskej Skoly
okolo filozofa a logika K. Twardowského (1866 — 1938), najmé J. Lukasiewicz, T. Kotarbinski, K. Ajdu-
kiewicz — k ich najva¢sim zasluham patri vypracovanie analytického aparatu jazyka vedy, pokrok v mo-
dernej matematickej logike, vypracovanie koncepcie metateorie. Iniciovali a v skutoénosti prehibili
sémantickll orientaciu novej filozofie. Nezaostavala ani Berlinska Skola empirickej filozofie alebo tzv.
Berlinsky kruzok okolo filozofa a fyzika Hansa Reichenbacha (1891 — 1953), kam patrili filozof vedy, logik
a metodolog C. G. Hempel (1905 — 1997), matematik a letecky mechanik R. von Mises (1883 — 1953) ¢i
matematik D. Hilbert (1862 — 1943). V Anglicku (A. J. Ayer), v Skandinavskych krajinach (E. Kaila,
J. Joergensen, A. Petzill), v Spojenych Statoch americkych a inde vo svete si nova filozofia pomerne
rychlo nasla nemalo stipencov. A nasli sa aj u nds — najvyznamnej$im z nich bol Igor HruSovsky; priznat’ sa
k nej mohli len nepriamo, svoje sympatie vSak neskryvali.
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opat’ stat’ aj v predstavach M. Schlicka o $trnast’ storoci neskor. V stredoveku sa jej dari
mimoriadne dobre, na zaciatku novoveku, najmé u renesanéného Galilea (1564 — 1642),
je uz spajana s vaznymi problémami — Galileo netito¢i na fiu otvorene, na mieste metafy-
ziky by rad videl skor fyziku. O celej jej historii vSak plati to, ¢o o nej a jej pdvode napi-
sal 1. Kant v Predslove k prvému vydaniu svojej Kritiky Cistého rozumu.®

Vigcsina filozofickych koncepcii, prinajmensom v pogréckom obdobi, mé predchod-
cov — suzvuk myslienok ¢i sposob nazerania spaja dany postoj s vysledkami, ktoré boli
dosiahnuté v minulosti, neraz naozaj davnej. Vynimkou nie je ani Schlickova koncepcia
logického empirizmu, ako ju oznacuju jej tvorcovia i stipenci. Je pozoruhodné, ale cel-
kom pochopitel'né, do akej miery bol logicky pozitivizmus ,,ur¢eny alebo prinajmensom
naznaceny Humom* (Ryle 1959, 4). Ten chcel vo filozofii, presnejsie v knihach o me-
tafyzike, urobit’ poriadok, pod ¢im rozumel potrebu poriadne vyzametat. Uznaval len dva
druhy uvah, ktoré je mozné akceptovat, ak myslime na filozofiu: abstraktné uvahy
o mnozstve alebo cisle, resp. skisenostné uvahy o skutoénych veciach a sucnach. Poria-
dok v knizniciach I'ahko urobime, ak vSetky knihy, ktoré neobsahuju vyluéne tieto ivahy®
»hodime do ohna“ (Hume 1972, 224). V prenesenom zmysle Schlick a jeho viedenski
spolupracovnici Huma pocuvli — metafyziku odsunuli nie na okraj, ale za hranice svojho
zaujmu. Vo svojich uvahach prejavovali vacsie sympatie k mysleniu zalozenému na ar-
gumentacii, teda aristotelovskému, menej k poetickému Stylu platonskeho dedicstva.
A v hladani novej metédy ziskavania hodnovernych poznatkov sa priklanali skor
k F. Baconovi ako k R. Descartovi, aj ked’ si uvedomovali, Ze ich vyznam pre budiicu
revoluciu vo vede je pravdepodobne precenovany.

Spomedzi sucasnikov sa Schlick a logicki empirici inSpirovali predovsetkym B. Rus-
sellom (1872 —1970) a L. Wittgensteinom (1889 — 1951). ,,Cesty vychadzaju z logiky. Ich
zaciatok nejasne videl Leibniz, dolezité useky v poslednych desatrociach odkryli Gottlob
Frege a Bertrand Russell, k rozhodujicemu obratu vSak ako prvy dospel Ludwig Wittgen-
stein v spise Tractatus Logico-Philosophicus z roku 1922°1° (Schlick 1968, 212). Posled-

8 Ludsky rozum ma zvlastny osud, pokial’ ide o jeden druh jeho poznatkov: dolichajii nafi totiZ
otazky, ktorych sa nemdze zbavit, pretoze presahuju vSetky schopnosti l'udského rozumu* (Kant 1979,
31). ,,Ludsky rozum v metafyzike prekracuje hranice svojich moznosti, no do tazkosti, do ktorych sa tym
dostava, neupada vlastnou vinou, protirecenia, ktoré je schopny vidiet, nedokaze vyriesit, no ani ich
odhodit, zbavit' sa ich. Pohybuje sa po tenkom l'ade, na celkom neistej pdde, upada do rise vizii, snov,
strachu a nadeje a — do sporov. Bojisko tychto nekonec¢nych sporov sa nazyva metafyzika™ (Kant 1979, 31).

% Této rada je poslednym odstavcom Humovej knihy Enquiry Concerning Human Understanding,
ktora vysla (v roku 1748) takmer dve storocia pred sformovanim platformy logického empirizmu. Jeho
reprezentanti boli takmer rovnako radikalni, aj ked’ svoj vyber toho, ¢o do filozofie nepatri, upravili
a zdovodnili v odlisnych argumentacnych modeloch, v ktorych by sme Huma pol'ahky nasli.

19 Schlick a ¢lenovia Viedenského krizku vsak nemohli vediet', Ze ich najsilnej§iu inSpiraciu, teda
Traktat, sém jeho autor prave v roku zverejnenia Manifestu v istom zmysle spochybni. V Predslove
k Filozofickym skiumaniam (v januari 1945) sa priznava k ,,tazkym omylom, ktoré obsahovala jeho prva
kniha (Traktat — F. M.)* (Wittgenstein 1979, 18), ked’ sa pred Sestnastimi rokmi — v roku 1929, zacal
filozofiou opit’ zaoberat. Vyjadril presvedéenie, ze staré myslienky z Traktatu by bolo dobré uverejnit
spolu s novymi zo Skumani a ze by sa tak “dostali do spravneho svetla iba v protiklade k jeho starSiemu
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predstavoval aj Gottlob Frege (1848 — 1925), zakladatel modernej symbolickej (matema-
tickej) logiky — in3pirator logicizmu!' a logicko-sémantickej analyzy jazyka. Schlick
ani logicki empirici si ho nemohli nevsimnut. Naopak, vda¢ia mu za mnohé — R. Carnap
bol jeho Ziakom (zapisal si uneho kurz matematickej logiky). O vplyve B. Russella na
Schlicka a jeho skupinu vo Viedni by bolo mozné napisat’ samostatni §tudiu. O to zauji-
mavejSie je pripomenut’ si hodnotenie, ktoré sim B. Russell adresoval filozofii logickej
analyzy. ,,Od ¢ias Pythagora jestvovala opozicia medzi tymi, ktorych myslenie bolo in$pi-
rovand najmé matematikou, a tymi, ktori boli viac ovplyvneni empirickymi vedami. Pla-
ton, T. Akvinsky, Spinoza a Kant patrili ku skupine, ktort mozno oznacit’ ako matematic-
ka; Demokritos, Aristoteles a empirici novoveku, pocinajuc Lockom az po dneSok, patria
do opacnej skupiny. V sucasnosti vznikla filozoficka skola, ktora sa usiluje... spojit’ empi-
rizmus so zdujmom o deduktivne ¢asti 'udského poznania. Ciele tejto Skoly st menej
efektné ako u vacSiny filozofov minulosti, ale niektoré ich objavy su rovnako vyznamné
ako objavy l'udi vedy™ (Russell 1974, 783). Len niektoré, teda nie vSetky objavy, a nie
vSetkych I'udi vedy, ale najmai tych, ktori sa ponaraju do sveta logiky, matematiky ¢i pri-
rodnej vedy, najmé fyziky. Leibniz (1646 — 1716) je pre Schlicka a jeho skupinu inspira-
tivny najméd ozivenim starSej idey mozného formovania mathesis universalis, hypotetickej
univerzalnej vedy ako symbolu ovel'a SirSiecho usilia o jednotni vedu. Hl'adanie predpo-
kladov jej formovania sa stava regulativnou ideou konstruktivistickych aktivit M. Schli-
cka a jeho viedenskych univerzitnych kolegov. Aj ¢asopis Erkenntnis chapali ako organ
formovania zjednotenej vedy.
kého druhu — tie prvé boli spajané s ideami, ktoré st obsiahnuté v monumentalnej praci
Principia Mathematica (1910 — 1913; v spoluautorstve s A. N. Whiteheadom) a tykaji sa
suvislosti medzi matematikou a jazykom, moznosti budovania vhodného jazyka, logickej
analyzy, sémantickych horizontov spdsobu, ako a ¢o veda hovori. Sdm Russell chapal
toto spolo¢né dielo ako odkryvanie logickej Struktury sveta, formalizovany jazyk, ktorym
bolo napisané, povazoval za najvhodnejSiu, najpreciznejSiu mozni formu hovorenia
o skutoc¢nosti. Tie druhé st inSpirované nielen Russellovymi, Wittgensteinovymi, ale
historicky aj Kantovymi ndzormi na moznosti filozofie a metafyziky vobec. ,,VacSina
filozofov alebo aspon ich vel'ka cast’ prehlasuje, Ze je vstave dokazat’ a priori metafyzic-
kou uvahou také veci, ako su zakladné nabozenské dogmy, rozumnt podstatu vesmiru...
Zda sa mi, ze poznanie vesmiru ako celku sa nedd dosiahnut’ vramci metafyziky
a navrhované dokazy... neobstoja pred kritickym skiimanim... pokus predpisovat’ vesmiru
pomocou apriornych zasad sa zrutil“ (Russell 1992, 92, 96).

Aké poucenie by si z toho mala filozofia vyvodit? Podl'a Russella si logicki empiri-

sposobu myslenia a na jeho pozadi® (Wittgenstein 1979, 18).

11 Logicizmus bol zaloZeny Fregem a rozvinuty Russellom a Whiteheadom. Jeho zékladnou tézou
je téza, ze matematika je odvetvim logiky*“ (Carnap 1968, 142), aritmetika a Cistd matematika su iba
,prolongaciou deduktivnej logiky* (Russell 1974, 784).
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ci, teda Schlick a jeho skupina, vybrali cestu, na ktorej niet miesta pre metafyziku, logic-
ka analyzu pochopili ako hlavnt, a vlastne jedint ulohu filozofie. Cudsky intelekt ,,nie je
schopny dat’” kone¢né odpovede na mnohé, pre l'udstvo vel'mi vazne otazky a uverit’
v existenciu vyssieho druhu poznania, pomocou ktorého by sme boli schopni odhal'ovat
pravdy, ktoré st pred vedou a intelektom skryté* (Russell 1974, 789). K tragickému osu-
du metafyziky, tej davnej i sti¢asne;j, prispeli filozofi sami — neboli ochotni vzdat’ sa svo-
jich najvicsich neduhov: izolovaného $pekulativneho myslenia a neraz ostentativneho
despektu k skusenostnému poznavaniu, ¢o nakoniec viedlo k jej vaZznym t'azkostiam.
Metafyzika mozno nie, ale filozofia sa na spolahlivi cestu vedy predsa len dostat’ moze —
aspon podl'a Schlicka a jeho kruzku.

Nepochybne najintenzivnejsi vplyv na formovania nazorov Viedenského kruzku mal
Ludwig Wittgenstein, ato najmd svojim revoluénym dielom Tractatus Logico-
philosophicus, jedinym, ktoré mali Schlick a jeho kolegovia k dispozicii v dobe, ked’ sa
rodil ich novy model moznej filozofie, pretoze vyslo v roku 1921, teda niekol’ko rokov
predtym, ako vznikol Wiener kreis.'> Bolo to vSak prave v dobe, ked’ v roku 1922 pricha-
dza M. Schlick do Viedne, aby prevzal Katedru prirodnej filozofie, ktorej duch bol vyraz-
nym spésobom uréeny predchadzajucim pdsobenim Ludwiga Boltzmanna a Ernsta Ma-
cha. Schlick sa s Traktatom oboznamil ihned’ po jeho zverejneni a — ako sdm viackrat
priznava, okamzite pochopil jeho prelomovy vyznam pre filozofiu.'> Vzapiti iniciuje
zname Stvrtkové vecerné diskusie pod gesciou spolocnosti, ktorti nazvali Asocidcia Ernsta
Macha — prave ta sa o niekol'’ko rokov neskor zmenila na znamejsi Viedensky kruzok.
V prvych troch rokoch diskutovali o zdkladoch matematiky, inSpirovani dielami Fregeho,
Russella a Wittgensteina. No Tractatus bol diskutovany najcastejsie, prave na jeho zakla-
de diskutéri pokrocili v krystalizacii svojich predstav o charaktere buducej filozofie — jej
zakladnymi ¢rtami mali byt antimetafyzicky a proscientisticky postoj. Metafyziku vnimali
skor ako azda uctyhodny plod uplynulych cias, vo vtedajsSej dobe vSak najmé ako relikt
snivého a iluzdérneho, epistemicky vSak nepodlozeného poznania. Aj ked’ vplyv Wittgen-
steinovho Traktdtu na Elenov krizku okolo Schlicka bol zrejmy, osobné stretnutia boli

12 K tomuto fundamentdlnemu Wittgensteinovmu dielu sa viaZe zaujimava edi¢na historia. V tejto
suvislosti A. J. Ayer, renomovany znalec vyvinu logického empirizmu, piSe: ,,Russell stihlasil s tym, ze
napiSe predhovor k dielu, ktoré sa objavilo v roku 1921 pod nazvom Logisch-Philophische Abhandlung
v poslednom ¢&isle ¢asopisu Annalen der Philosophie. Russellov predhovor bol vynechany, pretoze podla
Wittgensteina jeho nemecky preklad nemal eleganciu anglickej verzie, a navySe bol povrchny a plny
nedorozumeni., Suhlasil vSak s tym, aby bol publikovany o rok neskdr v nasledujicom vydani a bol
zaradeny na zaver v anglickom preklade C. K. Ogdena... Vydanie malo titul (ktory navrhol asi G. E.
Moore) Tractatus Logico-Philosophicus. Okrem kratkej eseje nazvanej Some Remarks on Logical Form,
ktora bola uverejnena v Supplementary Proceedings of the Aristotelian Society; bola to jedina Wittgen-
steinova praca publikovana za jeho zivota“ (Ayer 1997, 140-141).

13 Sam sa povazuje za Cloveka, ktory Traktat obdivuje a v liste z roku 1924 Wittgensteinovi pise,
ze — pokial’ ide o jeho spolupracovnikov, ,.existuje tu cely rad I'udi, ktori si presvedceni o dolezitosti
a spravnosti Vasich zékladnych myslienok a naSim zivym prianim je podiel'at’ sa na Sireni VaSich nazo-
rov* (Monk 1990, 241).
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v podstate neuspesné'* a boli (napr. pre Carnapa) skor sklamanim.

Schlickov obrat vo filozofii. Inauguraény text, ktory zdévodnuje potreby dosledne;j
reorientacie filozofickej tradicie sa objavil hned’ v prvom ¢isle novozalozeného ¢asopisu
Erkenntnis v decembri 1930. Jeho autorom bol prave M. Schlick. Vychadzal z presvedce-
nia, Ze filozofia ma opravnene hodnotu historickii, s iou sa spaja ucta a uznanie. Co viak
mozno spochybnit, to je jej vecnd hodnota, a to najma vtedy, ak na fiu uplatnime episte-
micky naro¢né kritéria — tak ako na kazdy iny druh l'udského vedenia. Prave filozoficka
tradicia v sebe obsahuje silné¢ obranné reflexy, ktoré neraz brania nezaujatému pohladu.
Schlick a ostatni logicki empirici verili, Ze disponuju dostatocnou argumentacnou silou,
aby sa pokusili situdciu zmenit. Filozofii dévali vyznamnl a trvall Sancu — nemali
v umysle ju kritikou eliminovat, aj ked’ jej historickym podobam neddverovali. Usilovali
sa poskytnut’ jej nové Saty, tie vSak mali mat’ celkom odlisny strih.

Z ¢oho teda M. Schlick vo svojom inaugura¢nom texte vychadzal? Prvii, vychodis-
kovu uroven by sme mohli oznacit’ ako kriticku — kritickll k tomu, ¢im sa filozofia prezen-
tovala v minulosti, ako zdévodnovala svoje zdvery. V tomto zmysle uvedieme najdolezi-
tejSie vyhrady, ktoré na Schlick adresuje filozofii. Je presvedceny, ze vo svojom postoji
nie je osamely: ,,Medzi myslitelmi prave najlepSie hlavy malokedy verili v neotrasitel'né,
trvalé vysledky filozofie skorSich Cias, ba aj klasickych vzorov (Schlick 1968, 211).
NajvysSia miera nespokojnosti s filozofiou je medzi filozofmi samymi, vSetci jej velki
myslitelia — napriklad Descartes, Spinoza, Kant, ak hovorime len o poslednych storo-
¢iach, ,,povazovali radikalnu reformu filozofie za nevyhnutni a sami sa o fiu pokusili*
(Ayer 1968, 211). Kant bol presvedceny, Ze nim a po riom sa filozofia dostava na bezpec-
nu cestu vedy. A vysledok? Filozofi nezavisle a napriek Kantovi pokracuju v tom, ¢im
zila filozofia pred Kantom, akoby sa ich jeho Kritiky netykali. Rovnaky osud postihol
Descarta, Bacona, Hegela, Jamesa... a mnohych inych, vlastne vsetkych. ,,Nijaké pokusy
skoncovat’ s chaosom systémov a privodit’ obrat v osude filozofie... nemoZzno brat’ vazne...
filozofia sa nikdy nedopracuje k skuto€nému problému* (Schlick 1968, 212). Ako mozno,
ak je to vobec, mozné, zmenit’ tento neuteseny stav? Co musi filozofia urobit’ sama pre
seba, aby prezila? Ak nemozno brat’ vazne ani jeden obrat v snahe zmenit’ osud filozofie,
preco by prave Schlickov obrat mal byt povazovany za definitivny?

Predovsetkym je nutné nanovo premysliet’ vztah filozofie, resp. novej filozofie

14 Wittgenstein sa diskusii k71izku odmietol zagastiiovat’, iba v lete roku 1927 sa zaastiioval disku-
sif v skupine, ktoru tvorili Schlick, F. Waismann, R. Carnap a H. Feigl, vSetko ¢lenovia kruzku, avSak
Wittgenstein déval neustale najavo, Ze ,,nevyslovené posolstvo Traktdtu je dolezitejSie ako samotny text*
(Monk 1990, 243). Coskoro prekvapene pochopili, Ze ,autor, ktory napisal Tractatus Logico-philo-
sophicus nie je onym pozitivistom, ktorého v iom hladali. Carnap k tomu dodava: , Ked sme v krazku
¢itali Wittgensteinovu knihu, mylne som vychadzal z toho, Ze sa k metafyzike stavia rovnako ako my*
(Monk 1990, 243). S po¢udovanim zistili, ze Wittgenstein Traktatu je iny ako Wittgenstein v osobnych
diskusiach: ,,Pre pozitivistov sa jasnost’ samozrejme spajala s vedeckou metédou. Preto bolo Sokujuce,
osobitne pre Carnapa, ked’ musel konstatovat’, ze autor knihy, v ktorej videli vzor filozofickej exaktnosti
a jasnosti, bol svojim zalozenim a metodou nanajvys nevedecky* (Monk 1990, 244).

Filozofia 71, 8 689



k vede a naopak! Schlick a jeho kruzok poznali aj tieto Russellove nazory:!> ,,Méze veda
prezit, ak ju odli¢ime od povier, ktoré Zivili jej detstvo? Indiferentnost’ vedy k filozofii
bola podmienena prekvapujicimi vedeckymi tspechmi...V celkom nedavnej dobe bola
veda svojimi vlastnymi problémami vedena k tomu, aby sa zaujimala o filozofiu“ (Russell
1993, 129). V celkom nedavnej dobe sa objavili Einsteinove objavy Specidlnej a v§eobec-
nej tedrie relativity (v r. 1905, resp. 1915), fyzikalne i filozofické kategorie priestoru
a Casu si vyzadovali novu interpretaciu, veda a filozofia ,,nemézu nad’alej zachovavat’
ozbrojenu neutralitu, ale musia byt bud’ priatel'mi, alebo nepriatelmi“ (Russell 1993,
129). Cim blizsie k saasnosti, tym viac sa jedna obzerd po druhej. V Tudskom vedeni sa
deju veci nebyvalé — v astrofyzike, biologii, filozofickej i vedeckej antropologii, v tedrii
chaosu, v pochopeni moznych dosledkov vstupu na uroven nanorozmerov. Tradicie su
silné, vo vede i vo filozofii, ak vSak brania napredovaniu, treba ich vnimat iba ako tradi-
cie. ,,Nemozu byt priate'mi, ak veda nemoze zlozit' skusku, pred ktort ju filozofia musi
stavat’ vzhl'adom na jej predpoklady. Ak vSak nemo6zu byt priatel'mi, musia sa navzajom
zni¢it’; uz nie je mozné, aby jedna z nich mohla byt sama panom oblasti“ (Russell 1993,
129-130). Naroky tohto druhu su vSak charakteristické pre filozofiu, nie pre vedu. Nastoj-
¢ivost’ filozofie v tomto zmysle viedla vedu k indiferentnosti, ba az k ostentativnemu
ignorovaniu filozofie. Takato situdcia nepomaha nikomu a $kodi kazdému. Schlick a jeho
,»krazkovi‘“ kolegovia boli nielen filozofmi, ale aj — a prinajmensom v rovnakej miere —
vedcami. Ich proscientisticky postoj je tak vyrazom dovery k budicnosti vedy, ktord sa
stava dospelou v zmysle epistemicky relevantnej kritickej sebareflexie. Nie ako ancilla
scientiae, ale ako jej regulativne metodologické pozadie, ako vystrazné zariadenie, ktoré
ohlasuje poplach vzdy, ked’ sa veda pusti do prili§ odvaznych zaverov, nezdévodnenych
adekvatnym metodologickym insStrumentariom. V tomto spociva tloha filozofie.

Ak chceme porozumiet’ tomu, ¢o Schlick presadzoval vo filozofii, musime uviest’
taziskové momenty jeho vedeckej erudicie. Svoje pdsobenie vo Viedni zacal na katedre,
ktort pred nim viedli E. Mach, profesor filozofie vedy (tento obor profesury bol zriadeny
Specialne pre neho) a L. Boltzmann (1844 — 1906, v hlbokej depresii sam ukoncil svoj
zivot), profesor matematickej fyziky. Obidvaja boli fyzikmi a stiCasne filozofmi — Mach
mal blizko k empiriokriticizmu, svoj vlastny model pozitivizmu odvodzoval z berkeleyov-
skej metafyziky; Boltzmann bol znamy skor ako kritik tradi¢nej filozofie optikou Standar-
dov, ktoré su bezné vo vede. Obidvaja zastavali akademické posty filozofickych profesur,
prirodzene sa preto usilovali orientovat’ svoje Usilie do oblasti, ktoré sa neskor stali urcu-
jucimi pre Schlicka a Wiener Kreis — na epistemologické a logické problémy zakladov
vedy, sémantické problémy a ich logické zdovodnenie, na kritiku tradi¢nej filozofie opti-
kou principov uspesnejSej, epistemicky disciplinovanejsej prirodnej vedy. Schlick Studo-
val fyziku na viacerych univerzitdch (Heidelberg, Lausanne), svoje Stadium fyziky vSak

15 Publikované v roku 1926 v Casopise Dial ako recenzia na dve vyznamné prace z tejto oblasti:
autorom prace The Metaphysical Foundations of Modern Science je E. A. Burt, autorom druhej, podl'a
Russella vyznamnejSej prace Science and the Modern World je jeho ucitel’ a priatel, spoluautor ich
monumentalnej prace Principia Mathematica A. N. Whitehead.
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kon¢i v Berline, a to u Maxa Plancka, pod vedenim ktorého predlozil aj dizertacntl pracu
,,Uber die Reflexion des Lichts in einer inhomogenen Schicht“. AZ neskér, uz ako privat-
ny docent fyziky rozhoduje sa na univerzite v Ziirichu studovat’ filozofiu. Habilituje pra-
cou Povaha pravdy v modernej logike, ktora vySla o nie¢o neskor, v roku 1910. Publiko-
val aj niekol’ko ¢lankov a studii z oblasti etiky, estetiky, avSak jeho teoreticky zaujem je
uz trvalo spojeny s problémami epistemologie, filozofie, logiky a metodologie vedy. Pub-
likoval aj reSpektované Stidie o Specialnej teorii relativity, o Case a priestore v moderne;j
fyzike a o potrebe ich filozofickej interpretacie. V dobe aktivit Spolocnosti E. Macha bol
pocas stvrtkovych diskusii pripraveny formulovat’ zasady a zdévodnenia obratu vo filozo-
fii. V com teda ohlasovany obrat spocival?

Na zaciatku je otazka: Ak filozofia potrebuje pomoc najmé v podobe vyuzitia inSpi-
racii vedy, ktora z prisnych vied ju dokaze poskytnut? Je to fyzika, matematika, logika,
alebo niektora ind? Po vydani Principia Mathematica sa najvacsimi favoritmi stali prave
matematika a logika. Matematika preto, Ze deliaca hranica medzi fiou a napriklad fyzikou
sa stiera, zaklady fyzikalnych teorii — najmi po Einsteinovych objavoch na zaciatku sto-
ro¢ia — maju podobu matematickych vyrokov, fyzika do velkej miery hovori jazykom
matematiky. Viedencania stavili na logiku, mnohi z nich sa jej venovali a dosiahli v nej
nemalé uspechy — poznali jej silu a moznosti. PreCo by prave logika mala podstatnou
mierou prispiet’ k naprave filozofie? Obsahuje logika nie¢o, pomocou ¢oho by bolo moz-
né vyriesit’ vsetky tradicné otazky filozofie? Poskytuje logika metodu, pouzitim ktorej
filozofi dokazu odstranit’ vSetky tradi¢né spory, ktoré ju v jej historii, podl'a ndzoru mno-
hych, diskvalifikovali? Odpoved’ bola kladnd, ale netiplna. Kladna preto, ze postupy lo-
giky su jasné a doveryhodné, netiplna preto, Ze to, ¢o chceli dosiahnut’, nie je mozné do-
siahnut’ iba vytvorenim metody. ,,Za velky obrat nemozno d’akovat’ metode samej, ale
nieComu inému, ¢o sice umoznila a podnietila, ale ¢o sa odohrava ovela hlbsie; je to
pohl'ad do samej podstaty logiky* (Schlick 1968, 213). A ta je cisto formalnou vedou,
zaujima sa o formu, ktord je nutna na to, aby sme dokazali nejaky poznatok vyjadrit,
pretoze koniec koncov vzdy ide o to, ¢o a ako o nieCom hovorime. Cubovolny poznatok
mozno vyjadrit’ vo viacerych symbolickych formach, v réznych jazykoch. Ak vsak ide
o skutoény poznatok, o vyjadrenie skutkového stavu, vSetky sposoby vyjadrenia nasho
poznania musia mat’ nie¢o spolo¢né. A tym spolo¢nym je ich logicka forma. V tejto Casti
je Schlickov text celkom zavisly od Witgensteinovho Traktatu;' jeho autora povazuje
za najdolezitejsi zdroj vlastnych postojov. ,,Takto je kazdé poznanie poznanim iba vd’aka
svojej forme... pri poznani ide vyluéne o formu* (Schlick 1968, 213). To ma zavazné
dosledky, nakolko sa presivame zo sféry schopnosti pozndvania, ¢o je predmetom
tradiénych epistemologii, do sféry celkom odlisnej, do sféry ,,badania o podstate vyjadre-
nia“ (Schlick 1968, 213). Ak su Struktiry skutoCnosti a jazyka alebo spdsobu, ako sku-
to¢nost’ v jazyku vyjadrujeme, zhodné a ak tradi¢na filozofia samu seba chapala ako for-
mu jej poznavania, mali by sme byt schopni v jej projektoch pozadovant logicki formu
objavit. Nardzame tu vSak na problém. A je to problém nemaly! Ak sa ststredime na

16 Pozri Tractatus 2.063 — 3.01 (Wittgenstein 2003, 39-43).
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badanie o podstate vyjadrenia, teda na spdsob, ako sa (tradicnd) filozofia vyjadruje, do-
staneme sa do tazkosti. Ukaze sa totiz, Ze mnohé otazky a odpovede filozofie jednodu-
cho nemaji zmysel. Rozumieme im, navonok maju vsetko, o maji mat, a predsa: Po
blizSom preskumani, nemaju to najdolezitejsie, co by mat’ mali — nemaju zmysel. Schlick
je v tomto zmysle celkom nekompromisny: ,,To, ¢o sa doteraz za také povazovalo, nie su
naozajstné otazky, ale skladby slov bez zmyslu, navonok vyzeraji ako otdzky, vyhovuju
beznym pravidlam gramatiky, v skutocnosti v§ak pozostavaji z prazdnych hlasok, lebo
porusuju hlbsie vnutorné pravidla logickej syntaxe, ktoré odhalila nova analyza“ (Schlick
1968, 213).

Co ma k dispozicii logicka analyza, Ze razom diskvalifikuje takmer vietko, ¢o sa
v tradi¢nej filozofii povazovalo za hodné ucty a chvaly? Je to prave novd analyza, avsak
nielen ona. T4 je sice nastrojom, ale je potrebné urcit’ spdsob jeho pouzitia. Touto optikou
nazerame na poznanie ako vyraz, predstavu niecoho, ako na opis skutkového stavu, ktory
modze byt uskutoéneny réznym spésobom, v réznych jazykoch, v réznych symbolickych
formach — nezavisle od toho, kol’kymi ¢i akymi spdsobmi vyjadruje poznanie skutkovy
stav, ten isty poznatok méze mat’ mnozstvo sposobov, ktorymi je vyjadreny —, pre vSetky
vSak jestvuje nie¢o, ¢o maji spolo¢né, a tym je ich logickd forma. Tu sa Schlick pevne
pridiza Wittgensteinovho Traktdtu, podl'a ktorého je logicka forma ,,formou skuto¢nosti
(Wittgenstein 2003, 2.18, 43). Doraz na hl'adanie logickej formy zobrazenia, vyjadrenia,
opisu a podobne je takto sucasne ,,badanim o podstate vyjadrenia“ (Schlick 1968, 213).
AKk je to prave logicka forma, ktord spaja poznanie so skuto¢nost’ou, tak aktom, v ktorom
toto spojenie mdézeme demonstrovat, indikatorom, ktorym sa potvrdzuje, je verifikacny
akt. Aj ked’ expresis verbis znenie verifikaéného principu v Traktdate nenajdeme, Schlick
a ostatni sa zhodli na tom, Ze ho mézeme vyjadrit’ nasledovne: ,,Zmysel, vyznam vyroku
je dany metddou jeho verifikacie® (Ayer 1959, 13). A vSetko, ¢o mozno povedat, mozno
povedat’ jednoducho, resp. ak ide o vypovede vyssieho radu, sme schopni ich na jednodu-
ché vypovede prave pomocou logickej analyzy prelozit’. Situacia sa podstatne zjednodusi,
ak si uvedomime, ze vyrok ma zmysel iba v dvoch pripadoch: ak je v zasade overitelny
v praxi (empirické vyroky), resp. ak je a priori pravdivy alebo nepravdivy (napr. tautolo-
gia ,,Vdova je Zena, ktorej zomrel manzel®). Potvrdzuje to aj W. Quine, ked hovori: ,,Ve-
rifikacna tedria vyznamu sa ako heslo empiricizmu pevne uchytila... zretel'ne bola pri-
tomna v literatire od Cias Peircea... hovori, ze vyznam vyroku je metédou jeho empiric-
kého potvrdenia ¢i vyvratenia“ (Quine 2005, 57). Schlick a ostatni logicki pozitivisti ¢i
empirici vyznamu tejto zasady dobre rozumeli.

Filozofia ako kralovna vied? V comtovskom i schlickovskom scientizme je veda
kone¢nym arbitrom pravdy. Filozofia hl'ad4 a objastiuje zmysel tvrdeni a otazok. Pravda
(i nepravda) su chapané ako vlastnost’ vyrokov, ktoré maji zmysel. V tomto modeli mys-
lenia sa tradi¢na filozofia dostava do problémov. Jej situdcia — ak madme na mysli jej his-
toriu — sa radikalne zmenila. V antickom chapani filozofie ,,metafyzike prinalezala d6-
stojnost’ kralovnej vied (Husserl 1972, 31). Comte i novy pozitivizmus sice ,,filozofii
takpovediac utinaju hlavu* (Husserl 1972, 31), tradi¢ni metafyziku vytlacaju za okraj jej
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kompetencii, no Sance byt kralovnou vied ju v nezbavuju. Veda sa v Schlickovej dobe
oproti stavu, v akom bola v antike, napriklad v ¢asoch Aristotela, zmenila. Mala by filo-
zofia zostat’ nezmenend?

Schlick dava filozofii nové urcenie. Aby mohla byt opravnene opét’ tym, ¢im bola
kedysi — kralovnou vied —, je potrebné ju na tito poziciu inaugurovat. Aké si argumenty
v prospech jej inStalacie na obnoveny piedestal? A jestvuju vobec? Schlick bol presved-
ceny, Ze jestvuju. A nielen to. Veril, Ze st dostatocne presved¢ivé. Filozofia vedou byt
nemoze — nie je systémom poznatkov, t. j. pravdivych skusenostnych vyrokov, nie je ani
sumou analytickych vyrokov. A pre¢o by vobec mala usilovat’ o status vedy? Aké miesto
by mala medzi ostatnymi renomovanymi vednymi odbormi? A ¢im by teda mohla ¢i mala
byt'? — pyta sa M. Schlick. ,,Nuz nie je sice vedou, ale predsa len nie¢im takym vel’kym
a vyznamnym, Ze ju mozeme aj nad’alej, ako kedysi, uctievat’ ako kralovnu vied, ved’
nikde nie je napisané, ze kral'ovna vied sama musi byt vedou* (Schlick 1968, 214). Mdze
sa stat’ vedeckou, ak sa veda sama stane objektom jej vyluéného zdujmu a ak si ako met6-
du zvoli logicky rozbor jej pojmov, viet, tedrii a dokazov.

K tomuto nazoru ho priviedla nespokojnost’ s diskusiami, v ktorych iSlo o urcenie
priority vedy ¢i filozofie v ich vzajomnom vztahu. Schlick striktne odmietol nazor, ktory
sa v exponovanej podobe $iril len celkom nedavno, v polovici 19. Storocia, a bol spajany
najmd s postojmi G. W. F. Hegela. Podl'a neho ,,k pravde vedie akasi kralovska cesta,
ktora je vyhradena filozofom, kym vedci krac¢aju po nekultivovanej a ve'mi nudnej ceste
experimentalnej metddy... synopticky nazor na filozofiu, podla ktorého filozofia je tiez
veda, iba ma vieobecnejsiu povahu nez $pecialne vedy* (Schlick 2006, 67), iba prehibil
zmétok, ktorého rozmery vyvolavali hlboktl nespokojnost’. A paradoxne — nielen medzi
vedcami, ale aj v tabore filozofov.

M. Schlick sa usiluje ur¢it’ a ustalit’ nova del'bu prace medzi filozofiou a vedou:
»Pomocou filozofie sa vety objasiiuju, pomocou vied overuji, vedy maji do Cinenia
s pravdivostou vyrokov, vo filozofii ide o to, ¢o vlastne vyroky vyjadruji; filozoficka
¢innost’ udavat’ zmysel je preto alfou i omegou kazdej vedeckej ¢innosti“ (Schlick 1968,
214). Namiesto systému poznatkov — tradi¢na filozofia takto chapala samu seba — meni sa
na systém aktov, je ¢innost'ou , ktorej cielom je odhalovanie zmyslu vyrokov. Podstatou
novej filozofie su akty udel'ovania zmyslu a len ,,vd’aka tomuto charakteru filozofie moz-
no skoncit’ aj spor medzi systémami... azZ dnes ho mézeme povazovat’ za zasadne preko-
nany... uz nebude potrebné hovorit’ o filozofickych otazkach, lebo sa o vsetkych otazkach
bude hovorit’ filozoficky, t. j. s prihliadnutim na zmysel a jasne* (Schlick 1968, 216).

Filozofia a veda si v novom projekte vzajomného vztahu dokazu najst’ svoje miesto
— funkcionalne mozno vedu charakterizovat’ ako hl'adanie pravdy, filozofiu ako hl'adanie
zmyslu a vyznamu. Ak sa na filozofiu prestaneme pozerat’ ako na sustavu vyrokov, ktoré
by odpovedali na filozofické otazky, ak si uvedomime, ze nejestvuju nijaké Specifické
filozofické pravdy vyssieho radu, nebudeme sklamani. Ak sa v nej poklisime najst’ ¢in-
nost’ Gstiacu do hl'adania zmyslu a vyznamu toho, ¢o hovorime, a to nielen vo vede, dos-
tavi sa pocit uspokojenia. Ustup od pdvodnych narokov tradi¢nej filozofie bude plne na-
hradeny spokojnost'ou z dosiahnutia mozného — v podobe lepSieho porozumenia spdsobu

Filozofia 71, 8 693



symbolického vyjadrenia poznania, ktoré najlepSie vyjadruje schopnosti c¢loveka
a l'udstva.

Je tento minimdalny program filozofie tym, ¢o od nej nefilozoficka verejnost’ oaka-
va? Korunovéciu je mozno l'ahké ohlasit’, uznat' kral'ovski poziciu uz také I'ahké nie je.
A ani sa tak nakoniec nestalo. S tvrdenim jej konca sa poponahl'ali mnohi, spomedzi naj-
znamejSich najmd K. R. Popper. Pol storo¢ia po vzniku Viedenského kruzku hovori:
»Dnes uz kazdy vie, Ze logicky pozitivizmus je mitvy* (Popper 1990, 88), a priznava sa,
ze k jeho padu aj sam nemalou mierou prispel. Je vSak pravda, Ze to, ¢o sa logickému
pozitivizmu nepodarilo ako systému so Specidlnym oznacenim, to sa predsa len podarilo
mnohym jeho myslienkam, na ktorych bol postaveny. A to nie je malo!

M. Schlick bol — ak myslime na budicnost’ filozofie, optimistom. Bol presvedceny,
ze jeho ,,nazor na povahu filozofie sa v buducnosti vS§eobecne prijme* (Schlick 2006, 75).
Dnes vieme, ze sa tak nestalo — k vSeobecnému prijatiu nedoslo, skor opak je pravdou.
Stopy, viditeI'né a zretel'né, vSak zanechal. Aj preto mu prinajmenSom v dejinach kultiva-
cie jazyka filozofie, ktorym sa obracia k Citatel'ovi, patri vyznamné miesto. Dolezitejsi je
vSak — ak myslime na poschlickovsky vyvin filozofie a impulzy, ktoré pochadzaju od M.
Schlicka — osudovy tlak na uzSie spojenie filozofie a vied, ktoré predstavuje vyznamny
zdroj myslienkovej kinetiky filozofie same;.

Filozoficka tradicia (storo¢nicu ma uz za sebou), v ktorej hlavnymi postavami boli
G. Frege, G. E. Moore, B. Russell, L. Wittgenstein, dostava v historiografii oznacenie
analyticka filozofia a ,,v sG¢asnosti je mimoriadne Ziva!’ (Zouhar 2010, 9). Vyznamnou
sucast’ou prave tejto tradicie je aj iniciativa, ktor aktivoval M. Schlick a ktoru rozvijali
mnohi vyznamni filozofi, aj ked’ to uz nemuselo byt v meste jej zrodu, teda vo Viedni
a na jej univerzite.
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