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According to the inscrutability of reference principle, there are source language sen-
tences that have exact counterparts in the target language, yet some of their sentence-
parts may refer to different things. One word sentence “Gavagai* means “There is a
rabbit* though ‘rabbit’ may have different referents, among them the temporal stage of
four-dimensional rabbit, or three-dimensional rabbit as a whole. It follows that ‘rab-
bit’ reference may be bound to either three- or four-dimensional ontologies yet the
sentence where it occurs doesn’t shift its stimulus meaning. However, there are re-
cent proposals in metaontology that consider the dispute between three- and four-
dimensional views of particulars verbal. If that is the case, then one of the Quine’s
principal examples of inscrutability of reference (and ontological relativity as well)
fails. The aim of the paper is to demonstrate that the difference between the rival the-
ories of particulars is not verbal and becomes evident mainly in the context of possi-
ble worlds.

Keywords: Inscrutability of reference — W. V. Quine — Endurantism — Perdurantism —
Possible worlds

Uvod. Quinov princip neuréitosti referencie hovori o vyrokoch, ktoré su v cielovom
jazyku prelozitelné viacerymi spdsobmi, pricom alternativne preklady sa odliSuju referen-
ciou zloziek viet, nie vSak vyznamom viet ako celkov (Quine 1970, 180). Neurcitost’ refe-
rencie (inscrutability of reference) nemdze byt zamienana s d’alSou znamu kategoriou
Quinovej filozofie, ktorou je neurcitost’ prekladu (indeterminancy of translation). Neurci-
tost’ prekladu sa tyka nedourcenosti viet, resp. celych suborov viet (napr. vedeckych teorii)
empirickymi faktmi, no neurcitost’ referencie, ako sme prave uviedli, siaha len po Groveinl
zloziek vyrokov (Quine 1970, 182-83; Kirk 2006, 168-69).! Pouzime uz klasicky priklad
s kralikom, ktory je stiCastou Quinovho myslienkového experimentu o radikalnom pre-
klade. Vzdy, ked’ sa objavi neverbalny stimul zapri€ineny vyskytom kralika, lingvista spo-
zoruje, ze domorodec verbalne reaguje vyslovenim ,,gavagai“. Na tomto zaklade navrhne

* Dakujem M. Vacekovi a ugastnikom kolokvia Issues on the (Im)Possible IV warm-up za kritické
pripomienky ku klI'icovym Castiam tohto prispevku. Vd'aka patri aj anonymnému posudzovatel'ovi, ktory
upozornil na niekol’ko neddslednosti v predchadzajucej verzii ¢lanku.

! Preklad ,,inscrutability of reference® nie je bezproblémovy, ¢o potvrdzuju aj rozmanité navrhy
v slovenskej a ¢eskej odbornej literatire. V ¢lanku pouzivam ,neurcitost’ referencie, ked’ze Quine ne-
skor navrhuje nahradit’ problematické ,.inscrutability of reference neproblematickym ,,indeterminancy
of reference (Quine 1994, 58).
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preklad, podla ktorého je ,,gavagai“ jednoslovnou vetou, ktorej zodpoveda veta ,,Tam je
kralik. ,,Gavagai® je zaroven aj referujuci vyraz, ktorého denotatom mézu byt odlisné
entity, no aj napriek tomu bude vysledny stimula¢ny vyznam vety rovnaky. Predtym, nez
budeme vo vyklade pokracovat’, stru¢ne sa dotkneme pojmu stimulaéného vyznamu (sti-
mulus meaning).? Pri skiimani jazyka Quine odmieta pracovat’ s nepozorovatelnymi psy-
chologickymi a mentalnymi procesmi, ktoré ako zastanca behaviorizmu nahradza pozoro-
vate'nym spravanim, najmé verbalnymi a neverbalnymi reakciami pouzivatel'ov jazyka na
mimojazykové podnety, stimuly. Afirmativnym stimula¢nym vyznamom vety p je mnozi-
na stimulov, ktoré vyvolaju stihlas pouzivatel'a s vetou p, negativny stimulacny vyznam je
totozny so stimulmi, ktoré vyvolaju nesuhlas (Quine 1960, 29). Napriklad afirmativhym
stimulaénym vyznamom jednoslovnej vety ,,Gavagai“ je vyskyt kralika, ked’Ze tato uda-
lost’ vyvola domorodcov sthlas s ,,Gavagai“. Ak by bol vyznam vety iny, tak by prejavil
nesthlas. Vratme sa vSak ku ,,gavagai“ ako ku zlozke vyroku, ktora na nieco referuje.
Moze referovat’ na celok, ktory predstavuje trojdimenzionalny kralik, ale takisto aj na
cast’ v podobe jednej z temporalnych Casti Stvordimenzionalneho kralika. Stimulacia vy-
volana vyskytom obidvoch entit je totoznd, a to je pric¢inou neurcitosti referencie pri pre-
klade ,,gavagai“ do cielového jazyka (Quine 1994, 58-60; Kirk 2006, 164). Nejestvuje
totiz ziaden jazykovy alebo mimojazykovy faktor, ktory by lingvistovi napomohol roz-
hodnut’, ¢i domorodcovo ,,gavagai“ zastupuje trojdimenzionalny celok, alebo Cast’ celku
Stvordimenzionalneho. A tu sa dostavame k hlavnej téme tohto prispevku. Objavila sa
séria Clankov, ktoré spochybiiuju vecny rozdiel medzi trojdimenziondlnym pristupom
k jednotlivinam a ich pretrvavaniu v ¢ase (endurantizmus) a Stvordimenzionalnym (perdu-
rantizmus).? Podl'a autorov ako K. Millerova (2005a, 2005b) a E. Hirsch (2005, 2009) je
rozdiel medzi tymito dvoma pristupmi len verbalny. V tom pripade by boli tvrdenia
o pretrvavani jednotlivin prelozitelné jednoznacne a akakol'vek vecnd forma neurcitosti
by bola vylucena. No nie len to. Ved ak by platilo, ze pripadné rozdiely vo vyrokoch
s tym istym stimulaénym vyznamom su len verbalne, tak by mala verbalnu povahu aj
Quinova téza o neurcitosti referencie.

Ciel'om ¢lanku je tieto pochybnosti rozptylit'. Po stru¢nom predstaveni perdurantiz-
mu a endurantizmu prejdeme k argumentacii K. Millerovej (2005a, 2005b) a E. Hirscha
(2005, 2009). Nasledne obidva pristupy k pretrvavaniu zasadime do ramca statického
casu, ked’ze, ako preukazeme, v dynamickom case nie su tvrdenia perdurantizmu konzis-
tentné. Aj napriek viacerym podobnostiam medzi statickym endurantizmom a statickym
perdurantizmom jestvuju neprekonatel'né rozdiely, ktoré brania ich Uplnej prelozitelnosti.
Nase zavery potvrdia vecnu odlisnost’ tychto dvoch koncepcii a preukazu opravnenost
Quinovej argumentacie v prospech neurcitosti referencie.

2 Ani preklad ,,stimulus meaning® ako ,,stimulaény vyznam* nie je idealny. Slovné spojenie ,,sti-
mulaény vyznam‘* moze totiz v slovenéine vyvolat’ nechcené konotacie. Tento preklad sa vSak v naSom
prostredi bezne pouziva, a preto sa ho budem pridrzat’.

3 Quine sa k perdurantizmu prihlasil vo svojej praci (Quine 1950). Viac o perdurantizme
a endurantizme najde Citatel’ v (Benovsky 2011; Miller 2005b, 93-96; Sider 2001).
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1. Endurantizmus, perdurantizmus a verbalne rozdiely. Majme kralika Boba. Bob
je kontinuant a ma zmysel opytat’ sa na spdsob jeho pretrvania v ¢ase. Podl'a perduran-
tizmu (PER) pretrval tak, ze v kazdom okamihu jeho existencie sa vyskytovala len jedna
z jeho temporalnych casti, ale nikdy sa nevyskytoval ako celok. Pojem temporalnej Casti
definujme nasledovne: x je temporalnou Castou y vtedy a len vtedy, ak existuje ¢asovy
interval T, priCom x a y existuju v T, Ziadna ¢ast’ x nejestvuje mimo T a v kazdom okami-
hu T x zaberd podoblast’ oblasti, ktora zaberd y. Ak Bob existoval v prvom dni roku
2016, tak existuje (minuld) temporalna ¢ast’, ktorou je Bob v prvom dni roku 2016. Ak
Bob existuje v momente, v ktorom ¢itate tato stat’, tak aj v iom ma svoju (pritomni) tem-
poralnu Cast’. Ak bude existovat’ 0 9.00 hod. 1. 4. 2017, tak existuje (budiica) temporalna
cast’, ktorou je Bob 1. 4. 2017 0 9.00 hod. Celkovy suhrn temporalnych casti predstavuje
Boba ako Stvordimenzionalny objekt. Ten nie je rozpriestraneny len v priestore, ale aj
v ¢ase. Endurantizmus (END) ponuka inu odpoved. Kralik Bob je trojdimenzionalny,
rozpriestraneny len v troch priestorovych dimenzidch, pri€om v kaZdom momente svojej
existencie sa vyskytuje ako jeden a ten isty celok, nikdy nie po Castiach. Ako celok sa
vyskytoval v prvom dni roku 2016, ten isty celok sa vyskytuje aj v Case, v ktorom citate
tuto stat’, a ak bude existovat’ 1. 4. 2017 0 9:00, tak aj v tom momente bude Bob celkom,
ktory uz inde Ziadne Casti nema.

Teraz prejdeme k argumentécii Millerovej a Hirscha, podl'a ktorych je rozdiel vo vy-
svetleni pretrvavania jednotlivin medzi END a PER len verbalny. Ak s vSetky tvrdenia
teorie Ty prelozitelné do jazyka teérie T» a tvrdenia T, do tedrie T, tak by mal byt roz-
diel medzi T a T2 len verbalny; vecne hovoria o tom istom, no v rozdielnych jazykoch.
Teraz vsak nebudeme uvazovat o END a PER ako o dvoch moznych explikacidch niekto-
rych tvrdeni slovenského jazyka, ale zameriame sa priamo na moznost ich vzdjomnej
prelozitelnosti. K. Millerova porovnava preklad s funkciou, ktora prirad’'uje vyrokom jed-
ného jazyka vyroky druhého jazyka. V pripade spravneho prekladu musia byt’ splnené tri
podmienky: (1) funkciou sparované vyroky musia byt pouziteI'né za tych istych okolnos-
ti, Co znamend, ze (2) vzdy nadobtdaju tie isté pravdivostné hodnoty, a to (3) vd’aka tej
istej skutocnosti, vd’aka tomu istému pravditelovi (truth-maker) (Millerova, 2005a, 53-4).
Majme perdurantisticku vetu ,,Na mieste S je tempordlna ¢ast Boba®“ (Sper) a enduran-
tistickl vetu ,,Na mieste S je Bob ako celok® (Send). Ak je rozdiel medzi tymito dvoma
vetami verbalny, tak podla (1), musi platit’, ze vzdy, ked’ sa na mieste S objavi kralik,
zastanca PER pouzije vetu Syer a zdstanca END vetu Seng. Toto kritérium splnené je.
Vzdy, ked sa na mieste S objavi stimul vyvolany vyskytom Boba, pouZzivatel’ jazyka PER
suhlasi s vetou Sper a pouzivatel’ jazyka END s vetou Sena. Kritéria (2) a (3) sa vSak zdaju
ako nesplnené. V pripade vyskytu Boba na mieste S zéstanca PER verbélne reaguje vetou
Sper @ zéstanca END vetou Seng. Obidve reakcie st v ramci jazykov PER a END pravdivé,
no navzajom su nezlucitelné. Senq implikuje vyskyt celku: ved’ v momente vyskytu Boba
na mieste S sa vyskytuju vSetky jeho Casti. Nejestvuje iny okamih ani iné miesto, okrem
miesta S a aktudlneho momentu, v ktorych by mal Bob eSte nejaké iné Casti. Sper impliku-
je vyskyt Casti, ked’ze v jednom ¢asovom okamihu sa nemodze vyskytovat’ kralik ako ce-
lok, ale len a len jedna z jeho (temporalnych) Casti. Plati aj to, Ze obidva vyroky nadobu-
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daju pravdivostni hodnotu vd’aka dvom odlisSnym pravditelom. Jednym je temporalna
cast’, druhym trojdimenziondlny celok, a preto Sper neméoze byt dobrym prekladom Seng.
Ale situacia je podl'a Millerovej komplikovanejSia. Priklana sa k ndzoru, ze nezhoda
v pravdivostnom ohodnoteni Sper @ Send @ rozdiel v pravditel'och st len povrchné. Vecny
obsah obidvoch vyrokov je podla nej rovnaky, je vSak vyjadreny v dvoch rozdielnych
jazykoch, konkrétne v jazykoch s rozdielnym chapanim pojmu casti: ,,Hoci je vyraz ,cast”
Ciastocne definovany axiomami mereologie, tieto axiomy nam nepovedia, ¢i su predmety
zloZené len a len z Casti, ktoré su pritomné, alebo ¢i su fuziami Casti, z ktorych niektoré
pritomné nie su. Prave na tejto skutocnosti sa endurantisti a perdurantisti rozchdadzaju
(Millerova 2005b, 100).

V jednom pripade je pojem casti atemporalny, vztahuje sa na minulé, pritomné a aj
budtice Casti objektu. V druhom je jeho chapanie temporalne, tyka sa vylu¢ne pritomnych
casti (Millerova 2005b, 95). Aj referencia mena ,,Bob* je v obidvoch pripadoch obsahovo
rovnaka, len denotat je inak konceptualizovany. V jednom pripade predstavuje sthrn
temporalnych casti, v druhom trojdimenzionalny celok. V tomto svetle sa END s PER
nesporia o povahu reality, ale o jej adekvatnej konceptualizaciu, ¢o z ich diskusie robi
verbalny spor.

Podobne uvazuje aj E. Hirsch. Vratme sa k podmienke (2) spravneho prekladu: Dva
vyznamovo ekvivalentné vyroky nadobudaju vzdy tie isté pravdivostné hodnoty. Podl'a
Hirschovho navrhu by sme sa pri preklade mali riadit’ aj principmi ustretovosti (principles
of charity) (Hirsch 2005, 71-73). Bolo by chybou domnievat’ sa, Ze zastancovia PER vidia
pri pohl'ade na kralika nieco uplne iné ako zastancovia END, resp. Ze neuvazuju racional-
ne a produkuji ocividne absurdné tvrdenia.* Hirsch sa hlasi k D. Davidsonovi (Hirsch
2005, 71), ktorého princip ustretovosti hovori, Ze pouZzivatelia iného jazyka sa vacsinou
nemylia. Ak sa pri h'adani prekladového kl'ica stale stretdvame s absurdnymi tvrdeniami,
znamena to, Zze sme kI'i¢ nenasli. Podl'a Hirscha sa v podobnej situacii ocita PER, ked’
jeho zastancovia pri pohl'ade na kralika hovoria o jeho casti. Ak vSak uplatnime princip
ustretovosti, tak PER sa dopusta omylov len zdanlivo, a to v dosledku nestandardného
pouzivania jazyka. Uz vieme, Ze spravny kI'ai¢ prekladania z PER do END musi obsaho-
vat’ zmienku o zvlastnom chapani pojmu casti, no Hirschova formulécia tejto skuto¢nosti
sa odliSuje od formulacie Millerovej. Hirsch identifikuje rozdiel medzi END a PER
v rozdielnych vyznamoch kvantifikatorov (Hirsch 2005, 76). V jazyku END maj kvanti-
fikatory uzsie pouzitie ako v PER, ked’Ze v ich rozsahu st iba pritomné ¢asti jednotlivin.
V jeho chapani sa tieto dva tabory sporia o rozsah kvantifikatorov, ¢o je vSak opat’ ver-
balny spor, ked’Ze sa tyka vyznamu konkrétneho typu vyrazov. Ved’ ak by jedna strana
prijala pouzitie kvantifikatorov tej druhej, ich spor zmizne, ¢o je nepochybnym znakom
jazykového sporu. Pre ten je priznacné, Ze na jeho rieSenie sta¢i nieCo preformulovat

4 Hirsch zastava nazor, Ze v pripade sporu verbalne odlisnych ontologickych hypotéz méa rozhod-
nat’ to, ktora z nich ma blizsie k principom zdravého rozumu a k prirodzenému jazyku (Hirsch 2005, 67).
Spor medzi END a PER povazuje za verbalny a vitaza nachddza v END. Bliz§ie sa vSak tymto kontro-
verznym nazorom nebudeme zaoberat’.
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alebo inak vyjadrit. Ak toto vSetko zastanca END zvazi, tak dokaze akceptovat, Ze
v ramci jazyka PER a jeho pouzitia kvantifikatorov je tvrdenie o Casti kralika rozumné
a aj pravdivé. Pouzivatel' jazyka PER sa preto nedoptsta absurdnych tvrdeni (Hirsch
2005, 77). Moze vsak zastanca END az takto Ustretovo interpretovat’ PER? Ide v spore
naozaj len o rozdielnu volbu terminologickych rdmcov, za ktorymi sa skryva jedna a ta
ista ontologia? Ak by sme na tieto otdzky odpovedali kladne, tak by sme boli nuteni Qu-
inove argumenty v prospech neurcitosti referencie a aj ontologickej relativity prehodno-
tit'.> Rozdiely v referencii zloziek vyrokov a tym vyvolané rozdiely v ontologickych za-
vizkoch by boli len povrchné, jazykové.

2. Tvrdenia perdurantizmu a endurantizmu. Ak zastanca END prijme ustreto-
vost’ k tvrdeniam PER, tak si podl'a Hirscha uvedomi, ze obraz sveta podl'a PER nie je
beznadejne chybny (Hirsch 2005, 77). Otdzka, do akej miery st tvrdenia PER obsahovo
nahraditelné tvrdeniami END, nema jednoducht odpoved’. Mohli by sme sa odvolat
napriklad na tedriu relativity a tvrdit, ze END, opierajlci sa o existenciu absolutnej pri-
tomnosti, je fiou diskvalifikovany a PER, naopak, podporeny. Tymto smerom sa ale ne-
vyberieme, ostaneme pri metaontologii, t. j. pri skimani vyrokov PER a END. Vratme sa
opat’ k prikladu s kralikom a uvaZzujme o Bobovi v troch momentoch jeho existencie. Na
to potrebujeme individuovy vyraz referujiici na Boba a vyrazy zastupujuce tri Casové
okamihy. Perdurantistickd interpretdcia individuovych vyrazov bude pracovat s refe-
renciou na temporalne Casti, endurantisticka s refrenciou na celok. Rozdiel bude aj v tom,
¢i vyrazy zastupujice ¢asové okamihy odkazuji na okamihy statického, alebo dynamic-
kého casu. Pod statickym ¢asom rozumieme nemenné usporiadanie okamihov na casove;j
osi pomocou binarnych atriblitov ,,skér ako a ,,neskor ako*. Ak su ¢asové okamihy po-
mocou tychto atribitov na casovej osi zoradené, svoje pozicie uz nezmenia, su fixné.
K zmendm dochddza az v pripade dynamického casu, v ktorom jeden a ten isty okamih
meni svoju poziciu v zdvislosti od toho, ako sa priblizuje z budticnosti do pritomnosti
anasledne mizne v minulosti. Zacneme statickym ¢asom, do ktorého zasadime END
a PER, aneskor sa o to isté pokusime v dynamickom Case. Na prvy pohl'ad mdze zniet’
tento postup kontroverzne, ked’ze PER sa tradi¢ne spdja so statickym ¢asom (objektivna
existencia temporalnych Casti pozaduje objektivnu existenciu minulosti, pritomnosti aj
budiicnosti) a END s ¢asom dynamickym (kontinuant ako celok sa moze vyskytovat’ len
v pritomnom okamihu plynticeho €asu). Ako vSak uvidime v nasledujucich €astiach, tento
predpoklad je platny len Ciastocne.

2.1 Tvrdenia statického perdurantizmu a endurantizmu. Uvazujme o verbalnych
reakciach pouzivatelov jazykov PER a END na stimul vyvolany pretrvavanim kralika
Boba v ¢asovom intervale t; — t3. Slovnik statického PER obsahuje mena troch temporal-
nych casti Boba (Bob;, Bob, a Bobs), vyrazy oznacujuce tri rozdielne Casové okamihy

5 U Quina sa s neurcitostou referencie spaja aj ontologicka relativita (Quine 1994, 60), ktorej sa
vSak v tomto prispevku nevenujeme.
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(t1, t2 a t3) a binarne predikaty ,,skor ako™ (<) a ,,vyskytovat’ sa v (@). Mena temporal-
nych Casti su nevyhnutnou stcastou PER a binarny vztah ,,<* nevyhnutnou sucastou
statického Casu. V statickom Case, ako uz bolo uvedené, si okamihy zoradené pomocou
binarnych vzt'ahov ,,skor ako* a ,,neskor ako®, my si vysta¢ime s prvym predikatom. Sta-
ticky, atemporalne v§ak musi byt pouzity aj vyraz ,,@". Jeho extenzia sa nesmie menit’:
ak sa nejaka temporalna Cast’ Boba ocitla v konkrétnom ¢asovom okamihu, tak je v iom
vecne, bez moznosti akejkol'vek dodato¢nej zmeny. Teraz vSak nehovorime o zmenach
naprie¢ logickymi svetmi, ktoré su pochopitelne mozné aj v tychto pripadoch. Statické
chéapanie ¢asu nevylucuje, ze v inych moznych svetoch sa dany okamih vyskytuje na
inom mieste statickej Casovej osi, resp. Ze podobnym modalnym zmenam podlicha aj
casovy vyskyt jednotlivin.

Vratme sa k Bobovi a k jeho vyskytu v troch ¢asovych okamihoch. Zjednodusme si
uvahu a predpokladajme, Ze v okamihu t; sa vyskytuje temporalna cast’ Bob;, Bob, sa
vyskytuje v ¢ase t, a posledna Bobova temporalna ast’ Bobs je v t3. Stvordimenzionalny
kralik pretrvava v ¢asovom intervale t; —t3 v podobe série troch po sebe nasledujucich
temporalnych casti:

(1) staticky PER Bobi@t1 A Bobx@t2 A Bobs@ts A (t1 <2< t3)

Tvrdenie (1) hovori o troch temporalnych castiach Boba a troch ¢asovych okami-
hoch, pricom prva temporalna Cast’ kralika sa atemporalne vyskytuje v prvom, druha
v druhom a tretia v tretom ¢asovom okamihu. Zaroven plati, Ze okamih t, nasleduje po t;
at; po to. Vel'mi podobna verbalna reakcia prichddza aj zo strany statického END. END
na rozdiel od PER nahradza mena temporalnych casti menom kralika ako celku (Bob):

(2) staticky END Bob@ti A Bob@t, A Bob@ts A (t1 <t2<t3)

(2) hovori o Bobovi, ktory sa ako jedna a ta ista jednotlivina vyskytuje v troch po se-
be nasledujucich ¢asovych okamihoch. (1) a (2) sa odliSuju len v tom, Ze subjektmi ato-
marnych viet si prvom pripade vyrazy zastupujuce temporalne ¢asti, v druhom pripade
jednotlivinu ako celok. Ina zjavna odlisnost’ medzi (1) a (2) nejestvuje a to je zrejme ten
moment, ktory nuati kritikov povazovat rozdiel medzi END a PER za verbalny: to, ¢o
jedni nazyvaju temporalnou Cast'ou, druhi oznacuju za vyskyt celku v konkrétnom okami-
hu (Hirsch 2005, 77; 2009, 235), takze ich spor sa tyka len adekvatneho pouzivania vy-
razov, nie povahy mimojazykovej reality. Dokonca aj preklad (1) do statického END a (2)
do jazyka statického PER by mal byt bezproblémovy. Medzi atomarnymi vyrokmi static-
kého PER a atomarnymi vyrokmi statického END existuje jedno-jednoznaéné priradenie.
Prekladova funkcia priradi vyroku Bob i@t (pri preklade z PER do END) vyrok Bob@ti,
vyroku Bob,@t, vyrok Bob@t: a nakoniec vyroku Bobs3@ts vyrok Bob@ts. To vSetko nas
vedie k presvedéeniu, ze tvrdenia statického END a PER su si §trukturadlne podobné, no
neskor preukazeme, ze takyto zaver je pravdivy len Ciasto¢ne.
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2.2 Tvrdenia dynamického perdurantizmu a endurantizmu. Prejdime k dy-
namickému Casu. V fiom st temporalne okamihy zoradené pomocou monadickych atribu-
tov ,,byt minuly“, ,,byt’ pritomny* a ,,byt’ buduci*.® V dynamickom ramci sa na rozdiel od
statického povazuju za absolitne a neredukovatelné. Treba zdoraznit, Ze extenzie tychto
atribitov sa menia. Momentalne aktudlny ¢asovy okamih prisiel z buducnosti a skonci
v minulosti. Je to dynamicky proces, ktory v statickom ¢ase nenajdeme.” Na vyjadrenie
tejto skutoCnosti pouzijeme vyrazy M (minuly), P (pritomny) a B (buduci), pomocou
ktorych budeme modifikovat’ vyrazy zastupujliice Casové okamihy. ,Mt“ znamena, ze
casovy okamih t je minuly, ,,Pt“ Ze je pritomny a v pripade ,,Bt“ je Casovy okamih t budua-
ci. ® Predpokladajme, Ze t; je minulym, t, pritomnym a t; budicim okamihom. Verbalna
reakcia pouzivatel'a jazyka dynamického END na pretrvavanie Boba ma podobu tvrdenia:

(3) dynamicky END Bob@Mt; A Bob@Pt, A Bob@Bt3

Veta (3) hovori o existencii trojdimenziondlneho Boba a troch ¢asovych okamihov,
pricom kralik sa vyskytoval v okamihu t; (minuly ¢asovy okamih), momentalne sa vysky-
tuje v t2 (pritomny okamih) a v Case t3 (budtci okamih) sa eSte len bude vyskytovat. Vy-
raz ,,@“ chapeme temporalne, sloveso ,,vyskytovat' sa“ je vyCasované v zavislosti od
prislusného ¢asového okamihu: v pripade t; je v minulom case, vo vztahu k t; v pritom-
nom a v pripade t3 je pouzity buduci ¢as. Len pripomeniem, ze v pripade statického PER
a END bol vyraz ,,@" atemporalny. Jazyk dynamického PER prichddza s nasledovnym
tvrdenim:

(4) dynamicky PER Bobi@Mt; A Bob,@Pt, A Bobs@Bt3

Vo vete (4) vypovedame o troch temporalnych ¢astiach Boba, pricom prva z nich sa
vyskytovala v ¢ase ti;, druha sa momentalne vyskytuje vt, atretia sa eSte len objavi
v okamihu t3. Tak ako v pripade statického PER a END aj v ich dynamickych verziach sa
ukazuje jednoduchy spdsob vzajomného prekladu. Prekladova funkcia priradi vyroku
Bobi@Mt; vyrok Bob@Mti, vyroku Bob,@Pt, vyrok Bob@Pt, anakoniec vyroku
Bobs;@Bt; vyrok Bob@Bts. Situacia sa vSak komplikuje v pripade (4). Poziadavkou PER
je existencia vSetkych temporalnych casti, ved’ Bob je ich Stvordimenziondlnym sihrnom.
Na druhej strane mame poziadavku dynamického pristupu k ¢asu, podl'a ktorej z okami-
hov na ¢asovej osi objektivne jestvuje len jeden z nich — pritomny ¢asovy okamih. Okamihy

¢ Alternativne mdzeme okamihy zoradit’ aj pomocou predikatov, ktoré vyjadruju rozne stupne mi-
nulosti a buducnosti (napr. ,,byt’ blizkou minulostou* a ,,byt’ vzdialenou budiicnostou®).

7 Neskor budeme dynamické chéapanie Casu explikovat’ pomocou prezentizmu, podl'a ktorého ob-
jektivne existuje len pritomnost. Hoci najdeme vo vztahu k minulym a budiucim okamihom aj Ustreto-
vejsie dynamické koncepcie Casu, prezentizmus dominuje ako zékladna verzia stojaca v opozicii k sta-
tickému Casu. Kriticku analyzu tohto pristupu néjde Citatel' v druhej kapitole prace (Sider 2001).

8 Inym smerom sa vybral T. Sider, ktory v tvrdeniach o pretrvavani v ¢ase pouzil v§eobecné vyro-
ky, v ktorych uvedené vyrazy modifikujii kvantifikatory (Sider 2006, 77-78).
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vznikaju v momente, ked’ sa stanu pritomnymi, a zanikaju vtedy, ked’ nimi prestana byt
Ak (4) citame takto, tak plati, ze existuju temporalne Casti Boba (konkrétne Bob; a Bobs),
ktoré sa vSak vyskytujii v neexistujucich okamihoch. Takto sa poziadavka objektivnej
existencie temporalnych casti dostdva do rozporu s dynamicky chapanym ¢asom, ktory
nas ontologicky zavézuje k objektivnej existencii len pritomnych entit (vratane pritomnych
temporalnych ¢asti). Zastanca PER by sotva akceptoval, ze by Stvordimenzionalne pred-
mety boli stthrnom jednej existujucej a zvy$nych neexistujlicich temporalnych ¢asti.” PER
jednoducho nie je v dynamickom ramci konzistentne uchopitelnou alternativou.

K. Millerova predklada hypotézu, podl'a ktorej je rozdiel medzi END a PER verbal-
ny za predpokladu, Ze sa ocitnll v tom istom ontologickom kontexte (Miller 2005b, 93).
Tym kontextom mieni predov§etkym ontologiu ¢asu. Nam sa vsak tato hypotéza ukazala
len ako Ciasto¢ne pravdiva, ked’ze vyroky PER na rozdiel od END nie su v ramci dyna-
mického pristupu konzistentné. Rovnako nie je jasné, ako by tuto skuto¢nost’ prekonal
Hirschov princip Gstretovosti. V jazyku PER nedokdzeme uvazovat’ o dynamicky chépa-
nych okamihoch (z ktorych objektivne existuje len pritomny), lebo by sa celd koncepcia
dostala do protireceni, ¢o by mali pripustit’ aj zastancovia END. Ak toto zistenie zovSe-
obecnime, tak plati, ze bud’ uvazujeme o dynamickom ¢ase, no stracame minulé a buduce
temporalne Casti objektov, alebo takéto temporalne Casti mame, ¢im stracame dynamicky
¢as. Tu niet priestoru na ustretovejsiu interpretaciu, ktora by uvedent dilemu prekonala.
V nasledujucich ¢astiach preto opustime dynamické chapanie ¢asu a sustredime sa len na
jeho statické chapanie. Len v ilom st obidve koncepcie dobre uchopitel'né, a dokonca su
si v nom vel'mi blizke, ¢o by malo zadverom Millerovej a Hirscha nahravat’.

3. Mozné svety a logické priestory. Doposial’ sme ohrani¢ovali oblast’, v ktorej sa
budeme argumentacne pohybovat. Tou oblastou su tvrdenia statického PER a END.
V tejto Casti prispevku preukazeme, Ze nami skimané koncepcie nie s ekvivalentné, a to
vd’aka existencii takych tvrdeni PER, ktoré nie st preloziteI'né do END. To je nevyhnutny
krok k tomu, aby sme mohli povazovat rozdiely medzi tymito dvoma tedriami vratane
tych, ktoré suvisia s referenciou, za vecné. V nasledujlicej Casti na tuto skutocnost’ nad-
viaZzeme a zameriame sa uz priamo na neurcitost’ referencie.

V prvom rade, PER poskytuje viac moznosti pre de re modality ako END, kedze
jeho logicky priestor ma vd’aka bohatSiemu univerzu zakonite vacsi pocet dimenzii. Opat’
sa vratme k Bobovi. V pripade tvrdenia (2) ndm staéi jedna dimenzia pre jednotlivinu
a tri pre ¢asové okamihy, no statické PER potrebuje tri dimenzie pre jednotliviny (tri tem-
poralne casti) a tri pre ¢asové okamihy. Automaticky sa tym zvySuje poc¢et moznych sve-
tov. V zaujme zjednodusenia vykladu stotoznime mozny svet so suhrnom vyrokov, v kto-
rych vypovedame o existencii a neexistencii atomarnych faktov. V pripade statického
END dokéazeme uvazovat’ o existencii a neexistencii troch atomarnych faktov, ktoré opi-
suju vyroky ,,Bob@t:“, ,,Bob@t:* a ,,Bob@t;“. Napriklad ak Bob existuje len v Case ti,

° Millerovéa povazuje tito moznost’ za myslitelni, no sama si vybera statické verzie PER a END,
k ¢omu smerujeme aj my (Millerova 2005b, 96).
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tak ide o svet Bob@t; A (~Bob@t2) a (~Bob@ts). Celkovo existuje osem moznosti, ktoré
siahaju od sveta, v ktorom Bob existuje vo vSetkych troch okamihoch, az po svet,
v ktorom nejestvuje ani v jednom okamihu.'? V pripade statického PER je takychto moz-
nosti ovel'a viac. Kazda z Bobovych temporalnych ¢asti sa moze vyskytovat’ v troch roz-
dielnych okamihoch: Bob; v okamihoch ti, t; alebo t3 a presne v tych istych okamihoch sa
moézu vyskytovat' aj zvysné dve temporalne Casti kralika. Kazdej z temporalnych casti
dokazeme v pripade existencie troch ¢asovych okamihov prisudit’ tri moznosti jej vysky-
tu, takZe spolu mame k dispozicii devét’ atomarnych vyrokov. To dava az 512 kombinato-
rickych moznosti ich pravdivosti a nepravdivosti (2°), t. j. 512 kombinatoricky moznych
svetov. Pochopitel'ne, viaceré z tychto svetov nie st logicky mozné. Prikladom st svety,
v ktorych by sa jedna a ta istd temporalna Cast’ vyskytovala v dvoch alebo troch rozdiel-
nych okamihoch. Ak by sme aj takéto svety vylucili, eSte stale ponuka logicky priestor
statického PER neporovnatel'né viac moznosti de re ako priestor statického END. Zaro-
ven nejestvuje také ustretové Citanie statického PER, ktoré by vac¢Sinu z tychto moznosti
priblizilo pouzivatel'om jazyka statického END, ¢o je v rozpore s Hirschovou argumenta-
ciou. Uved'me priklad.

Je prirodzené predpokladat’, Ze lokalizacia priestorovych Casti jednotliviny nie je ne-
vyhnutna. Napriklad ¢ast’ priestoru, ktory zabera nasa prava ruka, nie je s naSou pravou
rukou nevyhnutne spojena. Ruku mézeme zodvihnit' — a uz zabera inti Cast’ priestoru.
V jazyku moznych svetov tuto skuto¢nost’ vyjadrime tak, ze v aktudlnom svete naSa prava
ruka zabera jednu Cast’ priestoru, no jestvuju mozné svety, v ktorych zabera iné ¢asti. No
a pre zastancov PER plati nieCo podobné aj o temporalnych ¢astiach, vychadzajic z ana-
l6gie medzi priestorom a priestorovymi ¢astami jednotlivin na jednej strane a ¢asom a tem-
poralnymi ¢astami na strane druhej (Sider 2001, 91-92). Jedna a té ista temporalna Cast’
ma v aktudlnom svete vyskyt v jednom ¢asovom okamihu resp. intervale, no jestvuji iné
mozné svety, v ktorych sa vyskytuje v inych okamihoch alebo v inych intervaloch. Po-
dobne ako v pripade priestorovych Casti ani temporalne ¢asti nemaju nevyhnutnu ¢asovu
lokalizaciu.

Predpokladajme, Ze vo svete Wi je Bob sumou dvoch temporalnych casti T a U, pri-
c¢om plati T<U (T casovo predchadza U). Lenze rovnako je myslitelny aj svet Wo,
v ktorom plati U<T:

Wiper: T@ti A U@tz A (1 < t2)
Waper: U@t A T@t A (11 < to)!!

Temporalne Casti Boba si svoje casové lokalizacie v zvazovanych moznych svetoch

10 K dispozicii mame tri vyroky, t. j. osem moznosti ich pravdivosti a nepravdivosti (2%), pri¢om
kazda z tychto moznosti predstavuje jeden z moznych svetov.

1 Na oznaCenie mozného sveta, v ktorom jednotliviny pretrvavaju perdurantisticky, pouzijeme
v dolnom indexe pismena W ,,PER*, v pripade endurantistického pretrvavania ,,END*.
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vymenili. Ako by tiito moznost’ interpretoval zastanca statického END? 12

Uz sme uviedli, Ze podla ustretového ¢itania END plati, Ze to, ¢o PER nazyva tem-
poralnou castou, je v END vyskytom trojdimenziondlneho celku v prisluSnom case
(Hirsch 2005, 77; 2009, 235). Skusme tuto stratégiu pouzit’ pri preklade perdurantistic-
kych tvrdeni pravdivych v naSich dvoch moznych svetoch do jazyka END. Vyraz ,,T“
(zastupujuci prvi temporalnu Cast’ Boba vo Wiper) by podla Hirschovho névrhu zastanca
END interpretoval ako vyskyt trojdimenzionalneho Boba v ¢ase t; a vyraz ,,U* (zastupu-
juci druht temporalnu ¢ast’ Boba vo Waper) ako vyskyt toho istého jedinca v Case t;. To
tvrdi prekladovy manual z jazyka PER do jazyka END. Veta ,,T@t:“ potom hovori, sice
trochu neobratne, ze vyskyt Boba v Case t; sa vo svete Wper odohral v ¢ase ti. Podobne by
sme postupovali aj v pripade vety ,,U@t;* vo vzt'ahu k tomu istému moznému svetu. Ale
ako by sme z pozicie END uvazovali o moznom svete Waper, ak by sme takéto vyznamy
individuovym menam ,,T“ a ,,U* pripisali? Interpretacia ,,T@t>* by nas priviedla k tvr-
deniu, podla ktorého sa vo svete Wipr odohral vyskyt Boba v case t; v case to,
a interpretacia ,,U@t;““ k tvrdeniu, ze vyskyt Boba v t; sa odohral v Case t;. Tieto interpre-
tacie su protirecivé. Ak sa totiz do identity jednotliviny primiesa aj okamih jej vyskytu —
¢o sa deje pri pokuse o ustretové Citanie PER z pozicie END —, tak je jednotlivina
s casom ontologicky spéta. Prenika do jej identity. Tato forma temporalneho esencializmu
implikuje nevyhnutny vyskyt jednotliviny v jedinom a neopakovateI'nom casovom oka-
mihu. Vysledkom je skuto¢nost’, ze Waper by nemal predstavovat’ logicku alternativu svetu
Wiper, €O je zjavne neprijatelny zaver. Je v rozpore s nasimi beznymi intuiciami, podla
ktorych je ¢asova lokalizacia niektorych udalosti nahodna. Takyto zaver je vSak predéas-
ny. Ako by sme o alternativnych vyskytoch Boba uvazovali v jazyku END? Teraz sa vSak
nepytame na preklad z PER do END, ale na to, ako by k tymto alternativam pristtpil
zastanca END v jeho vlastnom jazyku. Zastanca END je trojdimenzionalista, v kazdom
okamihu sa Bob vyskytuje ako jeden a ten isty celok:

Wiend: BOb@t1 A BOb@tz A (t1 < tz)

Mozny svet Wiend je endurantistickym naprotivkom sveta Wiper. Bob v iom pretrval
v ¢asovom intervale t; — t; tak, Ze sa v nich vyskytol ako jeden a ten isty celok. Pozrime sa
aj na endurantisticky naprotivok sveta Waper. Na to potrebujeme podobne ako v pripade
W iend nahradit’ vyrazy referujiice na temporalne Casti vyrazom, ktory zastupuje trojdimen-
zionalneho kralika. Po substitucii vSak ziskame nasledovné:

Waend: Bob@ti A Bob@ty A (t1 <t2)

12 Alternativne by sme mohli uvazovat’ o moznych svetoch, v ktorych sa odohravaju tzv. Leibnizo-
ve posuny; napriklad ak by sa v moznom svete na rozdiel od aktualneho temporéalne ¢asti Boba vyskytli
(pricom poradie by sa nezmenilo) o okamih skor alebo neskér — napriklad ak by platilo T@t2 A U@ts A (2 <
t3). Tento scenar rozvedieme v nasledujucej Casti prispevku.
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Vidime, Ze medzi svetmi Wieng @ Waeng nie je rozdiel, su jednym a tym istym moz-
nym svetom. Vysvetlenie je jednoduché: Univerzum a logicky priestor PER su ovela
bohatsie ako logicky priestor a univerzum jazyka END. Ak sa existencia dvoch rozdiel-
nych entit (dvoch temporalnych ¢asti) zredukuje na jednu (na viacnasobny vyskyt jedného
a toho istého trojdimenziondlneho predmetu), automaticky sa tym zuzuje aj priestor lo-
gickych moznosti. Skutocnosti suvisiace so zamenou casovej lokalizacie medzi dvoma
temporalnymi Castami s v jazyku END nevyjadritelné. O tom sme uz hovorili. Jednym
z dosledkov tejto skuto¢nosti je aj existencia takych moznych svetov v PER, ktorych
zapisy sa pri preklade do jazyka END stavaji nerozliSitel'nymi, t. j. v logickom priestore
END oznacuju jeden a ten isty mozny svet. To, ¢o je rozdielne v PER, je v END totozné
— a to jasne preukazuje, ze nemame do ¢inenia s dvoma ekvivalentnymi koncepciami.

4. Neurditost’ referencie. Predchadzajuce zavery eliminuji tvrdenia E. Hirscha
a K. Millerovej o ekvivalencii PER a END. Ak by tieto dve tedrie ekvivalentné boli,
rozdiely medzi nimi vratane rozdielov v referencii individuovych vyrazov by boli nevy-
hnutne len verbalne, o odmietame. Pripometime si kontext nasich uvah. Skimame moz-
nosti prekladu vety ,,Gavagai®“, pricom sa nam ntikaji dve alternativy: PER a END. Obi-
dve alternativy mozu prist’ s dobrym prekladom, a to aj napriek tomu, Ze nie st ekviva-
lentné. V doésledku tejto skutocnosti vznikaju v stvislosti s prekladom a referenciou fe-
nomény, na ktoré upozoriiuje Quine. Naopak, ak by boli PER a END ekvivalentnymi
interpreticiami domorodcovych tvrdeni (¢o hovoria Millerova s Hirschom), Ziadne neur-
Citosti by nevznikali. Vratme sa ale k scendru, ktory bol nacrtnuty v poznamke 12. Maj-
me opdt’ aktudlny svet Wiper, n0 teraz neuvazujme o moznosti zdmeny casovej lokalizacie
medzi temporalnymi Castami kralika, ale predstavme si taky mozny svet, v ktorom sa
odohralo presne to isté ¢o vo Wiper, no s urcitym ¢asovym oneskorenim:

Wiper: T@t A U@t A (2 <t3)

V tomto svete na rozdiel od Wiper kralik Bob v okamihu t; eSte nejestvuje, neméa
v flom Ziadnu temporalnu Cast’, vznika v to, a jeho existencia sa tak postva az do okamihu
t3. Vd’aka temporalnemu esencializmu by zastanca END nedokdzal tento ¢asovy posun
vyjadreny v jazyku PER pomocou temporalnych Casti prelozit. Podobne ako v pripade
zameny temporalnej lokalizacie ani posun temporalnych Casti nie je preloziteIny. Napri-
klad meno temporalnej Casti ,,U* by definoval vzhl'adom na W per ako vyskyt trojdimen-
zionalneho kralika v ¢ase tz, Co by blokovalo moznost’ z Wiper, podl’a ktorej sa tento vy-
skyt odohral v inom case, v Case t3. No na rozdiel od zameny ¢asovej lokalizacie zastanca
END dokaze o ¢asovom posune vo Wiper uvazovat. Pochopitelne, nie na zéklade prekla-
du z PER do END, ale pomocou jeho vlastného jazyka. Majme opét’ svet W iend:

Wiend: Bob@ti A Bob@tz a (t1 <t2)

Teraz majme endurantisticky svet, v ktorom sa vyskyt Boba oneskoril o jeden ¢aso-
vy okamih:

Wiend: Bob@tz A Bob@t3 A (tz < t3)
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Rozdiel v ¢asovom posune je zrejmy, jazyk END nema najmensi problém s jeho za-
chytenim. Trojdimenzionalny Bob v prvom moZnom svete existuje v ¢asovom intervale
ti-t, v druhom v intervale t,-ts.

Tvrdenia opisujuce existenciu Boba vo svetoch W3per @ Wiena spiiiaji Quinove krité-
rium neurcitosti referencie: obidve rovnako dobre opisuju temporalny posun v existencii
Boba, no pomocou rozdielnej a navzajom neprelozitelnej referencie ich zloziek. Stimuly
zapri¢inené oneskorenym vyskytom dvoch temporalnych ¢asti Boba a stimuly zapri¢inené
oneskorenym dvojnasobnym vyskytom trojdimenzionalneho Boba st totozné. LenZe po-
uzivatel’ jazyka END nedokdze uplne pochopit, ako méze byt tento posun vyjadreny
referenciou na Bobove temporalne Casti. Ako sme sa pokusili ukazat’ v tretej Casti tohto
prispevku, kategéria temporalnej Casti prekracuje hranice jazyka END a ziadne ustretové
¢itanie PER zo strany pouzivatel'ov jazyka END nedokaZze tto hranicu prekonat’. Vyjad-
rené Quinovou terminoldgiou, vyroky opisujuce mozné svety Wiper @ W3end maju rovnaké
afirmativne stimula¢né vyznamy, no navzajom nie su dobre prelozitel'né, a to v désledku
rozdielov v referencii ich zloziek.

Zaver. Uvahy o vzajomnej preloZitelnosti vyrokov a neurditosti referencie sme
ukotvili v kontexte moznych svetov. To by Quina ako znameho odporcu modalit urcite
nepotesilo a treba priznat’, Ze s tymto kontextom nepocitaju ani Millerova s Hirschom.
Nejde vsak z nasej strany o nelegitimny krok. Ak uvazujeme o preklade a referencii, pre-
¢o by sme mali vynechat’' mozné svety a modalne tvrdenia? Som presvedcéeny, ze ak by
sme od tohto kontextu upustili, END a PER by sa naozaj javili len ako alternativne vyjad-
renia jednej a tej istej ontologickej pozicie. To som v zavere Casti 2.1 explicitne pripustil.
Ak vSak za¢neme uvazovat nielen o tom, ako jednotliviny v aktuadlnom svete fakticky
pretrvali, ale aj o tom, ako mohli pretrvat’, tak zistime, ze END a PER nedavaju rovnaké
odpovede. Existuju také spdsoby vyskytu jednotlivin v ramci PER, ktoré END v dosledku
svojho chudobnejsiecho univerza a logického priestoru nedokaze zachytit'. Na strane dru-
hej mame moznosti, ktoré st rovnako dobre vyjadritel'né v jazykoch obidvoch teorii, no
nie st navzajom dobre prelozite'né. To bol pripad ¢asovych posunov. Ak by napriklad
domorodec uvazoval o moznom neskorSom narodeni kralika Boba pomocou vety p, tak
v principe nevieme rozhodnut, ¢i sa v p hovori o neskorSom vyskyte prvej temporalnej
Casti Boba, alebo o neskorSom prvom vyskyte trojdimenzionalneho Boba, pretoze veta p
bude zluciteI'na s obidvoma moznostami. Inymi slovami, alternativne preklady vety p
vykazuju presne tie isté znaky, ktoré Quine prisudil neurcitosti referencie.
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