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The paper highlights Popper’s falsifiability as the demarcation criterion neither of
science nor of empirical science, but of empirical content. The difference is of utmost
importance for several reasons. First, it shows that the most widespread criticisms of
Popper’s criterion are misguided. Second, it sheds new light on the relations between
being empirical and being scientific. Third, it explains what still remains typical of
empiricism after it has been purged from the three dogmas as described by Quine and
Davidson. The paper elaborates on all the three points.
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Uvod. Popperova falzifikovatelnost sa uz tradi¢ne povazuje za demarkaéné krité-
rium vedy, teda za atriblt, ktory odliSuje vedu od nevedy, pripadne empiricki vedu od
inych vednych disciplin.! V tejto stati sa pokasim ukazat, Ze ide z principialnych dovo-
dov o chybné chéapanie. Popperova falzifikovatelnost’ nie je demarkacnym kritériom vedy
a ani empirickej vedy, ale empirického obsahu. To, pre¢o na uvedenom spresneni zalezi,
sa pokusim vysvetlit’ trojakou argumentaciou. Spresnené chapanie Popperovej falzifiko-
vatel'nosti po prvé, eliminuje najznamejsie kritiky, ktoré boli kritériu falzifikovateInosti
adresované; po druhé, prindSa novy pohl'ad na vztahy medzi vlastnost’ami ,,byt’ empiric-
ky“ a ,,byt vedecky*; a po tretie, objasiiuje, ¢o zostalo typické pre empirizmus aj po jeho
ocisteni od zndmych troch dogiem, ktoré identifikovali Quine a Davidson.

Vd’aka naznacenym suvislostiam mdZze byt tato stat’ chapana ako nadviazanie na stat’
(Taliga 2015), v ktorej som sa venoval opisu demarkacnych kritérii logického empirizmu,
ich kritike z hladiska kritického racionalizmu a jej prepojeniu s tromi dogmami empiriz-
mu. Popperova tedria vedy sa totiz vymyka vSetkym trom dogmam empirizmu a sucasne
pontika alternativu modnych projektov ,,postanalytickej naturalizacie® vedy a indukcie.
NavySe, spresnené chapanie Popperovej idey falzifikovatelnosti ukazuje, Ze problém
demarkdcie je stale zaujimavym problémom, hoci mozno len pre tych, ktori st ochotni
uvazovat’ aj o jeho suchoparnych technickych detailoch.

* Této stat’ vychadza z Casti textu, ktory autor publikoval v knihe Filozofia prirodnych vied, Bratislava:
aleph 2013.

! Pozri napr. (Vicenik 2000, 79) alebo (Godfrey-Smith 2003, 63). Sam Popper sa o svojom kritériu
vyjadroval rézne — raz nepresne (pozri napr. Popper 1963, 256), inokedy presne (pozri zaver tejto state).
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1. Popperovo demarkacné kritérium falzifikovatePnosti. Demarka¢né kritérium,
ktoré netrpi problémom indukcie, predostrel K. R. Popper vo svojom opuse magnum, kde
o danom probléme hovori: ,,Koreiom tohto problému je zdanlivy spor medzi tym, ¢o
mozno nazvat ,fundamentalnou tézou empirizmu® — tézou, Ze o pravdivosti ¢i neprav-
divosti vedeckych tvrdeni moze rozhodovat’ iba skiisenost’ — a Humovym rozpoznanim
neprijatelnosti induktivnych argumentov. Tento spor vznika len vtedy, ak sa predpoklada,
ze vSetky empirické vedecké tvrdenia musia byt ,jednoznacne rozhodnutelné‘, t. j. ze
musi byt’ v principe mozZné ako ich verifikdcia, tak aj ich falzifikdcia. Ak sa vzdame tejto
poziadavky a pripustime ako empirické aj tvrdenia rozhodnutel'né iba v jednom smere —
jednostranne rozhodnutel'né, a najmé falzifikovatelné —, ktoré mézu byt testované sys-
tematickymi pokusmi o ich falzifikaciu, tak spor zmizne: metdda falzifikdcie nepredpo-
klada ziadnu induktivnu inferenciu, ale iba tautologické transformécie deduktivnej logiky,
ktorej platnost’ je nespornd™ (Popper 1997, 21-22). Predtym, ako preskimam niektoré
namietky proti Popperovmu kritériu, je potrebné detailnejSie objasnit’ jeho pointu.

Podl'a Popperovho kritéria je veta X empirickd vtedy a len vtedy, ked’ protireci asponi
jednému (¢i uz pravdivému, alebo nepravdivému) zdakladnému tvrdeniu. Zakladnym tvr-
denim sa rozumie singularne existencné tvrdenie testovateI'né pomocou skusenosti alebo
experimentu, Cize tvrdenie, ktoré hovori bud’ o pozorovatelnych, alebo o detekovatel-
nych *entitach, resp. procesoch lokalizovatelnych v &asopriestorovych suradniciach. Za-
kladné tvrdenie, ktoré protireci vete X, nazyva Popper potencidalnym falzifikatorom vety X
(Popper 1997, 72) a ak je akceptované ako pravdivé, stava sa jej falzifikatorom aktudl-
nym. V pripade jednoduchej hypotézy H ,,VSetky havrany st Cierne* je jej potencidlnym
falzifikatorom tvrdenie B ,,Toto je havran, ktory nie je Cierny*, kde slovo ,.,toto* odkazuje
na Casopriestorovo lokalizovatel'ny objekt. (Tvrdenie B je teda konjunkciou tvrdeni B
,»1oto je havran“ a B, ,, Toto nie je ¢ierne*.) Uvedené zhrnutie je dostatocne zname, avSak
pointa Popperovho kritéria vynikne az vtedy, ked’ budeme hl'adat’ odpoved’ na otazku, ¢i
ho neohrozujii rovnaké tazkosti, ktoré stali v ceste demarkacnym kritériam logického
empirizmu.

Porovnajme preto Popperovo kritérium s Ayerovym kritériom. Ayer predostrel kri-
térium, podl'a ktorého je veta empiricka vtedy, ked’ z nej v konjunkcii s pomocnymi pre-
misami, ktoré pozostavaji bud’ zo zakladnych tvrdeni, alebo z inych tvrdeni, ktoré uz boli
nezavisle oznacené za empirické, vyplyvaju dalsie zakladné tvrdenia (Ayer 1936, kap.
1).2 Podl'a Poppera je veta X empiricka vtedy, ked’ z nej v konjunkcii s pomocnymi pre-
misami, ktoré pozostavaju vylucne zo zakladnych tvrdeni, vyplyvaju dalsie zakladné
tvrdenia. Ak by sme teda hypotézu H ,,VSetky havrany st Cierne* spojili konjunkciou
napriklad so zdkladnym tvrdenim B; ,,Toto je havran“, mohli by sme zH & B; odvo-
dit’ d’alSie zakladné tvrdenie B3 ,,Toto je ¢ierne”. Ked’Zze B3 nevyplyva z B, H je podla

*Pridavné meno detekovatelny nie je v sulade s pravidlami slovenského pravopisu. Ponechdvame
ho v tomto tvare na vyslovnu ziadost’ autora. Red.

2 To, ze ma ist o dalsie zakladné tvrdenia, znamen, Ze bez pritomnosti danej empirickej vety by
z osamotenych pomocnych premis takéto tvrdenia nevyplyvali.
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Poppera empirickou hypotézou. Pritom je zaujimavé, ze ak z H & B vyplyva Bs, tak z H
vyplyva B1 — Bs. Negaciou B; — B3 je B1 & ~ B3, t. j. vyrok ,,Toto je havran a toto nie je
¢ierne*, ktory je potencidlnym falzifikatorom hypotézy H spominanym vyssie (t. j. B1 &
B2). To znamend, ze podmienka, aby z vety X v konjunkcii so zékladnymi tvrdeniami
vyplyvali d’alSie zakladné tvrdenia, je ekvivalentom podmienky, aby X protirecila asponi
jednému zakladnému tvrdeniu. Ak B; a B; st zakladnymi tvrdeniami a ak z X & B vy-
plyva B3, tak z X vyplyva B — B3, ¢ize X protire¢i zakladnému tvrdeniu B; & ~ Bs.

Nemoze sa vSak takto stat’ kazdd veta empirickou podobne, ako to bolo v pripade
Ayerovho kritéria?? Vyjdime pri hl'adani odpovede z rovnakého prikladu, aky uvadzam
v stati (Taliga 2015, 614-615). Majme vety B ,,V oblasti o je ¢ierna labut™, S , Existuji
¢ierne labute a H ,,VSetky labute mimo o st necierne®. B je podl'a Ayera aj Poppera
zdkladnym (empirickym) tvrdenim. H takisto spiiia kritéria obidvoch filozofov, ¢ize je
empiricka. Ich kritéria sa vSak odliSujii v odpovedi na otazku, ¢i je empiricka aj veta S.
Ayerovo kritérium dovol'uje pri tejto otdzke pouzit’ H ako premisu, v désledku ¢oho je
S empiricka. Popperovo kritérium vSak nedovoluje pouzit’ H, pretoze H nie je zakladnym
tvrdenim. Podl'a Poppera teda S empiricka nie je, pretoze z S & B nevyplyva d’alSie za-
kladné tvrdenie. S neprotireci Ziadnemu zakladnému tvrdeniu, mnozina potencialnych
falzifikatorov vety S je prazdna, a preto je S neempiricka. Vdaka tomu je Popperovo
kritérium imunne proti Churchovej namietke, Ze akdkolvek veta T sa da oznalit’ za empi-
rickt. Churchov dokaz* je totiz zalozeny na spojeni T s vetou H, ktora nie je zdkladnym
tvrdenim. Popperovo kritérium vS§ak nedovol'uje spojit’ T s H. Churchova namietka je tak
zablokovana a Popperova pointa zachovana: Niektoré vety svoje falzifikatory nemaju,
a prave také vety su neempirické. K neempirickym vetam sa eSte vratim v 2. Casti, teraz
je vsak potrebné konfrontovat’ Popperovo kritérium s d’al§imi ndmietkami, na ktoré nara-
zili demarkac¢né kritéria logického empirizmu.

NajznamejSou namietkou je azda Hempelov paradox konfirmacie. Intuitivne sa zda
byt zrejmé, ze hypotézu H ,,VSetky havrany su Cierne™ potvrdzuje kazdy zaznamenany
vyskyt ¢ierneho havrana. Pomocou zéapisov v predikatovej logike moézeme povedat’, ze
hypotézu formy Vx (Ax — Cx)* konfirmuje kazdé instancia formy Ak & Ck.® Pomerne

3 Chybu Ayerovho kritéria som opisal v ¢asti 1.2 state (Taliga 2015). D4 sa odvodit’ z Churchovho
dokazu, ktory zhfiiam v nasledujucej poznamke.

4 Churchov dokaz som analyzoval v stati (Taliga 2015, 615). Tu uvediem len jeho zhrnutie. Nech
st vety O1, Oz a O3 zékladnymi tvrdeniami, nech je T [ubovolnou vetou anech H=(~ 01 & 02) v (03 &
~T). ZH & O1 vyplyva O3, ¢ize H je podla Ayerovho kritéria empirickou vetou. Preto mézeme pouzit
H pri rozhodovani o tom, ¢i je veta T empirickd. ZH & T vyplyva Oz, ktoré nevyplyva z H samotne;j,
a preto je podl'a Ayera veta T empiricka.

3 Znaky ,,A“ a ,,C“ st zdmerne pisané odlisnym typom pisma, pretoZe s vyhradené pre predikatové
premenné (t. j. dosadzuju sa za ne vyrazy vyjadrujuce vlastnosti). Znaky ,,B<, ,,H®, resp. ,,S“ a pod. st vy-
hradené pre vyrokové premenné (t. j. dosadzuji sa za ne vyroky). Vyraz ,,Vx (Ax — Cx)“ Citame: Pre
vietky x plati, e ak x spliia predikat A (v nagom priklade: ak je x havranom), tak x spiiia aj predikat C
(v nasom priklade: tak x je Cierne).

6 Slovne: Individuum k spliia predikat A a sicasne aj predikat C (v nasom priklade: & je Gierny havran).
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jasné je aj to, ¢o by bolo protiprikladom (negativnou inStanciou) hypotézy H: bol by nim
kazdy zaznamenany vyskyt havrana, ktory nie je ¢ierny, teda kazda inStancia formy Ak &
~Ck. Otazka znie: V akom vztahu k H st ostatné mozné pripady, teda instancie for-
my ~Ak & ~Ck (neéierne nehavrany) a ~Ak & Ck (Cierne nehavrany)? Intuitivne sa zda,
ze ide o zbyto¢nu otazku, pretoze uvedené pripady su, pokial’ ide o hypotézu ,,VSetky
havrany su ¢ierne®, irelevantné. Ved’ ak nds zaujima, ¢i s vSetky havrany ¢ierne, preco
by sme mali brat’ do ivahy napriklad fakt, ze konkrétna vzorka ¢erstvo napadnutého sne-
hu (ktora je takisto instanciou formy ~Ak & ~Ck) je biela? Hempelov paradox thto intui-
ciu spochybriuje.”

Hempel (2001, 35-38) poukazuje na fakt, Ze hypotéza H formy Vx (Ax — Cx) je lo-
gickym ekvivalentom hypotézy H’ formy Vx (~Cx — ~Ax), ktora je konfirmovana in-
Stanciami formy ~Ak & ~Ck, t. j. neCiernymi nehavranmi. Ak prijmeme tzv. podmienku
ekvivalencie, ktora hovori, ze ¢okol'vek, ¢o konfirmuje nejakli hypotézu (napr. H), kon-
firmuje aj ekvivalentnti hypotézu (napr. H’), dospejeme k zaveru, Ze inStancia formy ~Ak
& ~Ck (napr. biely sneh) konfirmuje hypotézu H ,,VSetky havrany st ¢ierne“. Tento zaver
je v8ak v rozpore s pdvodnou intuiciou, podl'a ktorej su instancie formy ~Ak & ~Ck pre
H irelevantné. NavySe, analogickym sposobom mozno 'ahko preukazat’ d’als$i kontraintui-
tivny zaver, a sice to, Ze H je konfirmovana aj inStanciami formy ~Ak & Ck. Staéi si uve-
domit’, Ze hypotéza H formy Vx (Ax — Cx) je logickym ekvivalentom hypotézy H* for-
my Vx [(Ax v ~Ax) = (~Ax v Cx)], ktora hovori, Ze ¢okol'vek (¢i uz havran, alebo ne-
havran) bud’ nie je havranom, alebo je to ¢ierne. Hypotézu H* tak konfirmuju instancie
formy ~Ak v Ck (napr. biele labute alebo ¢ierne topanky), a teda aj inStancie formy ~Ak
& Ck (napr. Cierne labute alebo Cierne topanky), ktoré preto konfirmuju aj jej logicky
ekvivalent, hypotézu H.

Hempelov paradox sa tyka viet formy Vx (Ax — Cx). Podl'a Poppera maju prirodo-
vedné zakony prave tuto formu. Popper ich nazyva striktne univerzalnymi tvrdeniami
(Popper 1997, 53), lebo si ¢inia narok byt pravdivymi na akomkol'vek mieste
a v akomkol'vek Case. Ked'Ze zdkony formy Vx (Ax — Cx) Eelia Hempelovmu paradoxu,
treba sa pytat’, ako sa s tymto problémom vyrovnava Popperovo kritérium. Najprv si treba
uvedomit’, Ze tvrdenie B;, spominané vyssie, hovori o takom individuu %, ktoré spiiia pre-
dikat A, t. j. Ak je inStanciou antecedentu Ax z hypotézy H. Dalej, ak H spojime kon-
junkciou s Ak, podl'a pravidla modus ponens dostaneme Ck, t. j. inStanciu konzekventu
Cx z hypotézy H, o ktorej vypoveda tvrdenie Bs. Potencialnym falzifikatorom hypotézy
H, ktora ma formu Vx (Ax - Cx), je tak Ak & ~Ck (resp. B1 & ~ B3). To ale znamena,
ze Hempelov paradox sa Popperovho kritéria netyka, pretoze negativnou inStanciou hypo-
tézy H je vzdy Ak & ~Ck, a to bez ohl'adu na to, ako je H sformulovana (pozri aj Feyera-
bend 1968, 253; Quine 1974, 218-219).

Tento vysledok by nemal prekvapovat, ked’ze Popperovo kritérium nie je zalozené

7 Ciel'om tejto state nie je ponuknut pozitivne rieSenie Hempelovho paradoxu, ale iba upozornit’ na
to, ze dany paradox sa netyka Popperove;j teorie vedy.
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ani na indukcii, ani na konfirmdcii. Zhrnut’ ho mézeme v nasledovnej tabul’ke:

formulacia hypotézy H: pozitivne negativne
inStancie: inStancie:
Vx (Ax > Cx) Ak & Ck Ak & ~Ck
,» Vsetky havrany su ¢ierne® ¢ierny havran necierny havran
Vx (~Cx - ~Ax) ~Ak & ~Ck Ak & ~Ck
,» Vsetko necierne nie je havranom® napr. zIta ruza necierny havran
Vx [(Ax v ~Ax) > (~Ax v Cx)] ~Ak & Ck Ak & ~Ck
,»Vsetko bud’ nie je havranom, napr. ¢ierna neéierny havran
alebo je ¢ierne* labut’

Obzvlast treba zdoraznit’ fakt, Ze v kontraste k demarkacnym kritériam logického
empirizmu Popperovo kritérium nevyzaduje privilegovanu triedu zdakladnych tvrdent,
jeho kritérium nie je kritériom redukovatelnosti. V stati (Taliga 2015, 2. ¢ast’) som zhrnul
Quinovu argumentaciu, podl'a ktorej logicky empirizmus je zalozeny na dvoch dogmach.
Druhd dogma vyzaduje, aby sa syntetické (t. j. empirické) vyroky dali redukovat’ na subor
potvrdzujucich sktisenosti. Popperovo kritérium vSak nepracuje s triedou tvrdeni, ktoré by
vyjadrovali nase ,,potvrdzujuce skuisenosti“: nepracuje totiz so Ziadnou triedou akcepto-
vanych tvrdeni. Jediné, ¢o je podl'a Poppera potrebné na to, aby bola veta ¢i teoria X fal-
zifikovatel'na (empirickd), je to, aby X delila triedu vsetkych moznych zakladnych tvrdeni
na dve neprazdne podtriedy: na triedu tych zakladnych tvrdeni, s ktorymi je X nezlucitel-
na (to su jej potencidlne falzifikatory), a triedu zakladnych tvrdeni, ktorym neprotireci
(Popper 1997, 72). Na to, aby bola X empiricka, nie je potrebné, aby boli jej potencialne
falzifikatory pravdive (¢i aspon akceptované), ale aby existovali (Popper 1982, 189). Po-
zor, nie aby existovali udalosti alebo objekty (napr. necierne havrany), o ktorych vypove-
daju dané falzifikatory — v tom pripade by museli byt totiZ potencialne falzifikatory prav-
divé —, ale aby existovali zakladné tvrdenia, ktoré o tychto objektoch ¢i udalostiach vypo-
vedaju a ktoré su v spore s X. VyZzaduje sa teda existencia aspon jedného zakladného
tvrdenia, ktorému X protireci.

Pre logickych empiristov bolo naopak prizna¢né hl'adanie pevného zdkladu, na kto-
rom by mohla spocivat’ empirickd veda. Niektori hovorili o protokolarnych vetach (za-
znamoch konkrétnej zmyslovej skiisenosti urcitej osoby), ktoré spociatku povazovali za
nespochybnitel'né, no neskdr im tento privilegovany status upreli (napr. Carnap 2006). Ini
koncepciu protokolarnych viet odmietali ako nemohucu a propagovali tzv. konstatacie,
ktoré mali byt s vnimatel'om zviazané eSte intimnejSie (pozri Schlick 2006). V kazdom
pripade vsak mala zohravat’ kI"i€ovl tlohu trieda uz akceptovanych viet. Hoci st osudy
tychto projektov zaujimavé, najmé v pracach (Hempel 2006a ¢i Davidson 2004), pre nas
je podstatné, Ze Popper bol od zaciatku ich kritikom. Namiesto zabezpecenia zakladnych
tvrdeni a ich spéjania s osobnymi skiisenostami vnimatel'ov pozadoval, aby vypovedali
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o verejne dostupnych pozorovatelnych (detekovatelnych) udalostiach, a boli tak lahko
testovatelné (Popper 1997, 91-95).

2. AK je metafyzika sticastou empirickej vedy, ¢oho kritériom je falzifikovatel-
nost’? Hoci som doteraz vykresl'oval Popperovo kritérium len v tych najpriaznivejSich
farbach, nejeden Citatel’ zrejme o nom zapochyboval, najma pri konstatovani, ze veta ako
S ,Existuji ¢ierne labute™ je neempirickd. V zaujme lepSiecho pochopenia Popperovej
argumentacie bude preto vhodné uviest’, ze S ma taku ista formu ako napriklad veta ,,Boh
existuje®“. Popper povazuje takéto vety za metafyzické a nazyva ich striktnymi existencny-
mi tvrdeniami, lebo pripisuji existenciu nejakej entite bez toho, aby ju lokalizovali
v Casopriestorovych suradniciach (Popper 1997, 53). V 1. Casti sme sa stretli so striktne
univerzalnymi tvrdeniami, ktoré takisto nie su obmedzené na ¢asopriestorovo lokalizova-
telnu oblast. Prave to je dovod, preco nie su verifikovatelné: nemozeme prehl'adat’ cely
svet, aby sme sa uistili, Ze neexistuje ni¢, ¢o by porusovalo zakon, ktory ma podobu
striktne univerzalneho tvrdenia. Povedané v terminoch prikladu, ktorym bol ilustrovany aj
Hempelov paradox: Nemdzeme preskumat’ vsetkych havranov, aby sme zistili, Ze su Cier-
ne. Z rovnakého dovodu vsak strikine existencné tvrdenia nie su falzifikovatelné: nemo-
zeme prehladat’ cely svet, aby sme zistili, Ze nieCo neexistuje, neexistovalo a ani nebude
existovat. Fakt, ze pomocou skusenosti a experimentu nemdzeme vyvratit' vetu ,,Boh
existuje®, znie asi bandlne, to isté sa vSak da povedat’ aj o vete S ,,Existuji Cierne labute®.

Potom vSak moéze ziskat' na vahe otdzka, preCo nie su striktne existencné tvrdenia
ako S oznacené za empirické, ked’ze sa teraz moze zdat, ze veta S je rozhodnutel'na po-
mocou skusenosti. Ved’ ak je v Case ¢ a na mieste s pozorovana Cierna labut’, a ak preto
prijimame zakladné tvrdenie B ,,V ¢ & s je ¢ierna labut™, prijimame aj vetu S ,,Existuju
¢ierne labute”. Uvedena intuicia je vSak zradna. Hoci udajné prijatie B na zaklade skuse-
nosti znamena prijatie vSetkych jeho dosledkov, a teda aj vety S, S vd’aka tomu empiricka
nie je. Ak by sme S oznacili za empirick prave preto, ze vyplyva z prijatého B, museli
by sme za empirické oznacit’ napriklad aj tautoldgie, pretoze tie takisto vyplyvaju z B.
Pointu tohto argumentu vystihuje aj Millerovo prirovnanie: Tak, ako pritomnost’ mitvych
buniek v tele organizmu nezbavuje organizmus Zivota a vitalita organizmu nie je prenasa-
na do buniek, ktoré zomreli, ani veta S, ktora je sti€astou obsahu empirickej vety B, nie je
vetou empirickou (Miller 2006, 96).

To ale nutne znamena, Ze niektoré metafyzické (neempirické) vyroky su sucastou
empirickej vedy. Ak je totiz vedecky teoreticky systém falzifikovatelny, neznamena to
eSte, ze su falzifikovateIné aj vsetky jeho dosledky. Povedané v terminoch uvedeného
prirovnania: Podobne, ako sa v zivom organizme nachadza mnozstvo mitvych buniek, aj
kazda falzifikovatel'na vedecka tedria (napr. Diracova relativisticka tedria elektronu) ma
nefalzifikovateI'né dosledky. Napriklad metafyzické tvrdenie ,Existuji pozitrony*® je
sucastou kvantovej mechaniky, pretoze je dosledkom falzifikovatelnej Diracovej teorie.

8 Uvedené tvrdenie nie je metafyzické preto, Ze by pozitrony neboli dodnes objavené (experimen-
talne ich objavil v r. 1932 Carl D. Anderson), ale preto, Ze neprotire¢i ziadnemu zékladnému tvrdeniu.
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(Dalsie priklady este uvediem.) Aky je teda osud metafyzickych vyrokov? Skiisenost ani
experiment nemozu zmenit ich status: Ak boli prijaté ako dosledky falzifikovatelnych
teorii, tak mézu byt odmietnuté opat’ iba spolu s odmietnutim falzifikovatelnych teorii,
z ktorych vyplyvaju (Miller 1994, 10-11). Ak su totiz izolované alebo v¢lenené do ob-
siahlejsich metafyzickych teérii, tak nie su falzifikovatel'né. Prili§ zaujimavé vSak nie su
ani vtedy, ked’ su sucastou empirickej vedy, pretoZze nemaju takmer ziadnu vysvetl'ujacu
silu a nie st 0sozné ani pri predikcii.’

Treba vsak zdoraznit, ze nie kazda metafyzicka veta je sucastou empirickej vedy.
Napriklad veta ,,Boh existuje nepatri do empirickej vedy prave preto, Ze nie je dosled-
kom ziadnej vedeckej falzifikovateI'nej teérie. Len ¢o by vsak bola takato tedria predos-
treta, bola by dana veta stcastou vedy, a to aj napriek faktu, ze je nefalzifikovateIna.
Z toho vyplyva, ze v pripade striktne existen¢nych tvrdeni zavisi ich ¢lenstvo vo vede od
toho, co hovoria a ako to suvisi s ostatnymi testovateInymi teériami. V pripade niekto-
rych viet a tedrii takato suvislost’ jednoducho chyba (zvazme napr. tedriu o trojjedinosti
Boha). Napriek tomu by sme sa mohli opravnene pytat’, ¢i je falzifikovatelnost’ vobec
demarka¢nym kritériom, ak nedokéaze zabranit® prieniku nefalzifikovateInych tedrii do
empirickej vedy. Tuto otazku zodpoviem upozornenim na niekol’ko doésledkov Popperov-
ho kritéria.

V prvom rade, Popperovo kritérium nekresli ¢iaru medzi tym, ¢o patri do ,,skutocné-
ho vedeckého jazyka“, a tym, ¢o je ,,zbavené akéhokol'vek zmyslu“.!® Popperovo krité-
rium nie je kritériom zmysluplnosti: neoddel'uje zmysluplné od nezmyselného, ale empi-
rické vety a tedrie od tych neempirickych, a to vo vautri (zmysluplného) jazyka. V tomto
bode sa Popper od logickych empiristov zdsadne odlisuje. Ti, ako je zname, povazovali
vyroky, ktoré nespliali ich demarkaéné kritéria, za zmysluprazdne pseudovyroky, pretoze
neslo o skuto¢né tvrdenia, ¢i uz analytické, alebo syntetické (empirické). Podl'a Poppe-
rovho kritéria vSak existuju neempirické vyroky, ktoré su syntetické a sucasne zmyslupl-
né. Takymi vyrokmi su napriklad vety ,,Existuju pozitrony*, ,,Existuji neutrina“ alebo
»Existuju kvarky®“. V empirickej vede sa ich nachadza neurekom.

Hoci sa Popper nikdy nesnazil o sformulovanie kritéria zmysluplnosti, jeho kritérium
demarkacie bolo ¢asto zan mylne povazované — pozri napr. (Hempel 2006b, ¢ast’ 2, bod
2.2; Ayer 1936, kap. 1, pozn. 7) —, a to aj napriek tomu, Ze sim upozorioval na fakt, ze
falzifikovatel'nost’ ako kritérium zmysluplnosti zlyhava (Popper 1982, 177). To sa da
ukdzat’, ak sa vratime k principu P, ktory som spominal uz v stati (Taliga 2015, 616).
Podl'a principu P plati, Ze veta ziskana negaciou zmysluplnej vety je zmysluplna a veta
ziskana negaciou nezmyselnej vety je nezmyselna. Majme vetu K ,,Vsetky kovy sa teplom
roztahuju“ a utvorme jej negaciu N ,Existujii kovy, ktoré sa po zahriati nerozt'ahuja®.
Podl'a Poppera je veta K falzifikovate'nou (empirickou) hypotézou a veta N neempiric-

9 Pre vedecké vysvetlenie a predikciu su totiz nutné prave testovatelné zakony (bliz8ie pozri napr.
Hempel, Oppenheim 1968, 192).

10 Tieto ostré slova nie su moje — Casto ich pouzivali logicki empiristi s ciefom dehonestovat’ meta-
fyziku (pozri napr. Carnap 1968, 269).
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kym (nefalzifikovate'nym), striktne existen¢nym tvrdenim. Ak by sme chceli povazovat’
vetu K za zmysluplnt, zatial’ co vetu N za nezmyselnu, porusili by sme princip P. RieSe-
nim tejto tazkosti je odmietnutie prvej dogmy empirizmu, podl'a ktorej existuju len dva
druhy zmysluplnych viet: analytické vety, ktorych nutnd pravdivost’ je nahliadnute'na
a priori, a syntetické vety, o ktorych kontingentnej pravdivosti sa da presvedcit’ iba a po-
steriori. Podl'a prvej dogmy su teda vSetky syntetické zmysluplné vety vetami empiricky-
mi. Avsak veta N je syntetickou zmysluplnou neempirickou vetou.

Napriek tomu, Ze Popperovo kritérium neredukuje syntetické vety na vety empirické,
nesnazi sa ani zmazat’ rozdiel medzi syntetickymi a analytickymi vetami. Poktsim sa
priblizit, preco je to tak. Proti oznaceniu striktne existencnych tvrdeni za neempirické
vety by niekto mohol vzniest’ namietku, podla ktorej je vyznam kazdého slova, a teda aj
vyroku, urceny holisticky pravidlami jeho pouzitia, a preto nema zmysel tvrdit, ze izolo-
vané, striktne existencné tvrdenia si neempirické. Problematickym predpokladom na-
mietky nie je holistické chapanie vyznamu, ale fakt, ze odmietnutie logicko-empiristickej
dichotomie analytickych a syntetickych viet nemusi viest’ k nazoru, ze vsetky zmysluplné
vety su empirické.'! Vd’aka Popperovmu kritériu moézeme totiz tvrdit, Zze niektoré vety,
hoci nie su empirické (a ani analytické), su syntetické. Pritom nemusi ist’ len o uz spomi-
nané striktne existencné tvrdenia. Watkins uvadza nasledujtci priklad:

Majme tri teérie: Teoria Ty tvrdi, Ze stipanie teploty plynu v nadobe (a) vedie k zvy-
Seniu priemernej rychlosti jeho molekul (B), v dosledku coho stupa aj tlak v nadobe (y);
formalne: (« = B) & (B — 7). Podl'a teérie T» klesanim objemu plynu (8) stipa jeho te-
pelna energia (g), v désledku coho vsak klesa jeho mechanicka praca (w); formalne: (6 —
€) & (e > o). A napokon tedria T tvrdi, Ze zvySenim priemernej rychlosti molekul plynu
(B) stupa jeho tepelna energia (g); formalne: p — & (Watkins 1960, 299). Znaky ,,a", ,,y*,
»O0 a,,0° zastupuju vyroky o naraste, resp. poklese pozorovatenych alebo detekovatel-
nych veli¢in, zatial' ¢o symboly ,,* a ,,&* zastupuju vyroky o naraste veli¢in nedetekova-
telnych. V triede vSetkych moznych zdkladnych tvrdeni sa preto nachadzaju tvrdenia B
a By, ktoré vypovedaju o vyskyte udalosti opisovanych vyrokmi a a ® v konkrétnych
Casopriestorovych sturadniciach, nie je tu vSak pritomné Ziadne tvrdenie o vyskyte udalos-
ti opisovanych vyrokmi B alebo €. Podl'a Popperovho kritéria je tak zhluk teorii T; & T»
& T3 empiricky (jeho potencidlnym falzifikatorom je B & ~B:), tedria T3 vSak empiricka
nie je.!? Nie preto, Ze by bola striktne existenénym tvrdenim (tym ani nie je), ale preto, Ze
v triede zakladnych tvrdeni nema svoj potencialny falzifikator. Napriek tomu, T3 vypove-
da nieco o svete — je syntetickym zmysluplnym, hoci metafyzickym tvrdenim.

Samozrejme, situdcia sa mdze zmenit. Jazyk sa vyvija a hranica detekovate'ného
sa posuva spolu s vyvojom novych technologii. Ako hovori Watkins: ,,Nemdzeme ve-
diet, aké nové metdody merania akych typov veli¢in budu vynajdené” (Watkins 1984,
266). Tak sa napriklad veta ,,Na mojom stole st baktérie* na rozdiel od vety ,,Na mojom

'V pozadi tohto nazoru sa zrejme nachadza tretia dogma empirizmu, o ktorej bude re¢ neskor.
12 T; je ale empiricka podla Ayerovho kritéria: z T3 & T1 & T2 & B1 mozno totiz odvodit’ zakladné
tvrdenie Bz, ktoré nie je dedukovatelné z T1 & T2 & Bi.
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stole si hovie absolutny duch“ mohla stat’ falzifikovatelnou. Hoci mozno nejde
o najvhodnejsi priklad, predsa sa len zda, Ze existuju vety, ktoré sa falzifikovateI'nymi
nikdy nestant — striktne existencné tvrdenia. V ich pripade z principu nie je mozné, aby
protirecili zakladnym tvrdeniam. O tom, ¢i by pomohla revizia zakladnych logickych
zakonov, je zbytocné Spekulovat, pokym sa o fiu ktosi nepokusi. To, ze ¢lenenie viet
atedrii na empirické aneempirické na zaklade Popperovho kritéria nie je vecné
a nemenné, mozno vsak vidiet' aj z jeho postoja k logickym a matematickym pravdam.
Casto uvadzané priklady tdajnych analytickych viet, ako napr. ,,Ziadny slobodny muz nie
je zenaty*“ alebo ,,2 + 2 = 4, s na zaklade Popperovho kritéria oznacené za neempirické
nie preto, Ze by sme mali apriornu istotu o ich nutnej platnosti (sme mimo prvej dogmy
empirizmu), ale preto, Ze neprotirecia zakladnym tvrdeniam. Ako piSe Popper: Vyrok ,,2
+ 2 = 4 nemoze byt’ sklisenost’ou vyvrateny, pretoze sa netyka vonkajsicho sveta. Keby
bol interpretovany tak, aby sa vonkajSiecho sveta tykal, mohol by byt falzifikovany. Ak
napriklad vlozite do klobtika dva plus dva zajace, nemusi platit’, Ze z neho po istom case
vytiahnete zajace Styri (Popper 1963, 211-212). Namietka, ze nejde o dobry priklad, pre-
toze so zajacmi sa Cosi stalo, zatial’ ¢o rovnica ,,2 + 2 = 4 sa tyka nemennych vztahov,
dava v skutoc¢nosti za pravdu Popperovi: vo svete sa neustale nieco deje. Ak je teda veta
»2 t 2 =4“ interpretovana tak, Ze vypoveda o nemennych entitach a vztahoch, netyka sa
vonkajsieho sveta.

Naproti tomu, vety ako ,,VSetky planéty sa pohybuju po elipsach®, ako aj striktne
univerzalne tvrdenia, napr. Boylov zakon, ktoré maju formu Vx (Ax — Cx), vypovedaju
o svete, su falzifikovatelné, a teda empirické. Samozrejme, neplati to o vSetkych vetach
formy Vx (Ax — Cx). Prikladom méze byt veta M ,,VSetci stari mladenci su neZenati
muzi®, o ktorej sa neda povedat, Zze by protirecila nejakému zakladnému tvrdeniu. Iste,
protireci jej veta J ,,M0j sused Jano je Zenatym starym mladencom®, no ta nie je zaklad-
nym tvrdenim, pretoze sa neda testovat’ pomocou skusenosti ani experimentu. Otazku, ¢i
ide o zmysluplnu vetu, ponecham bokom, ked’Ze cielom Popperovho kritéria nebolo cha-
rakterizovat’ zmyslupIné vety. Ak sa vSak jedného dna ukaze, Ze veta J nie je len zmyslu-
plnym, ale aj zdkladnym tvrdenim, stane sa empirickou aj veta M.

To len dosvedcuje, ze falzifikovatelnost’ nie je ,,skryta“ vo forme viet ¢i v syntaxi ja-
zyka akosi ,,0djakziva®, ale ze je vlastnostou, ktori mozu vety ¢i tedrie nadobudat. Ako
hovori Popper, ,,hranica medzi vedou a metafyzikou nie je ostra: to, ¢o bolo v¢era meta-
fyzickou ideou, sa zajtra moze stat’ testovatelnou vedeckou tedriou” (Popper 1974, 981).
V tomto zmysle je jeho kritérium elastické.'3 Vystihuje vSak typicky znak empirickej ve-
dy? Pri hl'adani odpovede vyjdem z vyjadrenia D. Millera: ,,Ak chcete, aby falzifikova-
telnost’ vobec poskytovala pre nieCo nutné a postacujice podmienky, potom by radsej
mala byt kritériom demarkacie medzi tym, ¢o ma empiricky obsah, a tym, ¢o ho nema‘
(Miller 2006, 87). To ale znamena, ze Popperovo kritérium nie je zavislé od tretej dogmy
empirizmu. Podl'a Davidsona je tretou dogmou nazor, Ze vsetky vety maju empiricky

13 A v Ziadnom pripade nemozno o fiom tvrdit, ako to robi napr. Vicenik, Ze je ahistorické (Vicenik
1988, 107).
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obsah, pretoze su vo vztahu k svetu alebo skusenosti, pricom jazyk sa chape ako steles-
nenie pojmovej schémy, ktora tento obsah urcitym spdsobom organizuje (Davidson 1997,
120-121). Namiesto dualizmu analytickych a syntetickych viet tak dostdvame dualizmus
pojmovej schémy a empirického obsahu, dualizmus organizujiiceho systému a nie¢oho, ¢o
eSte len ma byt’ zorganizované. Tento dualizmus povazuje Davidson za tretiu a poslednu
dogmu empirizmu, pretoze po jej opusteni prestane byt jasné, Ci tu eSte zostalo nieco, ¢o
je priznacné pre empirizmus.

V tejto suvislosti je pozoruhodné, ze Popperovo kritérium nepotrebuje na pripisanie
empirického obsahu nejakej vete postulovat’ ani ,,zmyslové danosti, ani ,,organizujuci
systém®. NerozliSuje medzi surovym materidlom, ktory nie je poskvrneny jazykom,
a formujucou schémou, ktora materialu vtla¢a svoju pecat. Popperovo kritérium pracuje
s logickymi vztahmi medzi jazykovymi vyrazmi, priCom jasne pomenuva nutnu i postacujucu
podmienku (falzifikovateInost’), vd’aka ktorej je dostatoc¢ne bohaty jazykovy vyraz (Ci je
nim uz urcitd veta, alebo tedria) empiricky. Vdaka svojej falzifikovatelnosti vsak Ziadna
veta Ci tedria eSte nemusi byt sucastou empirickej vedy: nie vSetko, o ¢om hovoria falzi-
fikovatel'né tedrie, je predmetom vyskumu empirickej vedy. Falzifikovatel'nost nie je teda
postacujiicou, ale iba nutnou podmienkou empirického skumania. Takto formulované
kritérium demarkéacie, ak by chcelo byt’ chapané ako demarka¢né kritérium empirickej vedy,
je negativne, pretoze hovori, ¢o sa ako vedecké nekvalifikuje (Miller 2006, 86). Informa-
cie obsiahnuté v nefalzifikovatel'nych teériach nemézu byt vedou empiricky preskiimané,
pretoze ta pri svojom empirickom skiimani vyuziva prave skisenost’ a experiment.

Zopakujme preto, Ze existuju vety, ktoré su falzifikovateI'né, no pritom by bolo vy-
stredné tvrdit’, Ze hovoria o nieCom, ¢o je predmetom vyskumu empirickej vedy. Priklad-
mi mézu byt vety ,,Zajtra si dam na ranajky konak* alebo ,,Kazdy den pred desiatou ma
bolieva hlava®“. Hoci je teda falzifikovatelnost’ vety X nutnou a sii¢asne postacujiicou
podmienkou toho, aby X mala empiricky obsah, a hoci je aj nutnou (nie postacujucou)
podmienkou toho, aby mohla byt empiricky preskumand korektnost’ informacie obsiahnu-
tej vo vete X, nie je nutnou podmienkou toho, aby X bola sucastou empirickej vedy. Byt
sucastou empirickej vedy znamena nieco iné ako byt predmetom empirického skumania:
niektoré vety a tedrie su sucast'ou empirickej vedy aj napriek tomu, Ze nie su falzifikova-
telné, t. j. napriek tomu, Ze informacie, ktoré obsahujt, nemézu byt empiricky skiimané.
Vety, ktoré st empirické, sa po konfrontacii s vysledkami vedeckych experimentov daju
falzifikovat’ prave preto, Ze tito moznost’ samy pripustaju. To ale neznamena, Ze empi-
rickd veda pozostava zo vsetkych falzifikovatel'nych viet a len z nich. Iste, kazda falzifi-
kovatelna veta je empiricka. Ci je viak empiricky skiimany aj ten aspekt sveta, o ktorom
vypoveda, o tom nemdze rozhodnut’ Ziadne kritérium. Vedecké badanie nie je ni¢im na-
oktrojované, hoci niektori filozofi'* si myslia opak.

14 Pozri napr. Kuhnovu ideu disciplinarnej matice, podl’a ktorej existuju v obdobi tzv. normalnej vedy
pravidla uréujuce nielen spdsob rozvijania paradigmy, ale aj obsah vyskumu (Kuhn 1982, dodatok).
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Zaver. Pre Poppera nebol problém demarkacie problémom, ako odlisit’ predmety
vyskumov disciplin, ktoré nazyvame ,,veda“ a ,,metafyzika®, ale ,,nalichavym praktickym
problémom, za akych podmienok sa da kriticky odvolavat na skiisenost — a to tak, aby to
mobhlo priniest’ nejaky uzitok* (Popper 1982, 174). RieSenie tohto problému prinasa Pop-
perova idea falzifikovatel'nosti v kombinacii s jeho chapanim metdody falzifikacie. V tejto
stati som sa pokusil ukazat’, ze Popperova falzifikovatelnost’ nie je demarkacénym krité-
riom vedy ani empirickej vedy, ale empirického obsahu. Ked’ k tomu priddme patricné
chapanie falzifikacie,'’ zistime, ¢o zostalo typické pre empirizmus aj po jeho o€isteni od
troch dogiem. Postanalyticki kritici (najma Quine, Sellars a Davidson) zbavili empirizmus
jeho fundacionalizmu. Kriticki racionalisti (najma Popper a Miller) zasli eSte d’alej a zba-
vili vedecky experiment (ale aj bezni empiricku skusenost’) akejkol'vek zddvodiujicej
sily. Co viak empirii aj experimentu zostalo, to je metodologicky el na aky ich bezni
ludia aj vedci mozu vyuZzivat pri testovani svojich teorii — a tym je falzifikacia teorii.
Typickym znakom empirizmu zbaveného troch dogiem je moZnost' vyuzitia empirie
a experimentu prave na tento tcel.
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