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Ked’ sa povie ,,terminoldgia“, va¢sina I'udi si zrejme predstavi subor alebo systém termi-
nov v nejakej oblasti 'udskej ¢innosti. V jazykovede sa vSak pod tymto vyrazom mdze rozu-
miet’ aj ista lingvisticka subdisciplina, a to nauka o terminoch, podobne, ako napriklad slovo
»,metodoldogia®“ oznacuje nduku o metédach. A mimochodom, aj ,,metodoldgia“ sa obcas
v beznej komunikécii pouziva ako oznacenie urcitého siboru metod, a nie ich teoretickej re-
flexie, hoci tu by bolo asi vhodnejsie slovo ,,metodika“. Tato dvojznacnost sa vSak tyka viace-
rych podobne tvorenych slov (fyzioldgia, bioldgia a pod.). Touto tivodnou poznamkou sme uz
vlastne vstupili priamo do okruhu problémov terminologie ako jazykovednej discipliny. Jej
hlavnym predmetom je — ako sa dozvedame z uvodnych stran recenzovanej knihy — skimanie
tvorby, pouzivania a vlastnosti terminov. A sucast'ou toho je, samozrejme, aj §tidium rozdie-
lov medzi terminologickymi a neterminologickymi vyrazmi a spdsobov ich vzajomného
ovplyviiovania. Ako sa konstituuje terminoldgia istého vedného odboru, ako sa vyrazy bezné-
ho jazyka terminologicky fixuju alebo redefinujt, a naopak, ako sa niektoré termini technici
vlievaju do hlavného prudu hovorového jazyka, to je nepochybne zaujimavéa otazka. Urcite
nielen z Cisto lingvistického, ale aj z filozofického hladiska.

Kniha Renaty Kanichovej si vSak kladie trochu iné ciele. Jej zameranie je primarne lin-
gvistické, nie filozofické. A po druhé, jej predmetom nie je terminologia ako taka, ale $pecific-
ky filozofickd terminoldgia. Lingvistické zameranie knihy vSak nema znamenat' odtrhnutost’ od
filozofie, autorka totiz veri, Ze vysledky jej prace by mohli prispiet’ nielen k spristupiiovaniu
filozofickych terminov nefilozofom, ale aj k hlbSiemu poznaniu filozofickej terminoldgie,
ba mohli by byt aplikované pri rieSeni konkrétnych translatologickych problémov v oblasti
filozofie, ¢o su, samozrejme, veci, ktoré musia zaujimat’ aj samotnych filozofov.

Zaroven s tymi nadejnymi perspektivami si v§ak autorka uvedomuje aj naro¢nost’ tejto
ulohy. Asi tazko by sme v ramci akadémie hl'adali disciplinu, ktord by bola heterogénnejsia
nez filozofia. A to sa nevyhnutne odrdZa aj v pouzivanej filozofickej terminologie. Niekedy sa
zda, ze takmer kazdy (vyznamnejsi) filozof ma svoj vlastny slovnik, a aj v pripadoch, ked’ jedno
ato isté slovo pouzivaju viaceri, asto zistujeme, Ze znamena pre kazdého nieco trochu (alebo aj
podstatne) iné. Ako je teda v tejto mnohosti, réznorodosti a ¢asto aj nejasnosti filozofickych
teorii, smerov, §kdl a individualit mozna nauka o filozofickej terminologii ako seriézna veda?

Nie je sice dobré ziifat’ hned’ na zaciatku, ale — ako ukaze aj d’alsi rozbor tejto knihy — je to
nadmieru zlozita uloha a pokial’ vysledkom nemaju byt len selektivne excerpty z niekol'kych
filozofickych diel, slovnikov a encyklopédii, vzbudzujuce len ¢ire zdanie systematickosti
a analytickosti, treba vel'mi dokladne zvazovat’ metodologicky zaklad takejto koncepcie.

Treba povedat, ze R. Kanichova si nekladie az taky nerealisticky ciel’, akym je pokus
o teoretické spracovanie celej filozofickej terminoldgie. Ako hovori nazov knihy, jej predmetom je
,len* nemecka filozoficka terminoldgia, o prakticky znamend, ze zohl'adiuje filozofické terminy
zhruba od Kanta po Gadamera. Aj pri tomto ziZeni v§ak ide o vel'mi obsiahlu a r6znorodi mnozinu
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terminov, preto ani vel'mi neprekvapuje, Ze autorka sa pri vybere konkrétnych analyzovanych
terminov v skuto¢nosti drzala vyrazne obmedzenej skupiny nemeckych filozofov a ich textov.

Kniha pozostava z dvoch priblizne rovnako velkych c¢asti, z ,teoretickej (1. — 3. kapitola),
ktora je venovana predstaveniu terminologie ako vedy a vykladu jej zakladnych pojmov, cie-
l'ov a metodologickych principov, a z ,,empirickej* Casti (4. kapitola), ktora obsahuje ,,$truk-
turno-funkénu analyzu“ vybranych desiatich filozofickych terminov a v ktorej chce autorka
demonstrovat’ svoj model ,,lexikografickej determinologizacie“ (s. 196). Pracu uzatvara struc-
ny opis vysledkov predchadzajucich analyz. Podrobnejsi opis a rozbor by si zasluzili mnohé
kratSie irozsiahlejSie pasaze tejto publikacie, no z dovodu obmedzeného rozsahu tejto recenzie
a sustredim hlavne na dva aspekty, ktoré sa mi zdaji najddlezitejSie. Tym prvym bude pojmové
inStrumentarium, z ktorého je vystavana teoreticka Cast’ textu, a tym druhym bude zhodnotenie
informativnosti a celkovej uspesnosti predkladanych analyz v druhej, empirickej ¢asti diela.

Ked'ze zékladnymi pojmami tedrie terminoldgie su, ako sa dozvedame na s. 33, pojem
pojmu a pojem terminu, autorka venuje pomerne §iroky priestor vymedzeniu prave tychto
dvoch pojmov, najskdr v prvej kapitole (s. 33-41) a potom aj v tretej (s. 78-89). Na prvy po-
hlad by mohla situdcia vyzerat celkom jednoducho: terminy st Specializované jazykové entity,
ktoré su ,,pomenovaniami pojmov*, pricom pojmy su zasa chapané ako mimojazykové entity
s logicko-gnozeologickou §truktirou, ktoru tvori mnozina logickych predikacii, odrazajica
podstatné vlastnosti danej entity. Ako sa vSak postupne pri Citani ukazuje, situacia je ovel'a
komplikovanejsia, a hlavne ovel’a nejasnejSia a neprehl’adnejsia, nez by bolo ziaduce. Je po-
chopitelné, ze pri lingvistickej analyze nevystacime s terminom a pojmom, ale potrebujeme aj
d’alsie nastroje. Autorka teda v ramci Gvodnej diskusie vnasa do hry este d’alSie dva pojmy:
pojem lexikalneho vyznamu a pojem konceptu. Ako hovori, objasnenie podstaty lexikalneho
vyznamu predpoklada pochopenie jeho vztahu k pojmu, pricom do tohto problému zasa ,,za-
sadnym sposobom zasahuje® pojem konceptu (s. 87). Cielom je teda vymedzit vzajomny
vzt'ah tychto pojmov. Do akej miery je teda predlozené rieSenie uspes$né , resp. uspokojivé?

V prvom rade musim podotkntit, Ze situacia sa d’alej komplikuje tym, Ze okrem trojice
pojem — lexikdlny vyznam — koncept sa v knihe stretavame aj s d’al$imi terminmi, ktorych
vztahy k predchadzajucim nie st uplne priezraéné: lexikdlny pojem, vyznamovy pojem, pojmo-
vy vyznam. NavySe, v suvislosti s pojmami autorka Casto pouziva vyrazy logicky pojem
a vedecky pojem. Aj ked to nikde explicitne nehovori, zda sa, Ze tieto dva posledné terminy
pouziva ako synonyma. Pri vymedzovani pojmu terminu totiz hovori, Ze terminy st pomeno-
vaniami vedeckych pojmov (s. 82), resp. logickych pojmov (s. 83). Logicky pojem potom
blizsie charakterizuje ako ,,mySlienkovu jednotku s logicko-gnozeologickou Strukturou®, ktora
»reprezentuje mimojazykové entity, ktorej ,konstituentmi st objektivna skuto¢nost’ a myslenie*
a ktora je ,,nezavisla od jazykovych struktir (s. 83). Spominana reprezentacia je chapana ako
,odraz objektivnej skuto¢nosti* (s. 32, 82) vo vedomi mysliaceho a poznavajuceho. Z toho by
zrejme malo byt pochopitel'né, preco sa ako ,konstituenty logickych pojmov* uvadzaju ,,ob-
jektivna skuto¢nost’ a myslenie®.

Nemam tu priestor na to, aby som rozobral vSetky detaily, ktoré su pre mia pri uvadza-
nych vysvetleniach nezrozumitel'né, pokusim sa preto svoj komentar zhrnit do niekol'kych
vSeobecnejsich viet. Po prvé, pokial ide o zakladnu intenciu autorky, zda sa mi jasna
a opodstatnend: chce jasne rozliSovat medzi jazykovou a mimojazykovou realitou, medzi
vSeobecnym jazykovym vyznamom a pojmom avramci pojmov medzi vedeckymi a ne-
vedeckymi (beznymi) pojmami. Problémy nastavaju pri konkrétnej realizécii tohto teoretické-
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ho zameru. V texte sa totiz postupne objavuju d’alSie a d’alSie terminy, ktorych presnejsi vy-
znam a vztah k pribuznym terminom je nejasny — zda sa, Ze niektoré dvojice terminov st pou-
zivané synonymne, no Citatel’ si nemodze byt celkom isty, ked’ze explicitne sa to v knihe neho-
vori. Obcas sa dokonca zd4, Ze ani zédkladné rozliSenie medzi sférou vyrazov a mimolingyvistic-
kou sférou pojmov neplati, pretoze autorka sa viackrat vyjadruje tak, ako keby pod ,,pojmom*
rozumela jednoducho ,,(jazykovy) vyraz".

Po druhé, tedria pojmu, ktoru v knihe predklada, je vel'mi nepresved¢iva, ato v nepo-
slednom rade aj preto, lebo sa v nej snazi prili§ vol'ne skombinovat' prvky, ktoré patria do
znagne odlignych koncepcii. Autorka cituje a pouziva prace viacerych filozofov (Cmorej, Cer-
nik...) a lingvistov, no nev8ima si pritom napétia medzi ich koncepciami. PresnejSie povedané,
snazi sa vybrat si nieco z kazdej koncepcie, ¢oho vysledkom je vel'mi métuci a nesystematicky
nacrt akejsi teorie pojmu. Je mozné, ze predloZenie konzistentnej a systematickej tedrie pojmu
nie je v naplni prace terminologa, a teda ocakavat’ v tomto diele nieco také je neopravnené.
Sama autorka vsak tvrdi, ze pojem pojmu je pre jej disciplinu kI'i€ovy a ona sama sa pusta do
tejto tlohy. Zda sa mi vSak, ze pri lingvistickej analyze filozofickej terminoldgie sa nemusime
zaplietat’ do tolkych rozmanitych pojmov a teérii; pre Citatela by urCite bolo prinosnejSie
obmedzit’ ich poCet a vysvetlit' ich koherentnejsie, nereflektovat’ az tol'ko rozlicnych zdrojov
a nezmnoZovat neustale pouzivané terminy. Uplne bokom som pritom ponechal otazku jas-
nosti a prijatelnosti prislusnej ,tedrie odrazu®, ktora je v pozadi predkladanej tedrie pojmu.
Nikde v knihe nie je primerane vysvetlené, ako do takéhoto chapania pojmov zapadaju také
filozofické pojmy, ako je napr. (neskor v knihe rozoberany) pojem ni¢oho/nicoty (Nichts).

V Casti venovanej Strukturno-funkénej analyze sa autorka zaobera desiatimi filozofickymi
terminmi, ktoré poklada za reprezentativny vyber nemeckého filozofického diskurzu 20. storo-
¢ia (prikladam v zatvorke autorkine preklady): Bose (zlo), Erfahrung (skusenost’), Erlebnis (zazi-
tok), Fremdheit (cudzost’), Gegebene (danost’), Man (uniformita), Nichts (ni¢, Nic¢ota), Verste-
hen (Chapanie), Wirklichkeit (skuto¢nost), Zeitlichkeit (¢asovost’). Je otazne, ¢i ide o repre-
zentativnu vzorku terminov, ktoré su ,,vyznamné z hladiska sucasnej filozofickej reflexie
(s. 101) (Man, Fremdheit, Bose?), ale kritérium ,,vyznamnosti“ je tazko objektivizovatel'né,
takze tejto stranke veci sa venovat’ nebudem. PodstatnejSie si samotné vysledky analyzy. Ana-
lyza ma tri zlozky (Pojem, Sémantické rozhranie terminu, Lexikalny vyznam), priCom pri
kazdom termine je uvedenych aj niekol'ko kontextualizujucich viet z nemeckych filozofickych
diel. Analyza zmdjho pohladu sleduje zaujimavé a chvalyhodné ciele. Nejde jej len o to,
v hlavnych rysoch vysvetlit’ pojem ukryvajiici sa za prislusnym terminom, ale aj o preskumanie
suvislosti dané¢ho filozofického terminu s jeho neterminologickym ,,dvojnikom* z bezného jazy-
ka. Predlozena analyza nepochybne obsahuje viacero lingvistickych informacii, ktoré mézu byt
uzito¢né pre vsetkych, ktori v désledku nedostatocnej znalosti jazyka necitaju nemecké filozo-
fické diela v originali. Pre skusenejSich Citatelov pdvodnych textov analyza neprindsa ani tak
nové postrehy, ako skdr novy spdsob podania zndmeho s pouzitim lingvistickej terminologie.

Pokial’ ide o filozoficky prinos, zd4 sa mi, ze v predlozenych analyzach sa odzrkadl'uje
problematickost’ zvoleného metodického pristupu. Tam, kde je rozbor filozoficky informativ-
ny, je to umoznené hlavne tym, Zze autorka sa vel'mi selektivne ststred’uje na konkrétnych
filozofov a na ich spdsob pouzivania daného terminu. Ked’ vSak pride na rad taky termin, ako
je napr. Erfahrung, vtedy az prili§ vidno, ako malo ziskame, ak sa drzime na tej najvSeobec-
nejSej urovni a neskimame dany termin vo vnutri tej ¢i onej konkrétnej filozofickej koncepcie.
Na mnohych miestach citit, Ze autorka sa pozera na jednotlivé terminy skor zvonku; uvadza
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sice citaty a vysvetlenia ré6znych domacich aj zahrani¢nych filozofov, no hlbsie porozumenie
chyba, a zrejme aj preto sa v tychto vykladoch objavuju vety, ktoré musime oznacit’ prinajlep-
Som za vel'mi ne$tastne formulované (napr. na s. 169: , Parafrazujic tvrdenie T. Miinza kon-
Statujeme, Ze skutocnost je nas zdanlivo desubjektivizovany pohl'ad na veci.”).

Celkovo je v knihe roztrisenych dost’ vel'a viet, ktoré su bud’ nezrozumitel'né, alebo ob-
sahuju privela slov vzhl'adom na ich vysledny informa¢ny obsah. Nebolo mi napriklad jasné, ¢o
znamena ,,ontotvorny vo vete ,,Specificka pojmotvorba je ontotvornou sicastou kazdej filo-
zofie...”“ (s. 44), €o je to ,,poznatok o podstate jazyka v pojmovom mysleni zhmotfiovat’ vedomie*
(s. 32) atd’. Na s. 53 sa pise: ,,Z filozofie postmoderny je zndmy pojmovy par ANGST a FURCHT.*
Bud’ ide o vel'mi neobvyklé chapanie terminu ,,postmoderna®, alebo je to jednoducho omyl
a namiesto ,,filozofie postmoderny* malo byt ,.filozofie existencie®, prip. ,,existencialistickej
filozofie*. L. Wittgensteinovi autorka pripisuje ,,teériu jazykovych hier, ktora podla nej vy-
pracoval vo svojom ,,druhom, tzv. lingvistickom obdobi“ (s. 12). Neskor odkazuje na Wittgen-
steina v suvislosti s tvorenim filozofickych terminov: ,, Techniku tvorenia filozofickych termi-
nov zo zékladov spisovného jazyka blizsie charakterizuje L. Wittgenstein® (s. 66). Podkladom
tohto tvrdenia je zrejme poznadmka €. 116 z Filozofickych skumani (pripadne iné podobné
poznamky), autorka vSak neuvadza ziadny odkaz na pdvodné dielo, iba prebera jednu kratku
poznamku zo sekundarnej literatury (z knihy F. Novosada Pozvanie k Heideggerovi). Problém
spociva v tom, Ze v tomto jej kontexte sa straca Wittgensteinov vyslovene kriticky zamer, t. j.
myslienka, ze bezné slova v ,,metafyzickom pouziti“ prichadzaju o svoj zmysel. Bez zd6razne-
nia tohto faktu je dand pasaz odkazujica na Wittgensteina prinajmensom zavadzajuca. Ani pri
vysvetl'ovani Kantovych terminov Verstand a Vernunft autorka nesiaha po primarnej literature.
Jej vlastné vysvetlenie tychto terminov je vel'mi nepresné (napriklad piSe, Ze rozum je ,,pozna-
vacia schopnost’ ¢loveka, ktora prekracuje hranice empirizmu® (s. 62)). Pri charakterizovani
filozofie dospieva autorka k takémuto zaveru: ,,Filozofické skimanie moZzno teda oznacit’ ako
myslenie v rovine idealnych objektov, prazdnych abstrakcii a im odpovedajticich pojmov, a aj
ako myslenie o objektivnej realite, jej predmetoch a javoch, rovnako ako myslenie o spdso-
boch poznavania objektivnej reality CiZze raciondlne myslenie v rovine pojmov. (s. 49) Na
s. 71 sa nachadza d’alsia veta, ktorej Struktura i zmysel pre mna zostavaju zahadou: ,,Zastipe-
nie grécko-latinskych prvkov v nemeckej filozofickej terminoldgii odraza stcinnost rastu
terminologického potencialu s nepretrzitym dialégom filozofov s minulymi i si¢asnymi epis-
témami a jemu imanentnym destrukénym pohybom vo filozofii, ktory podmieiiuje zmenu ob-
sahu a formy filozofickych terminov a vedie k aktivhemu modelovaniu ich Struktir pomocou
domacich a cudzich prvkov, ¢im sa zvysuje ich univerzalnost’ a zrozumitel'nost™. Gilles Deleuze
je v poznamke pod ¢iarou na s. 44 uvedeny ako ,,Q. Deleuze®. Na prvy pohl'ad nevinny preklep
sa vSak pri nahliadnuti do zoznamu literatiry ukaze ako kuriozny omyl: tu je autor knihy Co je
filosofie (Praha, 2001) celym menom uvedeny ako ,,DELEUZE, Quattari“ — zo skomolen¢ho
priezviska spoluautora sa teda stalo Deleuzovo krstné meno. Na s. 158 je v poznamke pod ¢iarou
uvedeny nevhodny preklad Heideggerovej vety ,,Das Ding dingt” (Vec zveciiuje).

Najzaujimavejsimi boli pre mia tie asti knihy, v ktorych sa autorka venovala skiimaniu
vztahov medzi spdsobom pouzivania daného vyrazu v beznej (nefilozofickej) nemdcine
a spésobmi jeho pouzivania vo filozofickom kontexte. Podobne, ako to autorka naznacuje pri
takych vyrazoch ako Erfahrung, Erlebnis €i Verstehen, pokladam za velmi uzito¢né zamerat
pozornost aj na d'alSie terminy, ktoré maju viac ¢i menej posunuté alebo zmenené vyznamy
oproti rovnomennym lexikalnym jednotkdm v beznom jazyku: Bewusstsein, Dasein, Vorstel-
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lung, Sachverhalt a mnohé iné. V tomto ohl'ade treba uznat’, ze autorka upozornila na prob-
lém, ktory profesionalni filozofi zna¢ne podceiiuju, osobitne pokial’ ide o nemecku filozoficku
terminologiu. Sotva mozno predpokladat, Zze ho vyrieSia (existujuce) filozofické slovniky
a encyklopédie. Je to skor vyzva na adresu filozofov a pripadne aj filozoficky zainteresova-
nych lingvistov predlozit’ v tomto smere podrobné analyticko-komparativne Studie. Autorka
pontkla jeden mozny model, ako dat’ takymto analyzam systematickej$iu podobu. Bez ohl'adu
na to, ¢i prijmeme tuto, alebo nejakt modifikovanu verziu, uloha zostava.

Aj ked’ z mojich predchadzajucich komentarov je zrejmé, Ze kniha Renaty Kanichovej vo
viacerych ohl'adoch nesplnila moje o¢akavania, nemozno jej upriet, Ze v naSom filozofickom
prostredi ma naozaj ,,priekopnicky* charakter. Pohybuje sa v zlozitom teréne, do ktorého sa ini
(vratane filozofov) ani len neodvazuju s nadejou na presadenie nejakého systematického
a vedecky disciplinovaného pristupu. Zarovein musim dodat’, Ze som ju ¢ital a hodnotil pohla-
dom filozofa, a nie napriklad jazykovedca. Moje ocakavania teda nemusia byt najlepsim me-
radlom pre tych, ktori by chceli posudzovat’ knihu z inych hl'adisk, a to vratane iného filozofic-
kého hl'adiska, pretoze si dobre uvedomujem, Ze mdj sposob chéapania filozofie je len jednym
spomedzi mnohych. Ale aj bez ohl'adu na zastavané filozofické stanovisko mozno formulovat
zaver, ze predlozena verzia teorie filozofickej terminologie zatial nedosahuje ani z hl'adiska
systematickosti, ani z hl'adiska vysledkov analyz to, ¢o si stanovila ako svoj ciel. Mozno je to
vyzva na d’al§ie badanie tymto smerom, na spresfiovanie pouzivanej terminoldgie, korigovanie
jednotlivych téz a zohladiiovanie d’alSieho textového materialu atd. Druhou moznostou —
ktorej som ja osobne nakloneny viac — by bolo zamerat’ sa skor na uzsie vymedzené filozofic-
ké terminologie. To znamend nepokusat’ sa o systematické spracovanie ,,nemeckej filozofickej
terminologie” alebo ,,francuzskej filozofickej terminoldgie” a pod., ale posvietit’ si skor na
terminologiu jednotlivych filozofov, prip. terminolégiu urcitych vnutorne kompaktnejsich
filozofickych $kol, uskuto¢nit’ komparativne analyzy a azda az nakoniec (ak vobec) vyvodzo-
vat’ v§eobecnejsie zavery. Takato praca sa mi zda vel'mi dolezita osobitne dnes, ked’Ze aj filo-
zofiu zasiahla v sti€asnosti vina vel'mi uzkej $pecializacie, ¢o sposobuje, ze mnohé filozofické
spory su sposobené hlavne tym, ze si jednotlivi filozofi navzajom dostatoéne nerozumeju;
nehovoriac o tom, Ze vel'ky pocet a rozdielnost’ filozofickych pristupov niekedy uz nevedie ani
k sporom, ale jednoducho k nezaujmu a vzdjomnému ignorovaniu. Lingvistické analyzy filozo-
fickych terminologii sice nie si (dostatoénym) lickom na tento stav, ale urCite by mohli byt
asponi sucast'ou snahy najst’ lepsi sposob dorozumievania nielen medzi filozofickou a nefilozo-
fickou obcou, ale aj pri komunikécii vo vnutri filozofickej komunity.
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