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The paper aims to make the case that Edith Stein’s thought on feminine distinctive-
ness and sexual difference between man and woman deserves interest not only from
historical point of view but also as a potential contribution to the present-day debates
in feminist theory. In the first part, we argue for the relevance of classical phenome-
nology to current feminist theory. Phenomenologists avoid reducing the question of
sexual difference to its empirical level. They rather reveal the sense of the difference
by tracing its genesis within the experience of a concrete person and conceive it as a
difference regarding the form or style of the entire intentional life. The aim of the se-
cond part is to show that Edith Stein phenomenological account of sexual difference
is just of this sort. Therefore, her philosophy provides a basis of a fruitful phenome-
nological alternative to naturalistic and constructivist approaches in current feminist
theory.
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Zkoumdani podstaty Zeny ma své logické misto
ve filosofické antropologii. K nauce o ¢lovéku
patii objasnéni smyslu rozdilu pohlavi.

(Stein 2010a, 152)

Uvod. Otazka Zeny — co znamena byt Zenou, v éem spociva specificka osobitost a hod-
nota Zeny — je jednou z otazek, kterymi se Edita Steinové zabyvala po celou dobu svého
zivota. Ve svych autobiografickych vzpominkéch 1i¢i, Ze jiz b€hem svého studia na gym-
néaziu a univerzité byla ,,radikélni bojovnici za Zenské prava“ (Stein 2010b, 185). Pozdéji
se angazovala na podporu zavedeni volebniho prava Zen a pisobila jako poradkyné stu-
dentek, které zvazovaly své dalSi uplatnéni. Poté co v tficatych letech poskytla v Né-
mecku, Rakousku a Svycarsku sérii vefejnych prednasek a rozhlasovych vystoupen,
v nichZ se vyjadiovala k Zenskym otdzkam, ziskala dokonce reputaci mluv¢i katolického
zenského hnuti a stala se vid¢i postavou reformy divéiho vzdélavani. Ve své akademické
préaci nicmén¢ vychazi z presvédceni, Ze ,,otazku, co znamena byt Zenou a Zit jako Zena, je
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tieba chapat jako problém® (Stein 2010a, 79), ktery si zasluhuje ,,seridézni, védecké zpra-
covani“ (Stein 2010a, 142).l

Steinové filosofické a teologické reflexe o otdzce Zeny a o specifické diferenci Zeny
a muZe se béhem poslednich zhruba tficeti let staly predmétem zajmu odborné vefejnosti.
Poté co (teprve) v osmdesatych letech dvacatého stoleti vysel prvni anglicky pieklad je-
jich eseji o Zené (Stein 1987), objevila se fada komentait, které interpretuji a diskutuji
rizné aspekty téchto textli. Mnohé z téchto komentaiti predkladaji historicky spolehlivy
ptehled zakladnich myslenek Edity Steinové. Misto abych zde opakoval jiz provedenou
interpretacni praci, dovolim si tedy ¢tenafe odkéazat na nékolik hlavnich praci, které jsou
k tomuto tématu bézné k dispozici (zejména Baseheart 1989; McAlister 1993; Brenner
1994; Rodeheffer 1998; Haney 2000; Borden 2003; Westerhorstmann 2004; Padua 2007;
Calcagno 2007; Bingelli 2009; Bello 2016; Lebech 2016; Beer 2016). Vychodiskem
a motivaci tohoto ¢lanku je naopak otdzka, zda si Steinové reflexe o Zen€ a o diferenci
zeny a muZe zaslouzi pozornost zjiného nez z pouze historického hlediska, resp. zda
mohou pfispét k sou¢asnym debatdm na poli feministické teorie a filosofie.

Jsem piesvédcen, Ze na tuto otdzku je tfeba odpoveédét kladné, a pokusim se na na-
sledujicich fadkach ptedlozit nékolik argumentt, které kladnou odpovéd’ podporuji. Za-
méfim se predev§im na fenomenologickou koncepci pohlavniho rozdilu, jejiz prvotni roz-
pracovani lze podle mého nazoru nalézt pravé v textech Edity Steinové. Vyjdu pfitom
z interpretace fenomenologického pojeti diference muze a Zeny, kterou nedavno predlozi-
la finska filosofka, Sara Heindmaa. Tato interpretace vytvofi pozadi pro vypracovani
nového vykladového ramce, v némz chci uchopit pojeti rozdilu muze a Zeny v uvahach
Edity Steinové. Clanek je tak rozdélen do dvou hlavnich &asti. Prvni ¢ast je vénovana
argumentiim, které maji prokazat relevanci klasické fenomenologie pro soucasnou femi-
nistickou teorii. Zatimco v druhé ¢asti se zabyvam hlavnimi tezemi o rozdilu muZze a zeny
a o specifické povaze zenské osobnosti u Edity Steinové.

Relevance Kklasické fenomenologie pro soucasnou feministickou teorii. Podle
jednoho z ptevladajicich pojeti na poli soucasné feministické teorie nemé pohlavni dife-
rence Zadny ontologicky ¢i epistemologicky zéklad a je pouhym socialné-kulturnim kon-
struktem ¢i konceptudlnim vynédlezem. Judith Butler, asi nejznaméjsi zastdnkyné tohoto
sméru uvazovani, tvrdi, Ze pohlavni identita je vysledkem plsobeni rozmanitych vnéjsich
sil, a nikoli vlastni vnitini vybavou subjektu (napt. Butler 1990). Tento konstruktivisticky
pohled na pohlavni identitu a diferenci nardzi na velky odpor zastdnci objektivistické
teze. Podle nich ma pohlavni diference navzdory riznym socidlné-kulturnim interpreta-
cim objektivni zaklad v pfirozené povaze véci (napf. Haslanger 2000; Alcoff 2005). Saara
Heindmaa (2006; 2011; 2012) poukéazala na pozoruhodny aspekt této debaty, totiz ze

! Vechny citaty z textii o Zeng, které byly uvefejnény v t¥inactém svazku némeckého kritického
vydani sebranych spisi Edity Steinové pod nazvem Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen (Stein
2010a), zde uvadim ve vlastnim ptekladu. Prvni ¢esky a slovensky pieklad téchto textii vysel shodou
okolnosti tésné pied odevzdanim piitomného ¢lanku do tisku (Stein 2016a, 2016b).
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zastanci konstruktivistické i objektivistické teze se v podstaté shoduji v tom, Ze otazky
pohlavni diference a identity je mozné rozhodnout na zékladé poznatkii pozitivnich véd,
jako je biologie, psychologie, sociologie ¢i evolu¢ni teorie. Spoleénym vychodiskem
obou protikladnych taborl je podle Saary Heindmaa empiristicky, post-pozitivisticky
ramec. Diky tomu je vSak otdzka po pohlavni diferenci redukovana na empirickou otazku,
jejiz zodpovézeni zavisi na poznatcich pozitivnich véd a vysledcich védeckych experi-
mentd. Do kontrastu k této tendenci dvou hlavnich proudd soucasné feministické teorie”
stavi Heindmaa pozadavek plivodniho filosofického tazani po povaze pohlavni diference
a identity. A pravé takové plvodni filosofické tazani lze podle Saary Heindmaa nalézt
v klasické fenomenologii. Ba co vice, tento fenomenologicky ptispévek lze z davodi,
jimiz se budeme nyni vénovat, povazovat za slibnou alternativu vii¢i obéma zminénym
proudiim.

V kontrastu s Castymi dezinterpretacemi zejména Husserlovy filosofie Heindmaa
(2011) spravné zdUraziuje, Ze pro klasickou fenomenologii je konstituujici J& nikoli for-
malnim principem, ale konkrétni osobou s urcitou historii intencionalnich vztahl a s ur-
¢itym individualnim stylem promeény a vyvoje. V druhé knize Husserlovych Ideji v tomto
smyslu ¢teme: ,,Kazdy clovék ma svij charakter, da se fici, svljj zivotni styl v afekcich
a akcich, co do zpUsobu, jak je témi a t€émi okolnostmi motivovan; a nemél jej jen dopo-
sud, nybrz tento styl pfinejmensim relativné trva v Zivotnich obdobich a dale obecné je
proménlivy charakteristickym zplisobem, ale tak, ze v disledku zmén se znovu vykazuje
jednotny styl (Husserl 2006, 246). J& jakoZto osoba obsahuje sedimentace vlastnich afek-
tivnich a zamérnych intenci. VSechny nové afekty, intence a akty urcité osoby se habitua-
lizuji na zéklad¢ predchozich afektli a intenci této osoby a vytvéaieji tak jedinecny osobni
tvar ¢i styl. Kazda jednotliva osoba vykazuje urcité trvalé formy své promény a vyvoje.
Tyto formy ovSem neexistuji oddélen¢ od proudu prozitkii konkrétni osoby, nybrz se
aktualizuji pouze v takovém proudu (Heindmaa 2011, 148 a n.). Konkrétni osoba je pro
klasickou fenomenologii vzdy také vtélenou osobou. Prozivané télo (Leib), v kontrastu
s materidlnim télem (Korper) pojatym jako predmét ptirodnich véd, tvofi ,,vyrazovou
jednotu® s dusi a jako takové je dano a konstituovano v nasi prozitkové zkuSenosti. Jestli-
ze konkrétni osoba vykazuje své specifické formy intencionality jakoZto celd osoba, exis-
tuje vzdy také jeji jedineCny styl intenciondlniho Zivota, ktery je prozitkové dén jiZ na
télesné Urovni. Tento jedinecny styl se pak vyjadfuje ve specifickych formach smyslovos-
ti, pohyblivosti, vnimani, t€lesného chovani apod. (Heindmaa 2006, 502).

Fenomenologicka koncepce osobniho zivotniho stylu, tvrdi Heindmaa, ,,skytd moz-
nost formulovat otazku genderové identity a pohlavni diference radikéalné filosofickym
zpusobem. Neni tfeba omezovat se na vysvétleni téchto identit a diferenci pomoci empi-

2 Zde je nutné pripustit, Ze soudasna feministicka teorie neni redukovatelna na tyto dva hlavni
proudy a Ze oba zminéné proudy navic nelze jednoduSe vméstnat do schematické charakteristiky, kterou
jsme zde v navaznosti na texty Saary Heindmaa uvedli. Pfesto si troufame tvrdit, ze zakladni rysy dvou
vlivnych proudt soucasné feministické teorie jsou takové, jak jsme zminili, coZ ndm umoziiuje rozvinout
dal$i argumentaci v nize uvedeném smyslu.
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rickych skutecnosti, jako jsou hormony, geny, systémy podnétu a reakce, socialni role ¢i
historicka fakta. Pohlavni diferenci miizeme mnohem plivodnéjSim zptisobem chéapat jako
diferenci mezi dvéma styly intencionalniho Zivota, tj. jako rozdil zplsobi, jak se osoby
intencionalné vztahuji k redlnym a idedlnim predmétim a jak jsou motivovany prozitky
a prozitkoveé uchopitelnymi skute¢nostmi* (Heindmaa 2011, 149). Pohlavni identita po-
chopend jako identita stylu ,,prochéazi celym Zivotem jako zplisob, v némz prozitky a akty
navazuji jedny na druhé, pokracuji a méni se“ (Heindmaa 2006, 505). Neni to identita
adjektivniho typu, ktera je spjata jako vlastnost s uritym pfedmétem ¢i s uréitou ¢innosti,
nybrz je to identita adverbidlniho typu, ktera charakterizuje urcity zpisob ¢i styl jak.

Je vsak skute¢né mozné odlisit u clovéka dva charakteristicky rGizné osobni styly,
s dvéma riznymi historiemi a dvéma rtiznymi zplisoby télesnosti, z nichz jeden pfedsta-
vuje ,,zensky* a druhy ,,muzsky* styl byti osobou? Zda se, ze Husserl sam takovou moz-
nost pIné ptipousti, kdyz v Krizi fadi ,,problém pohlavi® mezi transcendentalné-genetické
problémy, kterym musi fenomenologie vénovat zasadni pozornost (Husserl 1976, 192).
Ukol, ktery v této souvislosti vyvstava z perspektivy genetické fenomenologie, neni tikol
kauzalniho vysvétleni ¢i kulturné historické interpretace pohlavni diference, nybrz ukol
vysledovani smyslu této diference pomoci sestupu k jejimu pivodu v naSem prozitkovém
zivoté (Husserl 1976, 187 n.). Do této oblasti, kterou Husserl vytycil jako dulezité pole
budoucich fenomenologickych vyzkumi, ovSem sam zakladatel fenomenologie jiz ne-
vstoupil.?

Maurice Merleau-Ponty, ktery mél moznost studovat Husserlovy analyzy k proble-
matice osoby a télesnosti z jeho nevydanych rukopist v Lovani jiz v roce 1937, navazal
na naznaceny smér fenomenologického zkouméani a vypracoval podrobny rozbor fenomé-
nu sexuality (Merleau-Ponty 2013, 200-222). Sexualita podle Merleau-Pontyho podstatné
patii k celku Zivota osoby. Merleau-Ponty chépe sexualitu jako neoddéliteIn¢ propojenou
s ostatnimi mody lidského prozivani, jako jsou pohyblivost, smyslovost, vnimani, emoci-
onalita, ale i rozum a reflexe. Jestlize je sexualita a pohlavni identita né¢im, co nalezi
primarné télesnym osobam, a nikoli pfirodnim objektlm ¢i kulturnim artefaktiim, je tfeba
je studovat z hlediska prozivajici osoby. Z této perspektivy se muzstvi a Zenstvi jevi jako
dva principidlni typy ¢i dvé variace naseho télesného zplsobu vztahovani se k svétu. Tre-
baze kazda jednotliva osoba vytvaii v pribéhu celého svého zivota urcitou konkrétni inter-
pretaci a modifikaci jednoho ztéchto typi, neni pohlavni identita ni¢im, co bychom si
mohli svobodné zvolit ¢i vybrat. Je nécim, co je prozivano a utvafeno jiz na Grovni smys-
lovosti, vnimani a pohyblivosti (Heindmaa 2006, 505 a n.). V tomto duchu Merleau-Ponty
ika, Ze ,,zena prochazejici kolem ... je urcity zplsob byti t€lem, ktery je cele dan v jeji
chiizi, ba i v pouhém tderu podpatku o zem — stejné jako je napéti luku ptitomno v kazdém
vlaknu dfeva — je to velmi osobita obména normy chtize, pohledu, doteku a mluvy, které
rozumim proto, Ze jsem sam télem* (Merleau-Ponty1960, 87).

Z perspektivy klasické fenomenologie se tedy pohlavni diference netyka ani biolo-

3 To plati i navzdory ob&asnym zminkam o problematice pohlavni diference, které Ize najit v Hus-
serlovych pozdnich rukopisech (viz Sepp 1997).

Filozofia 71, 7 575



gického paru samec — samice, ani kulturné-socialné-historicky podminéného pojmového
paru muzstvi — Zenstvi, ale tyka se muzi a zen jakozto konkrétnich lidskych osob. Z toho
plynou dilezité metodologické dusledky. Chceme-li pochopit smysl pohlavni diference
a identity, nemtizeme se spoléhat na poznatky empirickych véd — jak ptirodnich, tak spo-
lecenskych —, nybrz je tfeba ,,reflektovat na vlastni intencionalni zivot a jeho dynamickou
formu a na tomto zakladé explikovat vlastni osobity styl nasich aktli a afektd* (Heindmaa
2011, 150). Klasicka fenomenologie nas vyzyva, abychom se ptali, jak se v nasi prozitko-
vé zkuSenosti ustavuje typus muz a Zena, a abychom smysl téchto typt sledovali az po ty
nejprvotnéjsi asociativni spoje a vazby v naSem prozivani (Heindmaa 2011, 145). Na
pozadi tohoto odkryvani zakladnich struktur osoby, télesnosti a intersubjektivity je tak ve
fenomenologii mozné ,,radikalni filosofické zkoumani centralnich témat feminismu, jako
je genderova hierarchie, androcentrismus, eroticismus, vyraz, generace a matetstvi (Hei-
ndmaa 2006, 502). Fenomenologicky pfistup k pohlavni diferenci a identité se tak vyhyba
Skylle naturalismu i Charybdé konstruktivismu a dava zaklad pro svébytnou alternativu
odhalovani smyslu pohlavni diference za pomoci ¢isté filosofickych nastrojii. V nésle-
dujici ¢asti se pokusim dolozit, Ze jeden z moznych rozvrhi fenomenologického pojeti
diference muze a Zeny, nachdzime jiz v uvahach Edity Steinové z prelomu dvacatych
a tficatych let minulého stoleti.

Pohlavni diference a osobitost Zeny podle Steinové. Jak jsme jiZ vySe zminili,
Steinova spatiuje v otazce osobitosti Zeny (a jeji specifické odliSenosti od osobitosti mu-
7e) problém, ktery si zaslouZi ,,seridzni, védecké zpracovani* (Stein 2010a, 142). Zaméi-
me se nejprve na metodu, sniZ Steinova k tomuto v&deckému zpracovani pfistupuje.
Ptedné je tfeba zdUraznit, ze v zZddném piipad€é nepodcefiuje vyznam poznatkd, které
k tomuto tématu nabizeji pozitivni védy, jako je psychologie, biologie, genetika, historio-
grafie Ci literarni teorie. Je nicméné presvédCena, ze skutecné radikalni tdzani po podstaté
Zenské osobitosti je mozné jedin€ na poli filosofie. A proto je jeji primarni metodou fe-
nomenologicko-filosofickd analyza. Své zkoumani zasazuje do kontextu genetické feno-
intersubjektivity a sociality. Jeji pfistup se ale krom¢ toho vyznacuje snahou o dosazeni
souladu mezi fenomenologickou analyzou a myslenkovym dédictvim tomistické filosofie.
Své filosofické argumenty konecn& chépe jako paralelni k argumentiim teologickym,
které se opiraji o autoritu Pisma. Vztah filosofické a teologické roviny Steinové reflexi
o zené je ovSem komplexni. Jeji argumenty na obou téchto rovindch jsou na sobé
v principu nezavislé a jsou rozvijeny tak, Ze jejich filosofickd linie miiZze byt studovana
a interpretovana bez ohledu na linii teologickou (McAlister 1993). Na druhé stran€ zjevné
plati, Ze ackoli se Steinové filosofické nézory o specifické osobitosti a hodnoté Zeny ne-
opiraji o zjeveni, ,,v jejich diléim rozpracovani je patrny jeji hluboce ndbozensky pohled
na svét a snaha o rozvinuti pln¢ kiest'anské antropologie* (Borden 2003, 71).°

4 Steinové piistup k problematice Zeny Baseheart (1989) vystizn& charakterizuje jako , komplexn&
konfigurativni“: ,,Ve svém pfistupu k tématu Zeny, jeji povahy a role, Steinova neptehlizi vyznam empi-

576



Zde se zamé&iim vyluéné na Steinové filosoficky, resp. fenomenologicky pfistup
k otdzce Zeny a na jeho potencial pro aktualni debaty na poli feministické teorie.” Dovo-
lim si ivodem ocitovat v pIném znéni dvé klicové pasaze:

1) ,,Jsem piesvédcena, Ze species Clovek se rozviji jako dvoji species ,muz‘ a ,zena’,
Ze se podstata ¢lovéka, z niZz nesmi chybét tady ani tam zadny rys, projevuje dvojim zpi-
sobem a Ze celd podstatna struktura vykazuje specifickou podobu. Nejenze je materidlni
télo (Korper) vystavéno odlisné, nejenze jsou razné fyziologické funkce odlisné, nybrz
cely télesny Zivot (Leibesleben) je odlisny, vztah duSe a t€la je jiny a v rdmci duSevniho
zivota je rozdilny pomér ducha (Geist) a smyslovosti (Sinnlichkeit) a rovnéZ je odlisny
pomér mezi duchovnimi silami navzajem. Zenské species odpovida jednota a uplnost celé
dusevné-télesné osobnosti, harmonicky rozvoj sil; muzské species zase odpovida stupno-
vani jednotlivych sil k nejvyssim vykontim® (Stein2010a, 167).

2) ,,Zda se mi, Ze duse Zeny Zije a je pfitomna silngji ve vSech ¢astech téla (Leib) a je
vice zasazena tim, co se s télem dé&je, zatimco u muZe ma télo spi§ charakter nastroje, jenz
mu slouZzi pii tvorbé, a to ma za nasledek urcitou odtazitost™ (Stein 2010a, 86).

Z prvniho citatu je ziejmé, Ze Steinova piedné odmitd redukovat rozdil muze a zeny
na anatomické odlisnosti materialniho téla a jeho fyziologickych funkei.® Fenomenolo-
gickd metoda, jak jsme vySe fekli, prikazuje vysledovavat smysl rozdilu mezi muzem
a zenou ve formée a struktufe intencionalniho Zivota, tak jak je prozivan konkrétni osobou.
Zena a muz se podle Steinové 1i3i s ohledem na svijj cely t&lesné-dusevni Zivot, s ohledem
na vztah duse a prozivaného téla, vztah ducha a smyslovosti a pomér mezi duchovnimi
schopnosti navzijem. V ¢em konkrétné tento rozdil spociva, je dobie patrné z druhého
citatu. Steinova tvrdi, Ze u Zeny je vztah mezi prozivanym télem a dusi jakoby t€sné&jsi
a intenzivnéjsi — prozivané télo a duse vytvaieji pevnéjsi a ucelenéjsi jednotu, nez je tomu
u muze. Z toho plyne, Ze Zena je také vice zasaZena tim, s ¢im se setkava jakozto konkrét-
ni osoba Zzijici v téle a skrze t€lo. Vztah téla a duse u muZze je podle Steinové méné intimni

rickych véd, jako je anatomie, fyziologie, psychologie a sociologie. Rozvrhuje komplexné€ konfigurativni
ptistup, ktery vyuziva metod a obsahu téchto véd, zejména psychologie, a to takové, ktera prekracuje své
hranice smérem k antropologickym, sociologickym a kosmologickym uvahdm, a tedy pojednava o Zené
takové, jak existuje v zitém svété. Steinové analyza nicméné kulminuje ve filosofické metodé, jejiz speci-
fickou noetickou funkci je odhalovani toho, co je pro urcité jsoucno nutné a mozné ... v souladu s jeho
pfirozenosti, a v metodé teologické, ktera vnasi do hry perspektivu BoZiho zjeveni (Baseheart 1989,
123).

* Tomistické a teologické aspekty Steinové pojeti Zeny a pohlavni diference podrobné diskutuje
zejména Binggeli (2009), Borden (2013), Brenner (1994) a Zatloukal (2013). Zde je rovnéz tieba zminit,
Ze nedilnou soucésti tomistickych a teologickych motivli v mySleni Steinové je i nauka o dvou strankéach
Zenské ptirozenosti, z nichZ jedna otevira Zivot Zeny spéase (ctnosti) a druhd hiichu (nefesti). Tyto teolo-
gické (hodnotici) aspekty ponechdvame v nasi interpretaci rovnéz stranou, protoZe nijak podstatné ne-
ovliviiuji smysl naseho vykladu zékladnich ryst Zenské osobitosti dle Steinové.

® V této souvislosti stoji za zminku, Ze Steinova bere v potaz skute¢nost, ze lidské materidlni télo
(Korper) muze prodélat anatomickou proménu z muzského téla na zenské a opacné. V protikladu
k tradi¢énimu nazoru, Ze fyzické odliSnosti mezi muZzem a Zenou jsou trvalé a pevné dané, ptipominad, ze
i u lidi existuji ,,hermafrodity a pfechodné formy* (Stein 2010a, 152).
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a kompaktni, coZ ma za nasledek urcitou odtazitost a instrumentalizaci. Té€lo slouzi u muze
vice jako prostfedek k uskute¢néni tkolli a dosazeni cilti. Tento rozdil ve struktuie téles-
né-duSevni osobnosti Zeny a muze svéd¢i podle Steinové o nécem, co Ize sledovat i na
dalsich rovindch intenciondlniho zivota, totiz Ze pro osobnost Zeny je charakteristicka
Vetsi integrita neZ pro osobnost muze.

Pokud jde o strukturu duchovnich schopnosti, uvadi Steinovéa jako zdsadni charakte-
risticky rys Zenské osobnosti to, Ze ,,do centra byti Zeny“ je zasazena emocionalita
(Gemiit). Emoce jsou v klasické fenomenologii pojiméany jako dimenze intencionalniho
Zivota, jejimZ prostiednictvim osoba zachycuje ,,vyznam ciziho byti ve vztahu ke své
vlastni existenci, jakoz i specifickou kvalitu a hodnotu véci mimo sebe, druhych osob
a neosobnich utvar(“ (Stein 2010a, 87). Je-li tedy v centru byti Zeny je zasazen ,,organ
pro uchopeni existence v jeji celistvosti a v jejich zvlastnostech®, je tato vybava také pfi-
rozenou silou a prednosti zeny (Stein 2010a, 87). Centralni role emoci jakozZto zdroje po-
znani hodnoty a specifické povahy osob a véci ve struktuie intencionalniho Zivota zeny
ma podle Steinové ten disledek, ze Zena se zda byt vice schopna ,,radosti z tvori®, coz ji
zase ¢ini vice ,,citlivou a pozornou ke vSemu, co chcee Zit, riist a rozvijet se (Stein 2010a, 69).

Bylo by chybné myslet si, Ze muz a Zena se podle Steinové 1isi tim, Ze jim nalezi vy-
luéné jisté specifické vlastnosti a schopnosti. To by byl rozdil adjektivniho typu ve vyse
zminéném smyslu. Steinova naopak zdiraziiuje, Ze vSechny schopnosti, které jsou pfi-
tomny v osobnosti Zeny jsou piitomny i v osobnosti muze. Jedna se totiz o obecné lidské
schopnosti a vlastnosti. Rozdil mezi muzem a Zenou je zde chapan jako rozdil v tom, jak
jsou tyto obecné lidské schopnosti konkrétné uskute¢iiovany v intencionalnim zivoté jed-
notlivych osob — rozdil adverbidlniho typu. V osobnosti Zeny a muze se podle Steinové
projevuji obecné lidské schopnosti a sily v typicky rtizné mife a poméru. ,,Stavba duse® je
v zakladnich rysech zde i tam stejn4, ale ,,mira a pomér téchto sil jsou u raznych jedincii
velmi odlisné a jsou specificky odlisné i u muze a Zeny*“ (Stein 2010a, 86). Dalo by se
fici, ze Steinova uvazuje o fenomenologickém rozdilu muze a Zeny jako o rozdilu mezi
dvéma specifickymi konfiguracemi celé lidské osobnosti. Nejde tu o rozdil ve smyslu
pfitomnosti a nepfitomnosti uréitych schopnosti a funkei, ale o ,,rlizny vyznam a postave-
ni té€chto funkci v celé osobnosti a v celém zivoté zde a tam* (Stein 2010a, 69).

Steinova vyzdvihuje dva aspekty, v nichZ se projevuje specifickd konfigurace osob-
nosti zeny v rovin€ konkrétniho prozitkového Zivota: 1) ,,Zaméfeni Zeny je osobni, a to
v nékolikerém smyslu. Rada se ucastni celou svou bytosti toho, co déla. Dale se zvlast’
zajima o zivou, konkrétni osobu, a to jak o vlastni osobni Zivot, tak o cizi osoby a osobni
zalezitosti.“ (Stein 2010a, 4) 2) ,,V zené Zije ptirozeny sklon k celistvosti a uiplnosti, a to
opét ve dvojim sméru: chce byt sama celistvym clovékem, zcela a vSestranné rozvinutym,
a chce pomdhat druhym, aby se stali pravé takovymi lidmi, a kdykoli m& co délat
s ¢lovékem, chce se mu vénovat cele®. (Stein 2010a, 4) Specificky osobni zaméteni Zeny
a jeji touha po uplnosti jsou zakofenény ve vySe zminéné specifické konfiguraci celkové
osobnosti zeny. Diky ustfedni roli emocniho Zivota a tésné integralni jednoté téla, duse
a duchovnich schopnosti je Zenské vnimani, citéni, mysleni a jednani uzptsobeno tak, ze
osu intencionalniho Zivota Zeny tvofi vztah k tomu, co je osobni a Zivé, jakoZ i touha
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doséhnout Uplnosti lidstvi v sobé i v druhych.

Steinova je piesvédCena, ze tato specificky Zenska touha a zaméfeni Zeny jde ruku
v ruce s dvéma hlavnimi existencidlnimi tlohami Zeny: byt matkou a byt druzkou. Byt
druzkou znamend poskytovat podporu. Byt matkou znamena zivit a chranit to, co je Zivé,
a napomahat jeho rozvoji (Stein 2010a, 34). VG¢i tomuto popisu osobitosti zeny lze
z feministické perspektivy snadno namitnout, ze Steinova v téchto a dalSich podobnych
uvahéch nekriticky stvrzuje tradi¢ni patriarchalni tezi, Ze Zeny jsou od pfirody urceny
k tomu, aby byly matkami a manZelkami, aby byly podiizené muziim a obétovaly sviij
zivot svym rodinam. Kathleen Haney v této souvislosti ovSem vystizné poznamenava, ze
»ackoli texty Steinové vyvolavaji na prvni pohled dojem, Ze se v nich rehabilituje patriar-
chat, pfi dal§im cteni vychazi najevo ... hloubka a originalita jejtho mySleni, kterd vylucu-
je kazdou zjednodusujici interpretaci a povrchni kritiku jejiho feminismu* (Haney 2000,
214). Predné je tfeba si vS§imnout, Ze to, co Steinova mysli pod pojmy matka a druzka
neznamend jednoduse fyzické matefstvi a manzelské partnerstvi. Zivotni ulohu druzky
a matky muze podle ni realizovat kazda Zena bez ohledu na jeji aktudlni status. Ve svych
prednaskach o povolani Zeny vénuje zvlastni pozornost moznosti duSevniho partnerstvi
a duSevniho matefstvi, které ,,nejsou vazany pouze hranicemi télesného manzelského
a matefského vztahu, nybrz se rozsifuji na vSechny lidi, ktefi vstupuji do okruhu zeny*
(Stein 2010a, 34). Steinova navic klade dliraz na to, Ze ani fyzické matefstvi a manzelsky
stav zeny nesmi byt chapany jako neslucitelné s vykonavanim jakékoli profese, a tvrdi, Ze
,,t0, Ze Zeny jsou schopny vykonavat i jind povolani nez poslani manzelky a matky, miize
popirat jen neobjektivni zaslepenost™ (Stein 2010a, 22). Pokud jde o otazku genderové
rovnosti, pozorna Cetba odhaluje, Ze Steinova pevné haji vSeobecnou rovnost pohlavi
a emancipaci zen ve vSech profesnich oblastech. Steinova tedy obhajuje existenci speci-
fické osobitosti Zeny jakoZz i principidlni rovnost obou pohlavi ve vSech oblastech zivota
(Borden 2013, 67 a n.). Domniva se, ze spole¢né rysy lidské pftirozenosti, kterou sdili
vsechny Zeny i v§ichni muzi, a individualni podoby, v nichZ se projevuje specificka osobi-
tost zeny a muze v pripadé kazdého jednotlivého Cloveéka, Cini nelegitimnim jakékoli
zédkonné omezeni, které by Zendm zakazovalo vykon uritych prav, povinnosti a profesi.
Proto je také Steinova konecné presvédCena, ze patriarchalni spolec¢nost vede k mnoha
destruktivnim disledkiim a je tfeba ji povazovat za mordlné neakceptovatelnou (Haney
2000, 231 a n.; Brenner 1994, 214).

Zastavme se jesté u jedné linie feministické kritiky, ze které by bylo mozné formulo-
vat vici pojeti Edity Steinové vytku naivniho esencialismu. VySe zminéna specificka
konfigurace télesnych, dusevnich a duchovnich schopnosti, jiz se vyznacuje osobity styl
intencionalniho Zivota Zeny, je totiZ podle Steinové univerzalnim a trvalym jadrem Zenské
osobnosti. Tfebaze existuje fada rliznych typt Zen, tvrdi Steinova, ,.jsou-li to Zenské typy,
nalezneme v zakladu vzdy pravé toto” (Stein 2010a, 85). Toto podstatné jadro chape Stei-
nova jako néco, na ¢em nemuze nic zménit ,,Zddnd zména Zivotnich podminek, at’ uz jde
o hospodaiské ¢i kulturni poméry nebo o vlastni ¢innost™ (Stein 2010a, 152). Ale pravé
piesné takové pojeti ,,zenské piirozenosti* je trnem v oku feministické kritice, ktera v ném
vidi jeden z kli¢ovych zdrojii tradi¢niho ospravedInéni sexismu a mnoha jinych forem
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genderové podmin&ného Gtlaku Zen.” Feministické kriticky a feministicti kritici ideje Zen-
ské ptirozenosti ¢i Zenské podstaty dale uvadi, Ze esencialisté ve snaze zduraznit to, co
maji zeny spolecné, obvykle piehlizeji jedine¢né rysy a dil¢i odlisnosti individudlnich
osob, a diky tomu maji tendenci podceniovat to, co je individualni, jako nepodstatné.

Pozorna interpretace vSak ukazuje, Ze ona verze esencialismu, kterou nachazime
v textech Edity Steinové, spiSe vyvraci onen esencialismus, ktery mé tendenci piehlizet
jedinecné rysy a typové odlisnosti individudlnich Zen. Steinové pojeti Zenské osobitosti je
pevné spjato s jeji teorii Zenskych typl a individudlnich diferenci, podle které se Zenska
osobitost fakticky projevuje v rozsahlém spektru variaci, které se proménuji v dasledku
plsobeni kulturnich a spolecenskych vlivii. Ve svych prednaskach o vzdélavani divek
Steinova uvadi, Ze ,,materidl, s nimz musi veSkeré div¢i vzdélavani pocitat ..., jak ho
mame ze zkuSenosti pied sebou, neni jednolity, nybrz diferencovany podle typl a indivi-
dualit. ... Je tfeba se pokusit odkryt faktory, které urcuji vytvareni téchto typu, a objasnit
si, do jaké miry a jakym zplisobem je Ize prakticky ovliviiovat® (Stein 2010a, 141). Stei-
nova podle vseho pfipousti, Ze Zenské typy jsou historicky a kulturné specifické, Ze se
vyvijeji v ¢ase a lisi se napf. v ndvaznosti na etnické rozdily apod. Lze tedy fici — slovni-
kem soucasné feministické teorie —, Ze to, do jakého #ypu dané individuum v dané dobé
a danych okolnostech spadd, je z podstatné casti ,,véci socializace a socidlni konstrukce*
(McAlister 1993, 75). Ptestoze tyto typové rozdily podle Steinové neméni jadro Zenské
osobnosti, maji zasadni vliv na to, jak je toto jadro v konkrétnich piipadech vyjadieno,
resp. jak se onen specificky styl intenciondlniho Zivota v tom kterém individudlnim piipa-
dé projevuje. Pravé v tomto zameéfeni na vzajemny vztah mezi trvalym jadrem, socialné
a kulturné podminénymi typy a individualnimi odliSnostmi se ukazuje dal$i ptednost
a potencial Steinové koncepce. Pro fenomenologickou perspektivu je totiz zasadni nejen
obhajoba existence podstatnych struktur a souvislosti, ale i vyzkum podminek jejich kon-
stituce (srov. Heindmaa 2006, 513).8

Zavér. Edita Steinova ve svych esejich a pfednaskéch z prelomu dvacétych a tfica-
tych let minulého stoleti vypracovala rozvrh filosofického pojeti rozdilu zeny a muze,
ktery neredukuje otdzku pohlavni diference na empirickou rovinu, v niZ maji posledni

" McAlister si v této souvislosti v&ima, Ze ,,prvni anglické vydani Steinové esejii o Zen& vyslo
v obzvlasté neptiznivé dobé. Steinova jakoZto fenomenolozka usiluje o popis podstat, avSak jeji Essays
on Woman byly vydany ptesné v té dobé€, kdy antiesencialismus prozival mezi anglofonnimi feministic-
kymi filosofkami a filosofy nejvétsi rozmach™ (McAlister 1993, 70).

§ Bylo by mozné namitnout, e interpretace, kterou jsme zde predlozili, je jednostranné ,,prejici®
interpretaci feministickych motivii v mysleni Edity Steinové, a Ze autor opomiji kritické zamysleni nad
tenden¢nimi a dobové podminénymi aspekty Steinovych piednasek o osobitosti a povolani Zeny. Za tuto
namitku vdé¢im jednomu z anonymnich recenzentd tohoto ¢lanku. Pfiznavam, Ze jsem se tu zdmérné
soustiedil vyhradné na ty aspekty, které povazuji za dodnes nosné a plodné pro soucasné feministické
diskuse. Jsem si védom mnoha problematickych motivii v pojeti Zeny u Steinové, které Ize ptipisovat jak
dobové podminénosti jejich nazort, tak jistému napéti mezi snahou o filosoficky piesny popis a Gsilim
o vérnost katolické ortodoxii. Pro jejich zevrubnou diskusi si vSak dovolim ¢tenate odkazat na dostoup-
nou vykladovou literaturu zmin&nou v Uvodu tohoto textu (zejména napi. Brenner 1994).
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slovo poznatky ptirodnich ¢i socidlnich véd, nybrz sleduje ptivod smyslu této diference ve
vztahu ke konkrétnimu prozitkovému zivotu osoby. Rozdil zeny a muze se v tomto pfi-
stupu ukazuje jako rozdil formy ¢i stylu osobniho Zivota, ktery zasahuje vSechny roviny
intencionalniho vztahu osoby ke svétu. Fenomenologické pojeti Edity Steinové tak posky-
tuje slibny zéklad pro rozvinuti radikalné filosofické alternativy k naturalistickym a kon-
struktivistickym tendencim na poli soucasné feministické teorie.
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