miest daného diela. K tomu chcem este pripomenut’, Ze vlastnosti Boha mohol autor ana-
lyzovat’ podrobnejSie. Ak totiz dokazal existenciu Boha, treba vediet’, aj akého Boha, teda
aké su jeho vlastnosti. PodrobnejSie mohol sktimat’ aj moznosti zivota po smrti. Dufam,
ze dana kniha sa stane podnetom d’alSich diskusii problémov v oblasti filozofie ndbozen-
stva.

Peter Volek
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JOHN A. LAUMAKIS:

The Font of Life (Fons vitae) by Solomon Ibn Gabirol (Avicebron)
Milwaukee: Marquette University Press 2014, 281 s.

John A. Laumakis, profesor filozofie na univerzite v Illinois, sa venuje dejinam za-
padoeurdpskej filozofie, zvlast stredoveku. Dokumentuji to jeho doterajsie publikacie,
v ktorych mozno n4jst’ $tidie zaoberajiice sa Williamom z Auvergne,' TomaSom Akvin-
skym? a v neposlednom rade aj samotnym Slomom ben Jehudom Ibn Gabirolom.? Jeho
zaber je rozsireny o preklad stredovekych latinskych textov, napr. De processione mundi
od Dominika Gundissalina* do angli¢tiny. Znalosti Ibn Gabirolovej filozofie a filozofie
Dominika Gundissalina mu poslizili ako vychodisko prekladu Fons vitae do anglictiny,

' LAUMAKIS, J. A. (1999): The Voluntarism of William of Auvergne and Some Evidence of the
Contrary. The Modern Schoolman, 76 (4), 303-312.

2 LAUMAKIS, J. A. (2006): Aquinas and Avicebron on the Causality of Corporeal Substances.
Modern Schoolman, 84 (1), 17-29.

3 LAUMAKIS, J. A. (2001): Avicebron (Solomon ibn Gabirol) on Creation ex nihilo. Modern
Schoolman, 79 (1), 41-55; LAUMAKIS, J. A. (2004): Aquinas’ Misinterpretation of Avicebron on the
Activity of Corporeal Substances: Fons vitae II, 9 and 10. Modern Schoolman, 81 (2), 135-149.

4 GUNDISSALINUS, DOMINICUS (2002): The Procession of the World (De processione mundi).
Transl. John A. Laumakis. Milwaukee: Marquette University Press, 100.
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ktorému dal trochu nezvyCajny nazov The Font of Life (Fons vitae). Tento preklad je
vysledkom Laumakisovej nespokojnosti so skutocnost’'ou, ze v anglofonnom prostredi prak-
ticky neexistuje, az na preklad Alfreda B. Jacoba,’ uceleny preklad Fons vitae. V ostat-
nych pripadoch boli prelozené len jeho jednotlivé traktaty.® Nakoniec by som spomenul
este anglicky preklad hebrejskej verzie Ibn Falakeru,” ktorej, samozrejme, chyba ucele-
nost’ Ibn Gabirolovho diela, ked’ze ide len o vytah z Fons vitae bez zachovania jeho
dialogickej formy.®

Laumakisov preklad Fons vitae predchadza tvod rozdeleny na niekolko Ccasti,
v ktorych predstavuje doterajsi vyskum Ibn Gabirolovho Zivota a diela. Vyzdvihol by som
Laumakisovu snahu vyhnit sa v tejto suvislosti akymkol'vek Spekulaciam, ktorych sa
dopustili mnohi autori pred nim. Ako priklad méze posluzit’ vzita predstava, Zze Ibn Gabi-
rolov Zivot bol mimoriadne tragicky.” Laumakis konStatuje, Ze jeho Zivot by sme mali
chapat’ skor ako vyvazeny, so vSetkymi nest'astiami, ale aj St'astiami, ktoré k Zivotu nevy-
hnutne patria. Podl'a jeho nazoru je toto smer, ktorym by sa mal uberat’ aj vyskum ostat-
nych autorov.

Za najvacsi prinos tej oblasti tvodu, ktora sa zaobera dielom Ibn Gabirola, povazu-
jem posudenie diskusii 0 moznom Ibn Gabirolovom autorstve spisu o logike. Bolo bezné,
ze myslitelia jeho doby pisali aj diela s touto tematikou, preto je mozné, ze tak urobil aj
samotny Ibn Gabirol. Ak navyse vezmeme do ivahy prvu kapitolu prvej rozpravy Prame-
na Zivota, tato moznost’ sa zda este pravdepodobnejsia, ked’ze ziak ucitel'ovi v dialogicky
napisanom Prameni Zivota prizvukuje, Ze pravidla dokazovania su mu uz davno zname.
Okrem toho sam Ibn Gabirol vo svojej basni Strom'? tvrdi, Ze je autorom vySe dvadsiatich
diel. Je to vSak dostatoény dovod na to, aby sme sa mohli domnievat’, Ze skuto¢ne napisal
logicky traktat? Proti tomu stoja mnohé namietky, ktoré Laumakis prezentuje vo Stvrtej
¢asti svojho uvodu. Jednou z nich je skutocnost, Ze mnozstvo jeho sylogizmov obsahuje
chyby v premisach, ktoré sposobuju, Ze tieto argumenty vystupuju ako neplatné, ¢o Lau-
makis aj demonstruje na konkrétnych prikladoch z textu Fons vitae.

Je mozné, Ze by sa autor pripadného logického traktatu dopustil takychto vaznych
chyb v Struktire logickej argumentacie? Laumakis tento problém analyzuje a ukazuje, Ze
tieto chyby mézu byt skor zamyslané. Tvrdi, Ze vychadzaji z povahy vzt'ahu, ktory Ibn

5 Preklad Alfreda B. Jacoba je plny nejasnosti, k ¢omu sa vyjadrim eSte neskor. Pod nazvom The
Fountain of Life bol vydany v roku 1987 v Stanwoode, Washington: Sabian Publishing Society.

¢ Napr.: IBN GABIROL (1962): Fons vitae. Transl. H. E. Wedeck. In: The Fountain of Life (Fons
vitae) (excerpt), by Solomon Ibn Gabirol. Dostupné na: http://www.sacred-texts.com/jud/fons/fons.txt

7 SOLOMON IBN GABIROL and SHEM TOV B. JOSEPH FALAQUERA (2007): Excerpts
from ,,The Source of Life*. Transl. Ch. Manekin. In: Medieval Jewish Philosophical Writings. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 23- 87.

8 Slovensky preklad prvej rozpravy bol uverejneny pod ndzvom IBN GABIROL (2012): Fons vi-
tae. Prel. M. Micaninova, A. ObySovska. Filozofia, 67 (1), 61-71.

° V pomerne mladom veku stratil obidvoch rodi¢ov, neskor svojho patréna Jekutiela ben Jicchaka
Ibn Hasana. Pravdepodobne trpel aj tuberkul6zou pokozky.

19 IBN GABIROL (2001): Selected Poems of Solomon Ibn Gabirol. Transl. P. Cole. Princeton:
Princeton University Press, 65.
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Gabirol stanovuje medzi ucitelom a ziakom. Je totiz zrejmé, Ze sa poznaju a Ze ucitel’
»laskavo®™ (Laumakis 2014, 50) ponechava Ziaka, aby sa d’alej cvicil aj v logike. Takyto
zaver by podla Laumakisa autorstvu logického traktatu skor odporoval, ked’Zze samotna
argumentacia v Prameni Zivota ma sluzit’ aj ako logické cvicenie. Je preto mozné, ze hoci
Pramen Zivota nie je napisany ako dielo zaoberajuce sa logikou, napriek tomu sa tejto
téme nevyhyba, skor naopak, ta je jeho neoddelite'nou sucast’ou.

Laumakis ponuka citatel'ovi aj kratky prehlad celého Prameria Zivota a taktiez zdro-
je, ktoré mohli Ibn Gabirola ovplyvnit. To je mimoriadne doélezité najméd s ohladom
na Citatel’a, ktorému toto dielo nie je az tak zndme. Okrem toho si takto autor otvara cestu
ku kritickému rozboru a komentaru Prameria Zivota, ktory je skor stru¢ny. Laumakis vSak
chce ponechat’ ¢o najvacsi priestor nosnej Casti svojej knihy — prekladu Prameria zivota.
Este predtym nas oboznamuje s prekladmi, ktoré sme uz spomenuli. Uéelom je porovnat’
metodologické a terminologické vychodiska predchadzajiacich autorov anglickych pre-
kladov s vlastnym prekladom. Tu Laumakis ostro kritizuje preklady, ktoré otvaraju priestor
rozliénym interpretdciam, ba az Spekuldciam, plynicim z terminologickych nejasnosti
prekladov. Odmieta napriklad Jacobove preklady slov anima, corpus a forma v anglic-
kom preklade Fons vitae. V tejto suvislosti sa Laumakis odvolava na Charlesa Manekina, pre-
kladatel’a Ibn Falakerovho hebrejského vytahu z Prameria Zivota do anglictiny. Ten Jaco-
bov preklad ani nespomina, podl'a Laumakisa prave pre jeho nejasnosti a nespol'ahlivost.

Urcite je pravda, ze preklad ako taky je vzdy do urcitej miery aj interpretaciou, no
Laumakis piSe, Ze pokial’ je to mozné, mal by sa ¢o najviac priblizovat’ originalu, a to aj
terminologiou. Takyto postup ma zabranit’ problémom, ktoré vznikli napr. pri Jacobovom
preklade Prameria Zivota, v ktorom sa z latinskej ,,materia® stal ,,material“ a z latinske;j ,,for-
ma“ zasa ,,structure*. U Laumakisa je ,,materia“, matter a ,,forma“ je form.

Posledna a pochopitel'ne najdolezitejSia ¢ast’ Laumakisovej knihy je samotny anglic-
ky preklad Prameria Zivota. Je deleny podla latinskej predlohy!! na pit’ rozprav, z kto-
rych kazda obsahuje prislusny pocet odsekov. Text je bez akychkol'vek poznamok, ¢o
opat’ zodpoveda autorovej snahe priblizit’ sa k originalu a podat’ ho bez rusivych prvkov,
ktoré by podstvali jeho postoj ¢itatel'ovi. To je mimoriadne dolezité, ked’Ze to umoziuje
prienik do Ibn Gabirolovych myslienok bez toho, aby do tohto procesu zasahoval prekla-
datel’, no zaroven aj naro¢nejsie, pokial’ ide o pochopenie Prameria Zivota.

Celkovo ma preto Laumakisovo dielo vysoku hodnotu z hl'adiska porozumenia stre-
dovekej zidovskej filozofii, ktora ma presah do stredovekej latinskej Eurdpy. Strucne nas
oboznamuje s obdobim, s Ibn Gabirolom ako autorom nielen Prameria zivota, ale aj s jeho
d’alsimi dielami, napr. Zuslachtenie mordalnych vlastnosti.'* Prisne vymedzena terminolo-

T Avencebrolis (Ibn Gebirol) Fons vitae. Ex arabico in latinum translatus ab Iohanne Hispano et
Dominico Gundissalino. Ex codicibus Parisinis, Amploniano, Colvmbino. Primum editit Clemens Bae-
umker. In: Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Band 1. Heft 2-4. Miinster:
Aschendorff 1892 — 1895.

12 Tento preklad z anglického The Improvement of the Moral Qualities pouzila M. Mi¢aninova vo svojej
praci Koruna krdlovstva rabi Slomo Ben Gabirola s komentdrom. Praha: Bergman, 2010. Podl'a méjho na-
zoru nazov Zdokonalenie moralnych viastnosti by lepsie vyjadril anglicky nazov Ibn Gabirolovho diela.
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gia, ktorou sa autor snazi ¢o najviac zachovat’ povodnost’ textu, umoznuje vidiet’ anglicky
preklad Prameria Zivota ako metafyzicky traktat jedendsteho storocia ocisteny od nazorov
a komentarov, ktoré vznikli ako reakcia nan. Pritom vSak Laumakis ponuka aj kratky
komentar, v ktorom sa prejavuje jeho priznacnd snaha zbavit’ sa akychkol'vek Spekulacii,
a oddelit’ tak fakty od prezivajucich nazorov, ktoré vsak nie su nepochybne dokazané
alebo dokazatelné.
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FRANTISEK NOVOSAD

V ZRKADLE KULTURY

Jakub Jirsa
Karel Thein
Jakub Jinek

OBEC A DUSE
K Platénové
praktické filosofii

540

FrantiSek Novosad: V zrkadle kultury. Bratislava: IRIS
2016, 160 s.

Pochopenie fenoménu kultury je aktualne v situdcii
nezvy¢ajnych zmien na politickom poli, ktoré aspori na
Cas destabilizovali nase sebapochopenie. Pribeh kultury
tak, ako ho podava autor tejto knihy — napriek tomu, ze
sa odohrava vo filozofickom profesionalnom diskurze —,
oslovi aj SirSie vedecke i laické spolocenstvo, a to svojou
doslednostou a zmyslom pre detail. Vychadzajuc z an-
tropologickych predpokladov kultury i jej historicky
zakotvenych koncepcii interpretuje kultiru ako ramec
l'udského bytia vo svete, skiima variacie spolo¢enskosti
a genézu kultirnych noriem.

Jakub Jirsa, Karel Thein, Jakub Jinek: Obec a duse.
K Platonové praktické filosofii. Praha: Filosofia 2014,
380 s.

Jaka duse, takovy Zivot, takova obec — tato klicova
premisa se vraci vfadé variaci v celém Platonové dile,
v némz neustdle pfipomina puvodni sepéti filosofické
teorie s pestrym zivlem praktickych zalezitosti. Cilem této
knihy je pfedstavit rizné ohledy tohoto prolinani od
otazky ,,Co je ctnost? ptes hledani moznosti idealni
filosofické vyuky az po ustanoveni zakonu, které by
lidskou obec ochranily pted prudkymi zvraty spolecen-
ského ziizeni. At uz jde o dialogy Mendn &i Lachés,
hledajici vymér ctnosti, o Ustavu a jeji Gvahy o idedlni
obci, ¢i o podrobné propracované Zdkony, lidska duse
a jeji védeéni zlstava tim, co podmiiuje politické uspota-
dani i kazdodenni rozhodovani jejich obyvatel. Takto
moralné chapané védeéni je primarné poznanim dobrého
a zlého — jeho dilezitost pak spociva v tom, Ze je pro
lidskou bytost spontanné zavazné: at’ uz si to uvédomu-
jeme ¢i nikoli, nase jednani je vedeno tim, jak duse chape
povahu a rozdil mezi dobrem a zlem. Kazdé védéni,
véetné definicniho poznani ctnosti, je proto nevyhnutelné
praktické.



