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Kant’s way of developing anthropology differs from that characteristic of the
scientific spirit of the 18th century. Besides omitting the natural determination of
humans he composes anthropology as a doctrine with practical intentions. He defines
pragmatic anthropology as a reflected self-formation, whose objective is not a theory
of a human being (“school anthropology” in Kant’s terminology), but rather a set of
practical instructions for approaching oneself as well as the others. Thus, drawing to
some extent on Michel Foucault, Kant’s anthropology can be understood as a
modern conception of the art of living. Kant’s Anthropology from a pragmatic point
of view is not just a purposeless summary of his numerous lectures on anthropology;
it is rather a sort of vade-mecum or a prescriptive writing focused on purposeful
practice.
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V neskorSom obdobi svojej tvorby Michel Foucault zameral pozornost’ na antické
problematizacie zivota. Rozumel nimi ,,reflektované a vedome vykonavané praktické uko-
ny, ktorymi si l'udia nielen predpisuji pravidla spravania, ale snaZia sa seba samych
premenit* (Foucault 2003, 18). Tuto prax charakterizoval ako ,umenie existencie®.
Dejiny tohto umenia sa neobmedzuju na jedint tradiciu myslenia. Utvarali a modifikovali
sa v zavislosti od filozofickych, nabozenskych, socidlno-kultarnych a politickych pod-
mienok doby vzdy v pomere k tomu, ako na seba ¢lovek nahliadal a ¢o povazoval za
rozhodujuce vo vztahu k svojmu zivotu. Jednotlivé podoby tohto umenia, siahajice od
sokratovskej tradicie po sucasnost, maji spolo¢ny bod: nahlad, Ze ¢lovek moze pro-
strednictvom reflektovaného sebaformovania pozitivne posobit’ na tok a vysledok svojho
zivota. K tomu sa pripaja realizacia zasady Poznaj sam seba!. To, Ze sebapoznanie vzdy
uréitym spdsobom koreluje s tym, o robime a ¢o sme odhodlani urobit’ so svojou exis-
tenciou, je antropologickym postuldtom imanentne pritomnym v kazdej obmene seba-
kultivacie.

Celkom iste mozno vo svetle nacrtnutych nahladov rozpoznat' motivy filozofie
Immanuela Kanta. Zdalo by sa, Ze tejto ulohe by zodpovedala najmé filozofova etika.
Kazda etika sa spaja s uréitymi technikami a s praxou, ale antropologia je skratka teo-
retickou naukou o ¢loveku. A prave na tomto mieste vidime Kantov variant antropologie
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ako ndévum, pretoZe ju koncipuje ako svojskt prakticku disciplinu o cloveku pre cloveka.'
Beruc do tivahy tie momenty vykladu v Dejindach sexuality, ktoré konceptom umenia
existencie davaju Specificky profil vlastny antickej kultare, je mozné tvrdit, ze Kantova
etika ubera tymto ,,technikdm Ja“ na ich autenticite o ¢osi viac nez prax, ktora sa viaZe na
jeho antropoldgiu.> Rigorizmus skratka nie je otvoreny projektovaniu Zivota, resp. formdm
mordlnej subjektivizacie a sebautvarania (Foucault 2003, 41). Na druhej strane uz cha-
rakteristika pragmatickej antropologie, ktori nachadzame v predslove textu Antro-
polégia z pragmatického hladiska® (1798), by summa summarum zaodiala kazdu podobu
starosti o seba. Ved’ o ¢o iné v takomto sebavztahu ma ist, ak nie o to, ¢o ¢lovek ,,ako
slobodne konajica bytost’ robi sam zo seba alebo robit’ méze a mal by* (Kant 2000, 3)?
Nesmeruje azda toto pytanie sa na ¢loveka v perspektive jeho slobody k urcitym okol-
nostiam Zivota, ktoré by za ucelom jeho usmernovania mal problematizovat'? Napokon, aj
Foucault (hoci len okrajovo) akcentoval Specifické razenie Kantovej antropologie ako
»kazdodenného cvicenia®“, ktorym Clovek slizi sebe samému (Foucault 2010, 46). Jed-
nako vsak ani pragmaticka antropologiu nemozno bezpodmiene¢ne zosuladit’ s motivmi,
na ktorych Foucault doklada charakteristicky rozmer antickej etiky. Mojim zdmerom nie
je korelacia ani bezpodmieneéné zostladenie Kanta s tradiciou umeni existencie. Poktisim
sa predstavit Kantovu pragmaticku antropologiu a jej didakticka funkciu ako Specificky
koncept cielavedomej Zivotnej praxe cielenej na formovanie urcitych dispozicii cloveka,
ktoré podl'a Kanta (z filozoficko-dejinnej perspektivy) st rozhodujice z hl'adiska napre-
dovania k dokonalosti (Kant 1996b, 81).

Od empirickej psycholdgie k pragmatickej antropoldgii. Je zndme, ze Kant postavil
problém c¢loveka na uroven, kde sa mohol stat’ taziskom filozofickej pozornosti
nasledujtcich storo¢i. Jeho vlastna antropoldgia vSak nemala tak vysoké aSpiracie. Hoci
v stvislosti s iou moZeme hovorit’ o historickom koncipovani antropologie ako samostatne;j

! Pri charakterizovani pragmatickej antropolégie je tito vizba, ktora prirodzene plynie celym
textom Antropologia z pragmatického hladiska, zasadna. Upozoriuje na to B. Jorissen, ked’ si v§ima, ze
uz v predslove Kant (na prvy pohl'ad nebadane) rozliSuje medzi ,,pragmatickym hladiskom* (Hinsicht)
a ,pragmatickym zamerom" (Absicht). Podl'a Jorissena je tento dvojaky vyznam zasadny vo vzt'ahu ku
kazdému pragmatickému mysleniu, ktoré chce byt fuziou teoretickych zretel'ov diskurzu (,,hl'adisko®)
a usili o zlepSenie pomerov, v ramci ktorych sa tento diskurz situuje (,,zdmer*) (Jorissen 2002, 154).

2 Nemozno, pravda, zabudat,, Ze tieto discipliny nepredstavuju dve nezavislé oblasti Kantovho za-
ujmu. Nema sa tym na mysli len predpokladand vizba otézok ,,Co je Elovek?“ a ,,Co mam robit?“, ale
tiez Kantom vyslovne zdoraziiovana relevantnost’ tzv. druhej (empirickej) Casti etiky, ktoru nazyva prak-
tickou antropoldgiou (Kant 2014, 8).

3 Text zadina Antropologickou didaktikou, ktora je zostavena z dobovej empirickej psychologie.
Celkovo ide o elementarne poznatky tykajiice sa psychologie l'udského myslenia a spravania, a to
v rovine tematiky poznavacich schopnosti, pocitov slasti a strasti a nakoniec ziadostivosti, ktoré repre-
zentuju tri knihy prvej Casti. Antropologicka charakteristika, druha Cast’ textu, zahfiia charakteristiku
Cloveka ako osoby, prislusnika pohlavia, naroda, rasy a nakoniec charakteristiku vo vzt'ahu k jeho rodo-
vej uréenosti. R. Brandt doklada, Ze i$lo o 2000 vytlackov pri prvom vydani, ¢o prekonalo vSetky ostatné
Kantove spisy. Uz v roku 1800 sa Antropologia dockala druhého vydania (Brandt 1999, 7).
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»vedeckej* a akademickej discipliny a tiez o zalozeni filozofickej antropologie, resp. jej
prvej fazy,* v obidvoch pripadoch Kant robi len prvé kroky. Pragmaticka antropoldgia nie
je ani striktne vedecka, ked’ze vynechava otazku, ¢o z cloveka robi priroda, ani filozoficka,
ked’ze sa zaklada iba na beznej sktisenosti.

Povodne Kant prednasal antropolégiu v ramci fyzickej geografie, kde sa zaoberal
tym, €o v oblasti poznania prirody, ¢loveka a politiky povazoval za poucné (Kant 1999,
53). V roku 1772 ju zacal prednasat’ samostatne, a to az do roku 1796. Obidva kurzy boli
orientované na poznanie sveta (Kant 2000, 6) — Kant chcel rozvijat’ iné dispozicie svojich
posluchacov nez v pripade logiky a metafyziky. L. E. Borowski uvadza, Ze antropologia
a fyzicka geografia boli urcené pre tych, ktori ,,chceli rozvijat’ mysel' a srdce, ale aj
zuslacht'ovat’ spolocensky zivot ¢i urobit’ konverzaciu s inymi prijemnou a zaujimavejSou
(citované podl'a Bohme 1998, 231). Ako ucebny material antropoldgie Kantovi slizili
prislusné paragrafy o empirickej psychologii Baumgartenovho textu Metaphysica. Ich
obsah stale spajal s tym, ¢o oznacoval pojmom ,,8kolsky*, t. j. ,,bohaty na material a strucny
na uskutoénenie® (Kant 2012, 294). Preto Kant antropolégiu priebezne dopiial o nové
poznatky a pramene, najmi jej viak priradil funkciu. U¢elom bude zdokonalovat' sa
v rovine ovladania prirodzenych sklonov a pestovania socidlnych kvalit. Tym prekrog¢il
teoriu cloveka a rozsiril kompetencie antropoldgie o prakticky a pragmaticky aspekt.
V tomto kroku tkvie ,,pokrok, ktory Kant dosiahol rekonstrukciou empirickej psychologie
ako pragmatickej antropologie* (Brandt 1999, 43).

Viagsinu antropologickych prednasok Kant za¢inal dichotomiou Studia v Skole a vo
svete. Uvadzam jednu z tychto vstupnych charakteristik (1784/1785): ,,Existuji dva
sposoby ako Studovat’: v Skole a vo svete. V skole ¢lovek studuje skolské poznatky, ktoré
nalezia uéencom z povolania, ale v spoloenskom styku so svetom c¢lovek Studuje
popularne poznatky néleZiace celému svetu (Kant 2012, 343). Skolou v druhom vy-
zname je samotny svet. V nlom st naucené poznatky zaroven zuzitkované, a to so
zretelom na nas samych, pretoze ,,Clovek je svojim poslednym ucelom* (Kant 2000, 3).
V tomto duchu sa nesie uvodna veta Antropologie. Pochopenie sveta ako Skoly zname-
nalo, Ze zmyslom antropologickej reflexie ma byt’ v¢lenenie ¢loveka do Zivlu ¢i Ary sveta,
ako to formuloval (Kant 2000, 4). Preto ¢loveka nebude skimat’ len ako objekt vo svete
prirody, ktord z neho urobi nieco, ¢o uz nemoze byt inak a o ¢om Kant v niektorych
pripadoch ani neodporuca Spekulovat’. V hre prirody je ¢lovek len divakom (Kant 2000,
3), naproti tomu vo svete sa hry zicastnuje, ked takpovediac ,,ma svet™ (Kant 2000, 4).
»Mat svet” znamena poznat’ ho takym spdsobom, Ze sme schopni tuto znalost’ vyuzit’ vo
svoj prospech. Preto je antropologia svojim hladiskom pragmaticka iba za predpokladu,
7ze obsahuje poznatky o ¢loveku ako o svetoobCanovi. Antropologicka reflexia sa tak
stava analyzou spdsobu, akym si ¢lovek osvojuje svet, resp. analyzou toho, ,,ako sa v ilom
moze etablovat’, vstipit’ do hry a participovat’ na nej* (Foucault 2010, 48).

Podla Kanta je mozné v rozmanitosti psychologickej a behavioralnej konstitucie

4K tomuto predpokladu pozri (Marquard 1973, 122-127; R&lli 2011, 21).
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Cloveka odhalit’ pravidelnost’, resp. ,,podriadit’ hru P'udskych ¢innosti pravidlam*> (Kant
2012, 292). Ako exemplarny priklad charakteru a pouzitia tychto pravidiel uvadza zlep-
Senie pamite: ,,Teoretické rozumovanie* o funkcidch mozgu je pre Cloveka bezcenné,
ked’ v8ak prostrednictvom skusenosti déjde k rozpoznaniu pravidelnosti toho, ¢o paméti
prospieva, a naopak Skodi, méze si tym dopomdct’ k jej zlepSeniu (Kant 2000, 3). Rov-
nakym spdsobom sa mdze ¢lovek poucit’ nielen vo vzt'ahu k poznavacim schopnostiam,
ale tiez vo vztahu k tomu, ¢o narusa vladu rozumu, k vasinam, afektom, Ziadostivostiam
a vobec k vSetkému tomu, ¢o Cloveka prebudza a motivuje k ¢innosti. To je rovina, na
ktorej ho poznavame podla toho, ¢o zneho mozno atreba urobit. V tomto smere
sumarizuje G. Bohme hlavné instrukcie Kantovej antropologie nasledovne: ,,Zostan aktivny,
distancuj sa od Zivoc¢isnosti, ale neupadaj pritom do Sialenstva® (Bohme 1998, 241).

Dispozicia, k rozvijaniu ktorej mieri kazdé pragmatické poucenie, je chytrost’ (Klug-
heit). Zatial’ o zruénost’ je orientovana na veci, chytrost’ sa zameriava na 'udské bytosti.®
Ide o schopnost’ ,,pouzit’ inych I'udi na svoje zamery” (Kant 2000, 104) alebo tiez
»schopnost’ volit’ prostriedky na dosiahnutie vlastného blaha* (Kant 2014, 35). Zdalo by
sa, ze ide o Cosi nemoralne, no Kant rozliSuje medzi chytrostou a I'stivostou (Arglist).
Chytry ¢lovek si dokaze spolupracu inych vo svojich tusiliach ziskat’, I'stivy zradza ich
doveru intrigami (Kant 2000, 101). Rozvijanie pragmatickych vIloh ¢loveka ma u Kanta
vyrazne socialny akcent. Aj pragmatické pric¢inenie o blaZzeny zivot mdze posobit’ ako
»typ socialno-pedagogickej okl'uky na ceste k moralite, pokial’ podnecuje orientaciu na
ostatnych, teda socialitu v najSirSom zmysle* (Jorissen 2002, 157). To, ze kazdy jednotlivec
sleduje v spolo¢nosti svoje vlastné zamery a blaho, na dosiahnutie ktorych potrebuje aj
asistenciu inych, vedie k vzajomnému styku. Branit’ v iom ob¢anovi znamena podl'a Kanta
brzdit’ ¢ulost’ tohto styku, a teda aj sily celku (Kant 1996a, 69).

Limity ,,pragmatického*. Je dolezité poznamenat, Ze prax, ku ktorej pragmaticka
antropoldgia pobada, nie je tym, ¢o by podla Kanta malo primerane zavisit' l'udsku
existenciu. ,,Pragmatické” sa Cloveka vzdy dotyka akoby len fragmentarne, resp. nejde

5 Jednym z prikladov, ako Kant v poznani ¢loveka uplatiiuje tato optiku, je médny vkus, ktorému
sa venoval v ramci kapitoly Antropologické poznamky o vkuse. Ak tu chce z pragmatického hl'adiska
povedat’ nieo zasadné, nemdze skimat’ partikularne l'udské prejavy. Napokon, ,,antropoldgia nie je
opisom l'udskych bytosti, ale opisom l'udskej prirodzenosti“ (Kant 2012, 48). V tomto zmysle Kant
postupuje tak, ze v ¢loveku odhal'uje prirodzent tendenciu porovnavat’ svoje spravanie so spravanim
inych, vi¢sinou dodlezitejSich osob a napodobnovat’ ich. Zakonitostou tohto napodobniovania je mdda,
ktora ,,patri pod titul marnivosti, lebo v jej zamere nie je ziadny vnutorny zmysel, a tiez blaznovstva,
lebo ide o nutkanie nechat’ sa podlizavo viest’ prikladom™ (Kant 2000, 160). V nadvéznosti na to Kant
upozoriiuje, ze napodobiiovat’ dvoranov, ktori maju tendenciu Casto zvrhnit médu do dobrodruznej
aniekedy ohyzdnej podoby, mava za nasledok, ze tieto formy sa nasleduju este dlho potom, ¢o ich
dvorania opustili. ,,Vzdy je vsak lepsie byt blaznom v mdde, nez blaznom z mody* (Kant 2000, 160),
radi Kant.

'V tejto stvislosti Kant uvadza priklad: ,,Hodinar je zruény, ak vyraba dobré hodinky, ale ak vie,
ako ich rychlo dostat’ k zakaznikovi, lebo ich upravi podl'a moédy, tak disponuje chytrostou* (Kant 2012,
291).
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o0 ,,etiku“ Zivota ako takého. Pragmaticky motivovana prax ma dat’ l'udskej existencii pri-
merani podobu na urovni, ktora nie je poslednym zdmerom prirody — na urovni civi-
lizovanosti (Kant 2000, 260). Limity ,,pragmatického* platia v Kantovej filozofii dejin,
moralnej filozofii, ako aj v tedrii pedagogiky. ,,Pragmatické” Kant vzdy situuje do po-
zicie, ktora prekracuje to, ¢o eSte nerobi uplného ¢loveka, ale zaroven sa nikdy nesto-
toziiuje s tym, na o je skutocne predurceny. Je jednou z kapitol celkového idealneho
obrazu smerovania zivota jednotlivca, spolo¢nosti a 'udského rodu, ktory nam v koncen-
trovanej podobe sprostredkuva najmi Kantova filozofia dejin. Nemozno sa ¢udovat’, ze
zakladné tézy z textov Idea ku vseobecnym dejinam vo svetoobcianskom zmysle (1784)
a Domnely zaciatok ludskych dejin (1786) sprostredkiva Kant aj percipientom svojho
antropologického ucenia.

Svoju filozofiu dejin 1 pragmaticki antropologiu Kant formuluje v kontexte do-
bového diskurzu urcenia (Bestimmung) ¢loveka. Jednou z hlavnych myslienok v ramci
Kantovej odpovede je presvedCenie, ktoré v Antropologii sformuloval pri opise prag-
matickych vIoh ¢loveka, totiz Ze ,,u vSetkych zvierat ponechanych na seba dosiahne svoje
celkové urcenie kazdy jedinec, u cloveka vsak v najlepSom pripade iba rod: takto sa moze
ludské rasa dopracovat’ k svojmu urceniu iba napredovanim v zastupe nespocetnych
generacii” (Kant 2000, 260). Tato myslienka je tiez obsahom Druhej vety Kantovho
filozoficko-dejinného spisu (Kant 1996a, 59). Zivot kazdého &loveka zvlast nestali
naplnit’ uréenie 'udského rodu na Zemi, jednako sa vSak moze, a mal by sa, udrziavat
a pestovat’ tak, aby neupadal do surovosti prirody. Obraz o sebakreujicom zdokonal’ovani
sa Cloveka si mézeme utvorit’ z nasledujuceho odseku pochadzajuceho zo zaveru Antro-
polégie, ktora celkovo vrcholi rozpravou o rodovej uréenosti ¢loveka: Clovek ,,mé
charakter, ktory si vytvara on sam tym, ze je schopny zdokonal'ovania v sulade s ciel'mi,
ktoré si sam uklada, ¢im zo seba ako zvierata nadaného spdsobilostou rozumu (animal
rationabile) mozZe urobit’ rozumné zviera (animal rationale), takze napokon: v prvom rade
udrziava seba a svoje spravanie, v druhom rade ich cvici, poucuje a pestuje pre vlastna
spolocnost’ a po tretie ich ako systematicky celok (usporiadany podl'a principov rozumu)
riadi* (Kant 2000, 257). Cvicit, poudit’ a pestovat’ seba samého pre spolo¢nost’ je podla
tohto scenara tou etapou napredovania Cloveka, ktorej realizacia zavisi od rozvijania
pragmatickych vIoh. Kant tym mysli civilizovanie ¢loveka, resp. vychovu v oblasti
prirodzenych naklonnosti a spolo¢enského styku (Kant 2000, 260), pricom principy tejto
praxe konceptualizoval ako antropologické ucenie z pragmatického hladiska.

Pragmaticka antropologia ako vademecum. V texte Uvod do Kantovej antro-
pologie (Foucault 1961) bolo hlavnym Foucaultovym cielom zodpovedat’ otazku, v akom
vztahu su Kantova Antropoldogia a kriticky obrat v jeho filozofii. V ur¢itom momente
analyzy bolo potrebné ozrejmit’ tiez to, ako sa text situuje bez ohl'adu na kritiku, t. j. v jeho
vlastnej pragmatickej metéde. Za tymto ucelom Foucault sleduje Kantove metodické
formulacie, ktorym s venované prolegomena prednasok, ako aj predslov Antropologie.
Vychodiskom je presvedcenie, ze v pravde prirody sa ¢lovek nikdy nendjde uplne. Presne
v tomto zmysle nechce Kant antropologiou ,,uzamknut’ l'udska bytost’ do prirodove-
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deckého slovnika“ (Foucault 2010, 45). Dalsi posun v ramci Foucaultovej explikacie stoji
na tvrdeni, Ze pragmatické podl'a Kanta su tie poznatky, ktoré mozno vSeobecne pouzit’
v spolocnosti. Kant svojou antropoldgiou zaostril pozornost’ na l'udsky zivot v jemu
prisltichajucej spolocenskej zakotvenosti. Nie je na Skodu vSimnut' si, o si pritomni
zaznamenali pocas prednasSky v zimnom semestri 1784/1785: ,,Poznanie ¢loveka vo vse-
obecnosti sa inak nazyva antropologia, ale ta je d’alej rozdelena do dvoch smerov: je to
bud’ 1. anthropologia pragmatica, ked’ ponima poznanie ¢loveka ako vSeobecne uzitocné
v spoloc¢nosti; alebo 2. anthropologia scholastica, ked’ ho ponima skor ako Skolské po-
znanie* (Kant 2012, 344). Podl'a uvedeného je antropolédgia svojim zamerom pragmaticka
vtedy, ked’ ,,Vzdelava 'udi pre ucely spolocenského styku* (Kant 2012, 346).

Naskyta sa moznost’ klasifikovat' An-
tropologiu za pomoci kritéria, ktorym Fou-
cault Specifikuje pole badania v Dejindach
sexuality. Kantova Antropologia je priruckou
(ako ju nazyva sam Kant) a patri k tym
typom textov, na ktorych Foucault doku-
mentuje antické problematizacie zivota.
Antropologiu  je mozné zaradit k tzv.
preskriptivnym textom, ktorych ciel’ spociva
v inStrukciach a pouceniach so zretelom
na nalezité spravanie. Texty tohto charakteru
su ,textami, ktoré si ¢inia narok na for-
mulovanie pravidiel, ndzorov, rad so zre-
telom na to, ako sa nalezite spravat’; su to
texty ,praktické, ktoré si samy osebe pred-
metom ,praxe‘, pretoze boli vytvorené na to,
aby ich l'udia ¢itali, osvojovali si ich, medi-
tovali nad nimi, pouzivali ich, overovali ich,
a ich poslednym cielom bolo vytvorenie

Michel Foulcault ramca kazdodenného spravania“ (Foucault

2003, 21). Charakterizovat’ Antropologiu ako

vademecum znamena akcentovat' inStrumentalne a strategické razenie textu, ktory sa

adresatovi ponuka ako radca v urcitej sfére zivota. Za pomoci odportii¢ani a pravidiel ma

v adresatovi rozvinut’ najméa uréitd formu zivotnej kompetencie, v pripade Kanta verejnii

hodnotu obcana (Kant 1998, 713), ako upozoriiuje v suvislosti s pragmatickym vzdela-
vanim k chytrosti v prednaskach z pedagogiky.

Foucault charakterizoval Antropologiu ako ,,zbierku a rapsédiu prikladov* (Foucault
2010, 102) a v tomto zmysle ako ,.knihu kazdodenného cvicenia“ (Foucault 2010, 47).
Kant apeloval na tento aspekt textu aj z hl'adiska ucasti kazdého ¢loveka na obsahovom
rozSirovani antropoldgie. V prednaskach (1784/1785) sa docitame: ,,Mdzeme ju pouzit
kazdy denn v konverzacii, v praktickych zalezitostiach a so zretelom na néas samych,
priCom prostrednictvom novych pozorovani ju mézeme Coraz viac ilustrovat™ (Kant

I Babice 07
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2012, 344). Neuzatvara sa a nekon¢i obsahom, ktory do nej zahrnul Kant. ,,Premenlivy
vkus kazdého veku (Kant 1998, 707) je tym, podl'a ¢oho sa riadi civilizacia ¢loveka ako
stupen kultiry zodpovedajici pragmatickej praxi. V tomto smere Kantova antropologia
nemd byt dejinami kultury ani sukcesivnou analyzou jej foriem, ale ,,bezprostrednou
a zaroven nevyhnutnou praktikou danej kultury. Vyucuje ¢loveka v jeho vlastnej kultare
rozpoznat' §kolu sveta“ (Foucault 2010, 48). Nie je stabilnym ,,katechizmom®, ale pro-
pedeutickou priruckou, ,,predbeznym cvi¢enim* v poznani ¢loveka (Kant 2012, 346),
ktorého obsah je permanentne budovany. NavySe, mnohé z antropologickych skimani
a poznatkov, ktoré by Kant odsudil ako stratu ¢asu, sa uz sformovali do podoby seridz-
neho vedenia.

Kant chape pragmatické poznanie ¢loveka ako vSeobecne prospesné. Preto ho tiez
zamysla spristupnit’ irokej verejnosti. Styl je popularny, zrozumitelny a putavy. Aj to
naznacuje, ze na rozdiel od dobovej literatiry orientovanej na dvorska kultaru sa
zameriava na kazdého bez rozdielu. Podl'a G. Bohmeho tu o sebakultivaciu usiluje najméa
nemecky treti stav (Bohme 1998, 232). Ked’ na jednej z prednasok (1784/1785) Kant
cituje slova z hry rimskeho dramatika Terentia ,,Som ¢lovek, ni¢ l'udské mi nie je cudzie*
(Kant 2012, 346), chce tym povedat, Ze znalost’ ¢loveka moze byt rovnako uzitocna pre
kazdého. ,,Nasu antropologiu méze citat’ ktokol'vek, ba aj Zena pri toaletnom stoliku*
(Kant 2012, 292). Pontika rady a pravidla kazdému, kto stoji o pomoc tejto, ako hovori,
,verejne prospesnej vedy” (Kant 2000, 6). Kazdy, kto by sa usiloval o vSestranni
vzdelanost’ a v nadvédznosti na to o prakticku orientaciu v zaobchadzani s inymi aj so
sebou samym, o pestovanie spolo¢enského styku ¢i zdokonalenie svojich zru¢nosti, moze
siahnut’ po poznani Cloveka, ktoré je pre tieto ucely cielene sprostredkované z prag-
matického hl'adiska.

Obdobie osvietenstva malo idedlne predpoklady na osvetu prostrednictvom pi-
saného slova. Podmienkou je tu totiz istd Groven alfabetizacie pokial mozno rdéznych
vrstiev spolo¢nosti. Rozmanité literarne navody, ktorych reprezentantom (na rozdiel od
inych autorov) bol Kant skor iba okrajovo, problematizovali zivot tym, Ze inStruovali
¢loveka, akym spdsobom by ho mal viest. V obdobi osvietenstva uz malokto vystacil
s Knihou zalmov. Verejnost’ mala k dispozicii 'ahko zrozumiteI'né spisy, ktoré jej radili
najmd v oblasti Zivotospravy a etikety. Existuje viacero textov v podobe priruciek zdra-
vého, spravneho ¢i krasneho Zivota, ktoré v kontexte mediciny, psychologie, makro-
biotiky, dietetiky, kalobiotiky a pod. vytvarali kontury diskurzu populdrno-vedeckej
osvietenskej a romantickej antropologie.” Spoloénym menovatel'om je charakter priru¢iek
a praktické implikacie textov. Akcentovala sa najmi vaha I'udskej slobody a v SirSom
zmysle slova bolo zdmerom naucit’ ¢loveka byt panom svojho Zivota. V kontexte osvie-
tensko-romantickych idedlov sa mierilo najmé na rozvijanie rozumu, mravov a moralky.
Medzi najznamejsSich autorov mozno zaradit' Christopha Wilhelma Hufelanda a tiez
Adolpha Freiherra Kniggeho s ich ,,bestsellermi* Umenie predizit ludsky Zivot (Die Kunst
das menschliche Leben zu verlingern — 1797), neskorSie zndmym ako Markobiotika

7K niektorym z tychto konceptov pozri (Shipperges 1991, 90-108).
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a O zaobchdadzani s ludmi (Uber den Umgang mit Menschen — 1788), nazyvany tiez
jednoducho Knigge. Uvedené texty su prezentaciou dvoch rozdielnych konceptov umenia
zivota, priCom principy obidvoch st u Kanta badatel'né. Foucault spomina bezprostrednu
komunikaciu a rovnakua rovinu Antropologie a Makrobiotiky (Foucault 2010, 44). Pokial
ide o Kniggeho, spaja ich najmi presvedcenie o potrebe poznania Cloveka v zdujme pes-
tovania a kultivacie spolo¢enského styku. Brandt v tomto smere uvadza Kantovu Antro-
pologiu doslova ako ,,Knigge®, ,,fundovanu etiketu (Kant 2000, XIV). Pravda, to, co by
sme mohli zahrnit' pod etiketu, nevyCerpava pragmaticku Sirku a dosah Kantovej
antropologie, ktora d’aleko prekracuje ,,mestiansku slusnost* (Bohme 1998, 232). Podla
niektorych Casti Antropologie by sa mohlo zdat, Zze Kant zjednocuje obidva pristupy
(Hufelandov a Kniggeho) do istej predstavy humannosti. V kapitole O najvyssom
mordlno-fyzickom dobre poznamenava: ,,Mysliet’ jednotu blahobytu s cnost'ou v spolo-
¢enskom styku je humannost™ (Kant 2000, 202). Blahobytnym zivotom pritom rozumie
,»dobré jedlo v dobrej (a pokial mozno tiez premenlivej) spolo¢nosti® (Kant 2000, 203).
Je tiez zaujimavé pozorovat, ako vyrazne su tieto myslienky stvarnené vlastnym
Kantovym Zivotom.

Verejna hodnota ¢loveka, ku ktorej ma pragmatické vzdelavanie viest’, spociva v tom,
vzbudit’ uctu v inych, ¢o je podla Kanta ,vlastny zaklad vSetkej ozajstnej druznosti
(Kant 1996b, 78). Predsa vsak Kant videl v 'udskom urceni viac nez len spoloc¢enské
sposoby a slusnost. Tie totiz beztak nie st
,haockované na moralne dobré zmyslanie
(Kant 1996a, 68). Jeho postoj tu vystihuje
znama replika zo Shakespeara: ,,Cely svet je
javiskom a vSetci muzi a zeny iba hercami‘
(Shakespeare 2006, 227). Civilizovanie Kant
v Antropologii priamo stotoznuje s divad-
lom a hranim roli: ,,Cim sa Fudia celkovo
civilizovanejsi, tym viac st hercami* (Kant
2000, 40). V kapitole O pripustnom mo-
ralnom zdani zaznieva toto presvedCenie
presne vduchu Kantom vedenych uvah
v Idei ku vSeobecnym dejinam vo svetoob-
Cianskom zmysle. Na sebaformujucej ceste
¢loveka sa rozvijanie pragmatickych vloh
uskutociiuje na urovni civilizovanosti ob-
¢ana iba ako vonkajsie pouzivanie idey mo-
rality (Kant 1996a, 67-68). Tu v Antropo-

Immanuel Kant l6gii Kant dodava, Ze toto zdanie moZze byt

predsa len prospesné, pretoze dlhodobo
hrané cnosti (uvadza priazen, Gctu k ostat-

nym, skromnost’, nezistnost’) sa postupne moézu stat’ zmysl'anim (Kant 2000, 40).
V tomto duchu Kant v spoloc¢enskom styku odhal'uje spdsoby spravania, ktoré su
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sice iba vonkaj$im pouzivanim mravnosti, ale su to jednako malé kroky k tomu, aby sa
stal ¢lovek moralne dobrym. ,,Stat’ sa obl'ibenym alebo obdivovanym®, resp. stat’ sa
»mravnym v spolocenskej situacii (Kant 2000, 159) podl'a Kanta eSte neznamena byt’
moralne dobrym, ale usilujuc o to, aby sa clovek zapacil ostatnym, je na to pripravovany.
Podla B. Jorissena je tato myslienka v Antropologii kIiova. Sumarizuje: ,,Napriek
vSetkej moralnej ambiguite existuje imanentna tendencia pragmatického zvadzat' k mo-
ralite® (Jorissen 2002, 157). Kant tento predpoklad prezentuje na priklade idealneho
vkusu. V podkapitole Antropologie nazvanej Vkus zahrna tendenciu k vonkajsiemu povy-
Seniu morality poukazuje na to, Ze v pripade vkusu ide o zal'ibenie pocitované spolocne
s ostatnymi, teda pocitované spolocensky. Vkus podl'a Kanta informuje o tom, ¢o sa nam
paci, ¢o vSak plati nielen nielen o percipujicom subjekte, ale aj o vSetkych ostatnych.
Vkus ,,méze byt chapany ako vSeobecne platny, pretoze musi obsahovat’ nevyhnutnost
tohto zalibenia. [...] Tymto spdsobom by mohol byt vkus nazvany moralitou vonkajSicho
zjavu* (Kant 2000, 159).

Celkovo sa umenie existencie, ktoré rozpoznavame v Kantovej antropologii, roz-
hodujucim sposobom odlisuje od poévodnych konceptov, ako aj od motivov sucasnej
kultary individualizmu. Kant ¢asto vystriha pred tym, aby sme sa nepoddali ,,zalibeniu
Vo svojej existencii, ,,estetickej spokojnosti“ (Kant 1990, 136) ¢i uspokojovaniu naklon-
nosti vo vzt'ahu k takejto predstave spokojnosti. ,,VSetci eudaimonisti st preto prak-
tickymi egoistami® (Kant 2000, 13). Citat pochadza z prvej knihy Antropologie (O po-
znavacej schopnosti), kde Kant sustredil pozornost’ na fenomén egoizmu.® Nazor, ktory tu
Kant vo vztahu k téme prezentuje, stvariiuje zaroven optiku pragmatickej antropologie
ako takej. Egoizmu moze podla Kanta celit’ jedine pluralizmus ako spésob myslenia, pri
ktorom sa ¢lovek nezaobera sebou, ako keby mal ,,cely svet vo svojom Ja“, ale ma ,,sa
chapat’ a spravat’ ako svetoob&an* (Kant 2000, 13).° Tato optika formuje sebachédpanie,
ktoré by bolo mozné povazovat za jednu z hlavnych inovacii vo vztahu k umeniu
existencie v jeho povodnych podobach. Epocha osvietenstva, Kanta nevynimajic, sym-
patizuje v mnohych ohladoch s myslienkou univerzalizmu. Preto sa aj predstava pri-
meranej podoby Zivota a jeho usmeriiovania stava vSeobecne zavaznou a zavdznou. Aj to
je, zda sa, jeden z posunov, ktorymi sa oslabila pdvodna autonémnost’ umenia existencie
tak, ako sa nam jeho motivy javia v minulych tradiciach myslenia. Foucault toto oslabenie
videl od nastupu krest'anstva, ked’ sa umenie existencie postupne vélenilo do pastoralnej,
vzdelavacej ¢i lekarskej praxe (Foucault 2003, 18). V istom ohl'ade prave nastup kres-
tanstva pripravil podu motivom, ktorymi sa v osvietensko-romantickych predstavach
rozvijaji niektoré hlavné podoby umenia existencie. V jeho medziach sa totiz 'udstvo

8 Egoizmus mdze byt zaloZeny na troch typoch domyslavosti — domyslavosti umu, vkusu a prak-
tického zdujmu. Podl'a toho Kant rozlisuje logicky, esteticky a prakticky egoizmus (Kant 2000, 11).

® Prirodzene sa naskyta otdzka, nakolko tento nizor zodpoveda vychodiskim Kantovho trans-
cendentalizmu. V tejto suvislosti Kant rozliSuje medzi antropologickou a metafyzickou perspektivou
otazky. Z perspektivy antropoldgie totiz otazka neznie, ,,¢i mam ako mysliaca bytost’ okrem mdjho bytia
dovod predpokladat’ bytie celku inych bytosti, stojacich so mnou v spoloc¢enstve (zvanom svet)* (Kant
2000, 13).
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chape ako jeden celok, ¢o je predpoklad, z ktorého vychadza aj Kantova idea sveto-
obcianstva.

Pragmatickll antropolégiu sa ¢lovek neudi, resp. nema byt len precitand, ale pro-
strednictvom poznania toho, ¢im clovek je a ¢o zo seba mdze a ma urobit, sa ma ucit’
umeniu viest’ Zivot primeranym sposobom; primeranym vo vztahu k tomu, ¢omu nema
podl'ahnut’ (Zivelnosti, nesputanosti, surovosti), a na druhej strane stale len na ceste za
dokonalostou. Pol'om pdsobnosti pragmatickej antropologie sa stdva tento rozporuplny
stav, ktory vznika v désledku toho, Ze dokonalost’ sa eSte nestala prirodou. Prirodné viohy
k zivociSnosti sposobuju ujmu kultire a ta ju sposobuje zasa im (Kant 1996b, 82). Preto
sa Kant s ohl'adom na pritomnost’ tychto rozporov pyta (rovnako ako J. J. Rousseau), ¢i
by sa darilo l'udskému rodu lepsie v surovosti jeho povahy nez v umeniach jeho kultiry,
ktorej koniec je vSak v nedohladne (Kant 2000, 260). Ak vSak nemozno zarucene verit
v pokrok, treba zaistit’ aspon udrziavanie ucelu prirody, nech by iSlo hoci aj o oby-
&ajnu ctiziadostivost’ (Kant 1996a, 69). Clovek ani ako jednotlivec, ani ako rod nerobi
vel'ké kroky dejinami, ale sa krok za krokom touto okl'ukou naprie¢ pokoleniami potca
a formuje. To je zaroven pravou témou Antropologie.

Obsah Kantovej Antropologie je dnes zaujimavy skor z teoretickych (filozoficko-
historickych) neZ praktickych dévodov. Co Kant v tomto smere zanechal, to je najmi
metdda (poznatky akého charakteru sa vyzaduju, aby sa ¢lovek stal chytrym, a akymi
prostriedkami ich mozno ziskat). Je tiez mozné pozorovat snahy o rekonstrukciu
pragmatickej antropologie pre Gloveka 21. storo¢ia,'® ¢o vSak predpokladd zohladnit’
dnesné okolnosti a skusenost’ 'udského Zivota, ako aj rozvoj poznania v oblasti huma-
nitnych vied.
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