FILOZOFIA

PRAMENE Ro¢. 71, 2016, & 6

BONAVENTURA:
JE SVET VYTVORENY OD VECNOSTI, ALEBO V CASE?

Spor o vecnost sveta sa vo svojej ostrosti mohol vykrystalizovat' len v strete gréckej
filozofie s jednym z monoteistickych nabozenstiev (judaizmus, krestanstvo a islam), ktoré
hlasali jeho stvorenost, a teda konecnost. Spor, do ktorého zasiahol aj Bonaventura, bol
sprevadzany prenikanim Aristotelovych spisov o prirode a bohatej arabsko-zZidovskej
spisby. Na latinskom Zapade tento spor kulminoval v 13. storoci, no uz predtym prebehol
v porovnatelnej intenzite aj v arabskej a zidovskej filozofii, takze latinski autori mali bo-
medzi dvoma polmi. Na jednej strane stila hrozba i podozrenie z herézy, pretoze tvrdit,
Ze svet je vecny, bolo i je v priamom protireceni s naboZenskou vierou. Na druhej strane
stala poziadavka vedeckosti, pretoze téza o vecnosti sveta sa dala podloZit raciondlnymi
argumentmi, ktoré splnali poziadavky Aristotelovho programu vedeckého poznania. Zda
sa, ze tu ide o klasicky pripad sporu medzi vedou/rozumom a vierou ¢i medzi filozofiou
a teologiou, ktory by sme mohli oznacit ako spor dvoch pravd. Ani teologovia, ani filozofi
vSak nepripustali moznost' existencie dvoch rovnocennych a vzdjomne si protireciacich
pravd. Klicové rozlisenie, o ktoré sa opierali vSetky diskutujuce strany daného sporu,
bolo rozlisenie medzi tym, co je ,,pravdou jednoducho/absolitne”, a ,,pravdou v od-
vodenom zmysle slova/z istého aspektu®. To, ktory z ucastnikov uvedeného sporu pokla-
dal nejaké tvrdenie za pravdivé absolitne, alebo odvodene, zaviselo nielen od presvedci-
vosti argumentov, ale aj ich osobnych preferencii a vyznania. Vicsina latinskych stredo-
vekych autorov — teologov (Albert Velky, Tomas Akvinsky) a autorov — filozofov (Siger
z Brabantu, Boethius z Ddcie) — zastavala nazor, Ze Aristoteles nemal pravdu v abso-
lutnom zmysle slova, ale len z hladiska jeho viastnych principov, ktoré sa vsak najlepsie
hodia na opis materialneho sveta. Definitivne informdcie o povahe a cieli sveta viak po-
dava viera. Specifikum Bonaventurovho postoja spociva v tom, Ze uvedené rozlisenie sice
poznd, ale ma proti nemu urcité vyhrady. ,, Predsa niektori novi hovoria, ze Filozof to
nikdy nemyslel a nechcel dokdzat, totiz ze svet vobec nezacal, ale Ze nezacal cestou pri-
rodzeného pohybu. Co z toho je pravdivejsie, neviem. Viem len jedno, Ze ak tvrdil, Ze svet
nezacal prirodzene, tvrdil pravdu a jeho argumenty ziskané z pohybu a casu su vystizné.
No ak si myslel to, Ze svet nezacal nijakym sposobom, tak sa zjavne mylil, ako ukdzali
vys$sie uvedené viaceré argumenty. ! Bonaventura totiz vecnost sveta , odmietal aj ako
moznost, zatial ¢o Tomas Akvinsky ju odmietal na zdklade viery, ale pripustal jej nepro-
tirecivost, a teda logickii moznost*.? Dévod Bonaventurovho ndzoru spociva v tom, Ze

! Bonaventura (2016): Je svet stvoreny od vecnosti, alebo v Sase? Filozofia, 71 (6), 494-502.
2 Machula, T. (2003): Uvodna $tadia. In: Machula, T.: De aeternitate mundi sv. Tomdse Akvinského
v historické perspektivé. Praha: Krystal OP, 25.
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samotny ludsky rozum, ktory nie je osvetleny a posilneny vierou, nie je dostatocnym nd-
strojom na dosiahnutie pravdy. V celej svojej teologicko-filozofickej tvorbe Bonaventura
uprednostioval sapiencialny pristup pred strohym vedeckym pristupom. akcentoval hlav-
ne vzorovi pricinu a praktické dosledky teoretickych poznatkov. No Bonaventurov postoj
nie je iracionalisticky, pretoze aj napriek vSetkym nedostatkom, ktoré ludské raciondlne
poznanie md, je jednym zo stupriov ndasho putovania do Boha.? Na zdver mézeme len
dodat, ze predkladany Bonaventurov text je vhodné komplementdarne citat s dielkom To-
masa Akvinského O veCnosti sveta, najmd na textovych semindroch. Tymto spésobom
mozno nielen objasnit’ klucové pojmy celej diskusie, napriklad aktualne a potencialne
nekonecno, Cas, vecnost, ale aj ziskat' dejinnofilozoficky prehlad o stredovekych disku-
siach. Domnievam sa, Ze spor o vecnost sveta je vo svojej podstate — moderne povedané
— pripadom problému demarkdcie, ktory mozno rozvijat' viacerymi smermi. Koncentruju
sa v nom totiz diskusie o probléme a kompetencii medzi vedou a mimovedeckymi faktor-
mi ako su dovera/viera a hodnoty a vztahu medzi nimi, o probléme miery podielu tychto
mimovedeckych faktorov na samotnej tvorbe vedeckého poznani, ¢i o ukotvenosti vedy
v dobovom hodnotovom systéme a kontexte.*

Michal Chabada

Po druhé sa pytame, ¢i bol svet vytvoreny v ¢ase, alebo existuje od vecnosti. A ze
nie v ¢ase, sa dokazuje takto:

1. Dva argumenty vychadzajice z pohybu

Prvy sa prejavuje takto: Pred kazdym pohybom a zmenou je pohyb prvého hybatela;
no vsetko, ¢o zacina, zacina pohybom alebo zmenou. Teda pred vSetkym tymto, o zaci-
na, je tento [prvy] pohyb. No tento pohyb nemohol byt’ skor nez on sdm a ani skor nez
jeho pohyblivé, teda zaciatok je nemozny.

Vezmime prvi vetu a jej dokaz je zrejmy takto: ked’Ze vo filozofii jestvuje zasada, ze
{0, ¢o je dokonalé v kazdom druhu, je prv nez nedokonalé“.* No spomedzi vSetkych
druhov pohybov je miestny pohyb dokonalejsi, pretoZe patri tplnému stcnu,’ a spomedzi
vietkych druhov miestnych pohybov je kruhovy pohyb najrychlejsi a aj dokonalej$i,® no
takyto pohyb patri nebu: zaiste je najdokonalejsi, teda prvy. Je zrejmé teda atd’.

2. Podobne je to zrejmé cez nemoznost. Vsetko, ¢o vstupuje do bytia, vstupuje cez
pohyb alebo zmenu; teda ak pohyb vstupuje do bytia, vstupuje cez pohyb alebo zmenu;
a podobne sa nai pytame: bud’ sa teda postupuje donekonecna, alebo treba prijat’ nejaky
pohyb bez pociatku; ak pohyb, tak aj pohyblivé, teda aj svet.

*Poznamky pod &iarou 1 — 3 st prekladatelove, ostatné st stiéastou kritického vydania prelozené-
ho textu. Red.

3 Por. Bonaventura (2003): Putovdani mysli do Boha. Prel. C. V. Pospisil. Praha: Krystal OP.

4 Aristoteles: Fyzika VIII, 9, 265a 22; O nebi 11, 4, 286b 22.

5 Aristoteles: Fyzika VIII, 7, 260b 30. Schopnost’ miestneho pohybu patri veci az vtedy, ked’ presla
pohybmi ako vznik, zmena kvality a kvantity (rast).

% Aristoteles: Fyzika VIIIL, 8 a 9; O nebi II, 4, 287a 25.
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3. Podobne zrejmy dokaz vychadza z ¢asu: Vsetko, ¢o zacina, bud’ zac¢ina okamzite,
alebo v Case. Tak teda zacina svet bud’ okamzite, alebo v ¢ase. No pred kazdym casom
jestvuje Cas, aj pred kazdym okamihom je Cas: teda Cas je pred vSetkymi vecami, ¢o zaca-
li. No nemohol byt pred svetom a pohybom: teda svet nezacal. Prva veta je zrejma sama
7o seba. Druha, totiz Ze pred vSetkym ¢asom je Cas, je zrejma z nasledovného: Ak plynie,
uz predtym nevyhnutne plynul. — Podobne to, ze pred kazdym okamihom je ¢as, je zrejmé
takto: ¢as je kruhovitd miera, ktora prinalezi pohybu a pohyblivému; no kazdy bod, ¢o je
na kruhu, je zaroven jeho pociatok i koniec: teda kazdy okamih ¢asu je tak pociatkom
buducnosti, ako aj koncom minulosti,” teda pred kazdym ,.teraz* bola minulost’. Je to teda
jasné atd’.

4. Podobne cez nemoznost. Cas je vytvoreny bud’ v &ase, alebo v okamihu. No nie
v okamihu, ked’Ze nie je v iom, preto v ¢ase. No v kazdom case treba rozlisit’ ,,skor"
a ,,neskor®, aj minulost’, aj buducnost’. Teda ak by bol ¢as vytvoreny v ¢ase, pred kazdym
¢asom by bol Cas; a to je nemozné, teda atd’.

To su argumenty Filozofa, ktoré su vzaté zo strany (ex parte) samotného sveta.

5. Podobne iné argumenty filozofov vychadzaju zo strany (ex parte) vytvarajucej
pric¢iny; a vSeobecne ich mozno zuzit' na dva, z ktorych prvy je priamy, druhy dokazuje
cez nemoznost’.

Prvy je tento: Ak je stanovena dostatoénd a aktualna pricina, je stanoveny aj u¢inok.?
No Boh bol od vecnosti dostato¢nou a aktualnou pri¢inou samotného sveta; teda atd’.

Vyssia premisa je zrejma sama zo seba.

Nizsia je zrejma, totiz ze Boh je dostatocna pri¢ina, ked’Ze nepotrebuje ni¢ vonkajsie
na stvorenie sveta, ale len moc, miadrost’ a dobrotu. Tieto [vlastnosti] boli v Bohu najdo-
konalej$im spésobom od vec¢nosti. Teda je zrejmé, Ze od vecnosti bol [ako pri¢ina] dosta-
cujuci.

Ze je aj aktualna [pri¢ina — M. CH.], je zrejmé takto: Boh je totiz &isty akt a je svo-
jim chcenim, ako hovori Filozof;’ a sviti [Otcovia cirkvi — M. CH.] hovoria, Ze je svojou
¢innostou:'? ostava teda atd’.

6. Podobne cez nemoznost: Vsetko to, ¢o zacina pdsobit’ alebo tvorit’, ked’ predtym
netvorilo, prechadza z pokoja do ¢innosti. Ak teda Boh zacina tvorit' svet, prechadza
z pokoja do ¢innosti; no pri vSetkom tomto jestvuje pokoj a zmena, pripadne moznost
zmeny. Teda u Boha jestvuje pokoj a moznost’ zmeny. To vSak je proti jeho najvysSej
dobrote a proti jeho jednoduchosti. Teda to je nemozné. Bolo by ruhanim, keby sa to
vravelo o Bohu — a rovnako aj to, Ze svet zacal.

To su argumenty, ktoré komentatori a novsi autori pridali k Aristotelovym argumen-
tom alebo sa tieto na ne mozu previest’.

7 Aristoteles: Fyzika IV, 12, 222a 12; VIII, 1, 251b 19-26.

§ Avicenna: Metafyzika tract. IX, c. 1 (Avicenna latinus: Liber de Philosophia prima sive Scientia
divina), V-X, ed. S. van Riet, Louvain/Leiden, 1980, s. 435.; Aristoteles: Fyzika I, 3, 195b 17.

9 Aristoteles: Metafyzika XII 6, 1071b 20; XII 7, 1072b 16.

19 Napr. Akvinsky, T.: Sent. II,d. 1, q. 1, a. 5 ad 11; De pot. 3, 17 ad 30.
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No v prospech opacnej mienky jestvuju argumenty vychadzajuce z viet, ktoré su
zrejmé zo seba, a to podla rozumu a filozofie.

1. Prvy je tento: Je nemozné pridat’ nieco nekoneénému. To je jasné samo zo seba,
pretoze vSetko, €o prijima pridavok, sa zvicsuje. ,,Od nekonecného vSak nie je ni¢ vic-
Sie.“!! No ak je svet bez pociatku, trval nekonecne, teda k jeho trvaniu nemozno ni¢ pri-
dat.

Je vSak jasné, ze je to omyl, pretoze kazdy den sa pridava jeden obrat neba
k d’alSiemu, teda atd’.

Ak povies, Ze nekone¢no sa vztahuje len na minulost, predsa je vzhl'adom na pri-
tomnost, ktora je teraz, aktualne len to, ¢o je koneCné. A preto na tej strane na ktorej je
aktualne konecné, mozno najst’ nieCo vicsie. Naopak sa ukazuje, Ze v minulosti mozno
najst’ nieCo vicsie. To je neomylnd pravda — Ze ak je svet vecny, je nekone¢ne mnoho
obratov Slnka po jeho drahe. A zasa jeden obrat Slnka si nevyhnutne vyzaduje dvanast’
obratov samotného Mesiaca. Teda Mesiac ma ovela viac obratov nez Slnko; a Slnko
nekonecne vel'a obratov. Teda mozno najst’ nekonecné [veci] na tej strane, na ktorej su
nekonecné. To je vSak nemozné, teda atd’.

2. Druhd veta je takato: Je nemozné zoradit’ nekoneéne [vel'a veci].!? TotiZ cely poria-
dok vyteka z pociatku do stredu. Ak teda nejestvuje ni¢ prvé, nejestvuje ani poriadok. No
trvanie sveta Cize obraty neba, ak st nekone¢né, nemaju pociatok. Teda nemaji poriadok,
teda jeden nie je skor nez druhy. No to je nepravdivé. Ostava teda, ze maju nieco prvé.

Ak by si tvrdil, Ze urCovat’ poriadok je nevyhnutné len v tych veciach, ktoré su
usporiadané podl'a poriadku kauzality, pretoze v pricinach je nevyhnutny tento stav, py-
tam sa, preco nie aj pri inych veciach?

Okrem toho z tohto tu neunikne$. Totiz nikdy nejestvoval obrat neba bez toho, aby
nejestvoval vznik Zivocicha zo Zivocéicha. No je zname, Ze zivocich je nasmerovany na
zivocicha, z ktorého vznika podl'a poriadku pric¢iny. Teda ak podl'a Filozofa a rozumu sa
nevyhnutne treba zastavit’ pri tych veciach, ktoré su usporiadané podl'a poriadku pricin,
tak v pripade vzniku zivocichov treba nevyhnutne prijat’ prvého Zivoéicha. A svet nebol
bez zivocichov, teda atd’.

3. Tretia veta je takato: ,,Je nemozné prejst’ vietky nekonecné veci.“!3 No ak svet ne-
zacal, jestvovalo nekonecne vel'a obratov. Teda je nemozné ich prejst. Preto bolo nemoz-
né dospiet’ az k tomu (obratu), ¢o je teraz.

Ak by si aj tvrdil, Ze sa cez ne nepreslo, pretoze Ziaden nebol prvy, alebo Ze sa cez
ne mohlo celkom dobre prejst’ v nekone¢nom c¢ase, tomuto neuniknes. Spytam sa t'a totiz,
¢i nejaky obrat predchadzal dnesny v nekoneénej vzdialenosti, alebo nijaky.

Ak nijaky, tak vSetky st od terajSicho v kone¢nej vzdialenosti, teda vSetky st konec-
né a maju pociatok.

I Aristoteles: O nebi I, 12, 283a 9.

12 Aristoteles: Fyzika VIII, 5, 256a 18; Metafyzika XI, 10, 1067a 27. Pojmy ako zadiatok, stred,
koniec st zékladné z hl'adiska predstavy poriadku. No na nekonecno ich nemozno aplikovat’. [M. CH.]

13 Aristoteles: Druhé analytiky I, 3, 72b 10; Metafyzika XI, 10, 1066a 35; O nebi I, 5, 272a 3, 28.
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Ak je nejaky v nekonec¢nej vzdialenosti, tak sa pytam na obrat, ktory nasleduje bez-
prostredne po fiom, ¢i aj ten je v nekonecnej vzdialenosti. Ak nie, tak ani tamten, pretoze
medzi nimi je kone¢na vzdialenost’. No ak je v nekone¢nej vzdialenosti, pytam sa podob-
ne na treti, Stvrty obrat — a tak donekonecna. Teda nie je o ni¢ vzdialenejsi od tohto jed-
ného nez od iného. Teda jeden nie je skor nez druhy. Teda vSetky st zaroven.

4. Stvrta veta je takato: Je nemozné, aby sa nekoneéne vela veci chapalo kone&nou
silou.'* No ak svet nezacal, od kone¢nej sily sa chape nekone¢ne vel'a veci. Teda atd’.

Dokaz vyssSej premisy je zrejmy sam osebe.

Nizsia premisa sa dokazuje takto: Predpokladam, Ze iba Boh ma aktualne nekonecnu
silu a vsetko ostatné ma konecnu silu. Zaroven predpokladam, ze pohyb neba nikdy nejes-
tvoval bez stvorenej duchovnej podstaty, ktora ho bud’ sposobila, alebo prinajmensom
spoznala. Nakoniec predpokladam aj to, Ze duchovna podstata ni¢ nezabuda.

Ak teda nejaka duchovna podstata konec¢nej sily bola zaroven s nebom, nejestvoval
nijaky obrat neba, ktory by nepoznala alebo zabudla. Teda poznava vsetko aktualne. No
bolo ich nekonecne vel'a, teda nejaka duchovna podstata konecénej sily zaroven uchopuje
to, ¢oho je nekonecne vela.

Ak by si tvrdil — ¢o nie je nevhodné — Ze skrze jednu jedini podobu poznava vsetky
obraty toho istého druhu a su uplne rovnaké, tak sa namieta, Ze nepoznala len obraty, ale
aj ich ucinky. A jestvuje nekone¢ne vela roznych a rozdielnych ucinkov. Je zrejmé teda
atd’.

5. Piata je takato: Je nemozné, aby nekonecne vel'a veci bolo zarovefi.!> No ak je
svet vecny bez pociatku, ked’ze nejestvoval bez Cloveka — kvoli ¢loveku totiz je nejakym
spdsobom vsetko ostatné — a ¢lovek trva konecny cas, teda bolo nekonecne vela 'udi. No
kol’ko bolo I'udi, tol’ko rozumovych dusi, tak bolo nekonecne vel'a dusi. No kolko bolo
dusi, tol’ko ich aj jestvuje, pretoze duse si formy, ktoré nemoézu zaniknat. Teda jestvuje
nekonecne vel'a dusi.

Ak by si ty proti tomu namietal, Ze jestvuje kolobeh dusi'® alebo Ze jestvuje jedna
dusa vo vsetkych l'udoch, tak to prvé je omyl vo filozofii, pretoze, ako chce Filozof,
,vlastny akt je vo vlastnej latke“.!” Preto dusa, ktora je dokonalost'ou jedného, nemdze
byt dokonalost’ou druhého, a to aj podl'a Filozofa.

To druhé je eSte vacsi omyl, pretoZze je omnoho nepravdepodobne;jsie, ze jedna dusa
patri vSetkym.

6. Posledny argument k tomu je tento: Je nemozné, aby to, ¢o ma bytie po nebyti, bo-
lo veéné, pretoze to implikuje protire¢enie. No svet ma bytie po nebyti. Teda je nemozné,
aby bol veény. To, Ze ma bytie po nebyti, sa vSak dokazuje takto:

Vsetko, ¢o ma svoje bytie od nieCoho podstatne odlisného, je nim vytvarané
z nicoho. No svet ma svoje bytie Uiplne od Boha, teda svet je z nicoho. No nie z mate-

14 Aristoteles: Fyzika VIII, 10, 266a 24.

15 Aristoteles: Fyzika II, 2, 194a 34; Politika I, 8, 1256b 22.
16 Augustinus, A.: O BoZej obci XI1, c. 21.

17 Aristoteles: O dusi II, 2, 414a 25-27.
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ridlneho nic¢, ale podl'a povodu. Je zrejmé, Ze vsetko, Co je Uplne tvorené tym, ¢o sa odli-
Suje esenciou, ma bytie z nicoho. Lebo to, €o je Uplne tvorené, je tvorené podla latky
a formy. No latka nema ni¢, z ¢oho by bola vytvorena, pretoze nie je z Boha. Teda je
jasné, ze je z nicoho.

Nizsia premisa, totiz ze svet bol uplne vytvoreny Bohom, je vSak zrejma z inej otazky.

[Zaver]

Ak sa tvrdi, ze vSetky veci boli stvorené z ni¢oho, natiska sa povedat’, ze svet je veny
alebo Ze bol vytvoreny od vec¢nosti.

Odpovedam:

Treba povedat’, ze tvrdenie, Ze svet je vecny Cize vytvoreny od vecnosti, je uplne
proti pravde i rozumu aj za predpokladu, Ze vsetky veci vznikli z nicoho. Dokazuje to aj
posledny argument. A to tak velmi proti rozumu, ze by som rad veril, Ze nijaky
z filozofov, akokol'vek by bol slabého rozumu, by to mohol tvrdit. Lebo to samo osebe
implikuje zjavné protirecenie.

No tvrdit, Ze svet je vecny, ak sa predpoklada vecnost’ latky, sa zda byt’ rozumnejsie
a pochopitel'nejsie, a to na zaklade dvoch prikladov.

Vychadzanie veci sveta z Boha sa deje na spdsob stopy. A ak by noha bola vecna, aj
prach, v ktorom sa tvori stopa, by bol vecny. Ni¢ by neprekazalo mysliet’ si, Ze stopa je
s nohou stveéna, a predsa by stopa pochadzala od nohy.'® Podla tohto spdsobu: ak by
latka ¢ize potencidlny princip bol suveény s povodcom, ¢o by branilo tomu, aby stopa
bola zo svojej strany ve¢na? — Ukazuje sa, ze je to v zhode.

Este druhy rozumovy priklad. Stvorenie vychadza z Boha ako tieni, Syn ako lesk.
Len ¢o je tu svetlo, je tu hned’ aj lesk a hned’ aj tien, ak sa svetlu postavi tmavy predmet.
AKk je teda latka stive¢na s povodcom ako tmavy predmet, tak sa javi ako rozumné priji-
mat’ Syna, ktory je leskom Otca, ako suve¢ného. Tak sa zda byt rozumné, aby stvorenia,
¢ize svet, ktory je tienom najvysSieho svetla, boli vecné. To je rozumnejSie neZ opak, totiz
ze latka bola vecne nedokonald, teda bez formy a Bozieho vplyvu, ako to prijimali niekto-
ri z filozofov."” A je to 0 to rozumnejie, Ze aj ten najvzneSenejsi spomedzi filozofov —
Aristoteles — podl'a toho, ¢o doitho vlozili Otcovia, ako ho komentatori vylozili a jeho
slova rozsirili, upadol do tohto omylu.

Predsa niektori novi hovoria, Ze Filozof to nikdy nemyslel a nechcel dokazat, totiz
Ze svet vobec nezacal, ale ze nezacal prirodzenym pohybom.

Co z toho je pravdivejie, neviem. Viem len jedno, Ze ak tvrdil, Ze svet nezacal pri-
rodzene, tvrdil pravdu a jeho argumenty ziskané z pohybu a ¢asu st vystizné. No ak si
myslel, ze svet nezacal nijakym sposobom, tak sa zjavne mylil, ako ukazali viaceré uve-
dené argumenty.

A aby sa vyhol protire¢eniu, musel prijat, ze svet bud’ nebol stvoreny, alebo nebol
stvoreny z ni¢oho. Aby sa vyhol aktudlnemu nekonecnu, bolo treba prijat’ bud’ zanik ro-

18 Augustinus, A.: O Bozej obci X, c. 31.
19 Platén: Timaios 30a.
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zumovej duse, alebo jej jednotu, alebo jej kolobeh, a tak zrusit’ blazenost’. Preto ma tento
omyl zly zaciatok, ako aj najhorsi koniec.

1. Ako prvé sa namieta proti pohybu, Ze jestvuje prvy spomedzi vSetkych pohybov
a zmien, pretoze je najdokonalejsi. K tomu treba povedat, Ze ked sa hovori o prirodze-
nych pohyboch a zmenach, hovori pravdu a proti tomu sa nenamieta ni¢. No ak sa hovori
o nadprirodzenej zmene, pomocou ktorej samotné hybatelné vstupilo do bytia, nema
pravdu. Lebo tdto zmena predchadza vsetko stvorené, a tak aj prvé hybatelné, a tym aj
jeho pohyb.

2. K namietke ,,Kazdy pohyb vstupuje do bytia skrze pohyb* treba povedat’, Ze po-
hyb nevstupuje do bytia osebe, ani v sebe, ale s inym a v inom. A ked’ze Boh v tom istom
okamihu stvoril hybatel'né a ako hybatel’ zapdsobil na hybatel'né, tak stvoril pohyb spolu
s hybatel'nym.

Ak sa pytas na to stvorenie, treba povedat,, tu treba zastat’ tak, ako v pripade prvych
principov. Nizsie to bude objasnené lepsie.?°

3. K tretej namietke ,,0 teraz v Case atd’.” treba povedat’, Ze ak mozno na kruhu urcit’
bod dvojakym sposobom, totiz ked’ sa kresli, alebo potom, ¢o bol nakresleny, tak potom,
¢o bol nakresleny, mozno stanovit’ a uréit’ prvy bod. Ak uz vsak jestvuje, nemozno stano-
vit’ prvy. Tak to mozno uchopit’ teraz v ¢ase dvojako. Aj vo vzniku ¢asu bolo prvé teraz,
pred ktorym nebolo ni¢ iné. A to bol pociatok casu, v ktorom, ako sa hovori, bolo vSetko
stvorené.

Ak hovorime o Case a o tom ,,teraz* potom, ¢o bolo stvorené, tak plati, ze je koncom
minulosti a sprava sa ako kruh. No takymto spésobom v uz vytvorenom ¢ase veci eSte
nejestvovali. A tak je zrejmé, ze argumenty Filozofa nepridavaji k tomuto zaveru vobec nic.

A ked’ sa hovori, Ze pred vSetkym ¢asom je Cas, tak je to pravda, ak sa prijme delenie
vo vnutri ¢asového tseku, nie vsak vtedy, ak sa mimo ¢asu postupuje k nieomu skorSiemu.

4. K namietkam ohl'adom ¢asu — kedy zac¢al — treba povedat’, Ze zacal vo svojom po-
¢iatku. Pociatok Casu je v§ak okamih alebo teraz, a tak zacal v okamihu. A onen argument
,Nebol v okamihu, teda ani v okamihu nezacal“ neplati, lebo po sebe nasledujice sticna
nie st vo svojom zaciatku.

Mozno to povedat’ aj inak, pretoZe o ¢ase sa hovori dvojako: bud’ podla esencie,
alebo podla bytia. Ak podla esencie, tak teraz je celou esenciou Casu aten zacal
s pohyblivou vecou. Nie v nejakom inom teraz, ale v sebe samom, pretoze pri prvych
veciach sa treba zastavit’.?! Preto nemal nijaka ini mieru.

Ak podla bytia, tak zacal s pohybom zmeny, t. j. nezacal skrze stvorenie, ale skor
skrze zmenu samotnych premenlivych veci, zv1ast’ skrze zmenu prvej hybatel'nej veci.??

5. K nédmietke ohl'adom dostatoCnosti a aktualnosti pric¢iny treba povedat’, ze pri¢ina
je dostatocnad dvojakym spdsobom: bud’ pdsobi prirodzene, alebo skrze vol'u a rozum.

Ak posobi prirodzene, tak nie¢o vytvara hned’ vtedy, ked’ je.

20 Bonaventura: Sent. I, d. 1, p. 1, a. 3.
2! Aristoteles: Fyzika VIII, 5, 257a 6, 26.
22 Aristoteles: Fyzika IV, 11, 219b 1-10.
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Ak pdsobi skrze vol'u, hoci je dostacujuca, nemusi posobit’ hned’ vtedy, ked’ je. P6-
sobi totiz podl'a mudrosti a rozvahy, a tak zohladnuje primeranost. Ked’ze sa teda priro-
dzenosti samotného stvorenia nehodila vecnost’, ani sa nepatrilo, aby Boh udelil nieComu
taky prevzneseny stav, tak Bozia vola, ktora pdsobi podl'a mudrosti, stvorila nie od vec-
nosti, ale v case. Lebo ako stvoril, tak usposobil, a tak aj chcel. Totiz od vecnosti chcel
stvorit’ vtedy, ked’ stvoril. Tak ako feraz chcem zajtra poctivat’ omsu.

Tak je zrejmé, Ze dostatocnost’ nie je nutiacim dovodom.

Nieco podobné treba povedat’ o aktualite: ze pri¢ina méze byt v akte dvoma spdsobmi:
bud’ v sebe, ako ked’ poviem ,,SInko svieti“, alebo v ucinku, ako ked’ poviem ,,Slnko osve-
cuje”.

Prvym spésobom bol Boh vzdy v akte, pretoze sam je Cistym aktom, a niet v iom
primesi moznosti. Inym spdsobom nie je vzdy v akte, lebo nebol vzdy tvoriaci.

6. Nakoniec sa namieta: Ak sa z netvoriaceho [Boha — M. CH.] stal tvoriaci, tak sa
zmenil zo stavu pokoja do stavu ¢innosti. Na to treba povedat, Ze jestvuje Cinitel’ takého
druhu, Ze sa mu ¢innost’ a vytvaranie pridavaji ako nieco dodato¢né. Takyto Cinitel sa
nejakym spdsobom meni, ked’ sa z ne¢inného stava ¢innym. A v takom jestvuje pred ¢in-
nost'ou pokoj a v ¢innosti sa pridava nazeranie.

Je aj iny cinitel’, ktory jestvuje svojou ¢innostou. A k takému sa vobec ni¢ neprida-
va, ked’ tvori, ani v iom nevznika nieco, ¢o v nom predtym nebolo. A taky ani v ¢innosti
neprijima nazeranie, ani z necinnosti nie je v pokoji, ani sa z netvoriaceho nestava tvoria-
ci, ked’ sa meni zo stavu pokoja do ¢innosti.

Takym je vSak Boh, a to aj podla filozofov, ktory prijimali Boha ako absolttne jed-
noduchého.

Je teda jasné, ze ich argument je nerozvazny. Ak by totiz mal veci stvorit’ od vec-
nosti len preto, aby sa vyhol ne¢innosti, tak by bez veci nebol dokonalym dobrom. A preto
ani s vecami, pretoze to, ¢o je najdokonalejsie, je dokonalé v sebe.

Znova teda, ak by v dosledku nemennosti mali byt veci od ve¢nosti, nemohol by te-
raz nanovo ni¢ vytvorit. Aky by to bol teda Boh, ktory by teraz osebe ni¢ nemohol? Tieto
vSetky veci poukazuju skor na nerozvaznost' nez na filozofiu alebo nejaky rozum.

Ak sa pytas, ako mozno pochopit’, Ze Boh pdsobi skrze seba samého, a predsa neza-
¢ina posobit’, tak treba povedat’, Ze hoci to nemozno v dosledku obrazotvornosti, ktora sa
s tym viaze, uplne pochopit, mozno sa o tom presvedcit’ pomocou nevyhnutného argu-
mentu. A ak sa niekto odtahuje od zmyslov, aby nahliadol rozumom pochopitelné veci,
nejakym spésobom ich bude aj vnimat’.

Ak sa totiz niekto pyta, ¢i anjel moZe urobit’ hrniec z hliny alebo hodit’ kametiom, hoci
nema ruky, odpovedam, ze moze. Lebo len svojou silou bez organu méze to, ¢o dusa moze
s telom a jeho ¢astami. Ak teda anjel v désledku svojej jednoduchosti a dokonalosti tak
prevysuje ¢loveka, ze bez sprostredkujiiceho organu moze urobit’ to, na ¢o ¢lovek nevyhnut-
ne potrebuje organ, moze aj skrze jedno urobit’ to, na o ¢lovek potrebuje viaceré veci. Tym
skor to potom modze Boh, ktory je na vrchole celej jednoduchosti a dokonalosti, bez pro-
strednictva prikazu svojej vole, ktora nie je ni¢ iné nez on sam, vytvorit’ vSetko, a pritom
v tvoreni ostat’ bez zmeny! Takto je mozné priviest’ ¢loveka k tomu, aby to pochopil.

Filozofia 71, 6 501



Este dokonalejsie to pochopi ten, kto toto obidvoje méze pozorovat’ vo svojom po-
vodcovi, totiz ten, ¢o je najdokonalejsi a najjednoduchsi. Ked’ze je najdokonalejsi, pripi-
suje sa mu vsetko, ¢o patri k dokonalosti. Ked’Ze je najjednoduchsi, nevnasa sa donho
nijaka rozdielnost’, a na zéklade toho nijakd zmena ¢i premenlivost. Preto ,,dava pohyb
ten, ktory ostdva nemenny.*??

Z latinského kritického vydania S. BONAVENTURAE OPERA OMNIA, Sent. I, d. 1, p. 1, a. 1,
q. 2. Tomus II, Quaracchi 1885, s. 19-24 prelozil Michal Chabada.

Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-14-0510.

23 Boethius: Utecha filozofie IIL, b. 9, 1. 3.
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