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The essay is an attempt to think about the problem of thinking and its status. We
want to find out whether thinking — not a thinker! — can or cannot be proud of itself.
What is thinking doing when it is thinking (about an idea)? What is thinking and
where is the idea? We primarily focus on by what thinking is transformed and
formed. The term “event” has been chosen for this task. Who has, however, seen the
event? s there any possibility to imagine experience or make the event present in any
particular way? Can thinking, in a certain moment, adhere to an idea in such a way
that it becomes the idea and that it occurs? And what happens with the idea when
such an event occurs?
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Vymaz se, nikdo se nezajimd o to, co ty tomu reknes!
To neni jen moralka filosofické skromnosti;
znamend to, Ze filosof nemd provadet tezi toho,
co se mu jevi pred oc¢ima.

(Patocka 1993, 52)

Je takmer nemozné predstavit’ si pracu myslenia, hovorit’ o tomto zotrvavani pri urci-
tej myslienke ako o diele, pretoze toto dielo nie je mojim vlastnym dielom — poévodom
myslienky totiZ nie je samo vedomie, myslenie. Na rozdiel od kritického komentara,
predpokladajiceho urcity odstup a predbezné zhodnotenie, myslenie sa namahavo usiluje
eSte len o uprimny styk s myslienkou, vzdy hl'add vlastn cestu, traverzuje cez davno
vychodené chodnigky legitimneho filozofického diskurzu. Ciha na prichod myslienky na
tych najnepravdepodobnejsich miestach. Myslenie na ceste k myslienke vlastne ani nevie,
¢i je tato myslienka vobec dosiahnutelnd, ¢i sa zjavi a Ci to bude ta prava, ,,jeho” mys-
lienka. Pre myslitel’a totiz myslienka rozochvievajica jeho najhlbsie vnutro nepredstavuje
informaciu, nie je to objekt, fenomén. Este tu nie je celd, hotova, dokonca ju nevidno ani
len prichadzat’, a odrazu je fu. Na jednej strane napité oCakavanie, to znamena urcité
vynutenie prichodu, na druhej strane vpad a prekvapenie (myslienka si vzdy dava ,na-
cas®).

Pripomina mi to Maldineyho prihodu s pol'ovnikom na kamziky, na ktorého sa spolu
so svojim priatelom maliarom Tal Coatom obratili s otdzkou, v ¢om spociva vynimocnost’
polovania. Co sa odohréva v okamihu, ked” sa na horskom hrebeni zrazu pred &ihajicim
polovnikom objavi zver? Pol'ovnikova odpoved’ bola takato: ,,Nevidno ju prichadzat’. Iba
ked’ je zrazu tu. Ako vanok. Ako ni¢. Ako sen.* Maldineyho fenomenologicka interpreta-
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cia je nasledovna: ,,Toto zjavenie sa zveri na skalnom zrdze v neopakovatel'nosti prvého
okamihu sa nevpisuje do nejakej predbeznej konfiguracie, ktora bola doteraz tak starostli-
vo udrziavana skusenostou, predvidavostou a obozretnostou, ktoré st spojené s planovi-
tym polovanim. Deje sa v prekvapeni. Toto prekvapenie je cudzie ocakavaniu, ktoré po-
larizuje a udrziava celu existenciu pol'ovnika vo vrhnutosti projektovania. Zjavenie pretr-
hava pradivo samotného sveta pol'ovania. Kamzik sa nezjavuje v dopredu danom ¢i do-
predu znamom priestore, ohranicenom nebom a zemou. Jeho zjavenie ide ruka v ruke
s premenou miesta. Je bodom vybuchnutia, vytrysknutia pol'a prihody a prijatia, ktoré
otvaraju novy priestor a novy ¢as. Tu je povod, ktory je odpoved’ou na otazku Kde? Kde
sa zjavil kamzik? Medzi nebom a zemou. Lenze kde aako sa otvaraji nebo azem
a priestor medzi nimi? Aki ma povahu otvorenost’ ich manifestovania? Je to absolitne
medzi. To v iom sa otvara svet. Svet, jeho ¢as a priestor, ktorého bol pol'ovnik, celkom
pohlteny svojim projektom, uvadzacom, nahle mizne a vynori sa na mieste, ktoré nemoz-
no situovat’. Na mieste, ktoré jestvuje na sposob absolutneho lokalu, do tohto achronické-
ho okamihu, tak ako Platénovo é€aipvnc™ (Maldiney 1994, 214).

Ide o vynimo¢ny moment zjavenia sa zveri na horskom tpati, ktory sa vraj neda po-
rovnat’ s ni¢im inym. Preco? Preco ho neporovnat’ s napitym ocakavanim a maximalnou
koncentraciou, ktora uvadza do stivisu myslenie, tento tak temny akt, ¢innost’ s jeho pra-
vou matériou, ktorou je urcité, nikdy celkom neplanované ,,Cosi“, neoddeliteI'né od svojho
vlastného zjavenia? Nerodi sa myslenie z tichého ocakavania? A nie je toto o¢akavanie uz
od pociatku zavisené roztrieStenim predbeznych, dopredu pripravenych a naplanovanych
postupov? Nie je myslenie prave tym, ¢o vychadza myslienke naproti vzdy ako oneskore-
né, ¢o sa teda oneskoruje za tym, ¢o tak napéto ocakavalo? Samozrejme, autentické mys-
lenie nie je lov: myslitel'a nezaujima ani tak samotna matéria-myslienka, ako skor prekva-
pivy spdsob jej prichodu. Myslitel’ si teda méze dovolit’ urcity luxus: pomyslenie, ze
mozno premrhal ten pravy okamih, ho nijako nevzrusuje — pokial’ len nekomentuje, t. j.
nekonstatuje spesnu strelbu —, zotrvava v stave napétia, ba toto napétie stupnuje v kon-
frontécii s uplynuvs§im zjavenim, ¢eli samotnej moznosti zjavenia, spristupnenia a otvore-
nia udalosti — nad’alej bez pohnutia jastri do prazdna. Uz davno zabudol, Ze tu prebehla
nejaka zver a ze tu nejaka myslienka bola. Jestvuje v novom ¢ase a novom priestore utka-
nom z dvoch neviditenych vlakien: z tkaniva prichodu, udalosti (toho, ¢o bolo, nastalo)
a z jej prijatia. Uz neregistruje, neoznacuje: pod krystalicky jasnym povrchom poriadku
veci a ich funkénych poukazov jednoducho sleduje vyplet a osnovu. Uz vie, pozoruje, ze
skuto¢nost’ je niekde inde — na pomedzi, v spleti alebo ,,medzi* udalost'ou a jej stivanim
— a ze je neviditel'nd; vie, preco sa filozofické pojmy javia ako prazdne, hoci pomentivaju
mnohé ,,skuto¢nosti“ —a ma tak pripravent odpoved’ pre tych, ktori sa slaboducho dom-
nievali, ze hovoria o skuto¢nostiach, zatial’ ¢o vraj on viedol len prazdne metafyzické reci.
Mysleniu sa odhal'uje svet diania: ten skutoény svet utkany z neviditelnych vlakien pri-
chodu udalosti a ich zaniku ¢i prerusenia, ktory je tu ovel'a skor, nez sa pred jeho zrakom
spredmetni, nez je dany. Myslienka je mozno prave tento zablesk rozstupu, hranice odde-
lujacej to, ¢o je dané, zmyslami postihnutel'né, predmetné a pomenovatel'né, od toho, ¢o
je touto transparentnostou a otvorenostou samou — absolutne medzi, absolutna limita,

488



ba z hl'adiska bezného spdsobu vnimania vlastne chyba. Defekt spocivajuci v tom, Ze
pretrhava to suvislé ,,pradivo sveta polovania®, ktoré zvykneme uprostred vzdy nie¢im
zamestnaného zivota odbit’ mavnutim ruky: Viastne to ni¢ nebolo, ni¢ to neznamena.
Myslenie tak mozno chapat’ prave ako toto namahavé hl'adanie jazyka vyjadrujuceho
vstup do tohto prazdneho intervalu pretacajuceho automaticky chod znamosti a zmyslu-
plnosti, projektu a vypoctu do rezimu nezndameho: to, ¢o je nepredmetné (udalost’ — kto
kedy ,,videl* udalost’?), otvara predo mnou hrozivo jednoduchu skuto¢nost’: dianie nere-
dukovatel'né na bytie, danost. Myslim vzdy za hranicami daného: ,,To, ¢o je skutocné,
realne, nikdy nie je danost’, ale vzdy akoby ciastoc¢ka diania; aj kamen je svojim sposo-
bom udalost™ (Petticek 2009, 54). Dosledok: v diani mozno myslenim vzdy len bludit’,
nejestvuje cesta spat, vychodiskova pozicia — oakavanie — je uz zasadne pozmenené
otvarajucim momentom skuto¢nosti, ktorej nahle zjavenie vo mne pohana tazbu po jej
d’alsom zjaveni, prebudzajiicom sa (pre miia) vo mne samom. Co na tom, Ze myslenie
tohto procesu je od zaciatku poznacené absenciou jasnosti a zrozumitel'nosti! Mozno nam
dnes chyba prave toto prazdne vedomie, mozno sa musime naucit’ viac bladit’ nez preby-
vat’, mysliet’ myslenie ako predurcenie na to, pre ¢o sme sa nerozhodli a na ¢o v Ziadnom
pripade nie sme pripraveni. Myslitel’, dobre si vedomy toho, Ze veci nie su vSetko, je
predureny mysliet’ nemyslitelné, neslychané, neviditelné, nejestvujuce — ako jeden
z poslednych privadza ku skuto¢nosti, to znamena do sveta vSetkych tych, ktori eSte sni-
vaju, ktori si otdzku o skutocnosti este ani nepolozili. Vedie za ruku spiaceho, ktory ne-
vie, Ze sniva.

Udalost’ bezne chapeme ako ur€ity casovy vysek, ako nieco, ¢o ndm natrvalo zostava
v pamiti alebo ¢o nas este len cakd; vnimame ju ako nejaku casovu epizoédu. Udalost’ ma
vSak ovela dolezitejsi, existencidlny vyznam, ktory nesuvisi len s ¢asovou dimenziou.
Udalost’ vzdy unika, pretoze uz nastala; to znamend, ze uz pretrhla pradivo sveta ,,polo-
vania®“. Touto trhlinou sa predo mnou nahle otvara svet, v ktorom som. Jej prichod ¢i
nastipenie vSak paradoxne nemdzem situovat’ do sveta — udalost’ sa pre mna neodohrava
vo svete, naopak, udalost otvara svet (pozri Maldiney 1991, 317), je to zakladajici,
ohromujiici moment redlna. Ked'’Ze moje myslenie nemdze tento okamih nijako anticipo-
vat’ ¢i predstihnut’, musim konstatovat’ jednu zvlastnu vec. V skutocnosti nie je matériou
myslenia ziadny vecny problém, ale prave skutocnost’ utkana z neviditelného pradiva
diania.

Nastala udalost a myslenie nastalo spolu s iou, prepadol ho svet a vystavil myslenie
jemu samému.

Vystavenie myslenia mysleniu, presnejsie, jeho zrodenie v spleti udalosti a jej usku-
to¢nenia — okamih, ked’ nastdva udalost’ a myslenie nastava spolu s fiou — si vSak nemd-
zem predstavovat’ ako myslienku, ktora stoji nahle oproti mdjmu mysleniu, akoby na jeho
protil'ahlej strane. Nie je ,,tam“, zatial' co myslenie je kdesi ,,tu“. MySlienka vSak, prisne
vzaté, nie je ani ,,tu“, zda sa, akoby sama otvarala cestu myslenia k nemu samému; cestu,
ktorou sa mozno myslitel’ este nikdy nepokusil vydat’. Kra¢a myslenie cestou k myslienke
samo, alebo je to naopak a myslienka prichadza k mysleniu, aby ho prebudila? Myslienka
—nevedno kde presne je, ale urcite nie v hlave — ,,zacina ako prelomenie hranic predstavi-
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telného* (Petticek 2009, 77), pricom to, Co je predstavitené, je vZdy obrazné: ,,Obrazy
donnent a penser, otvaraju cestu mysleniu“ (Petficek 2009, 77). Myslenie si vSak obraz
nepredstavuje, nepremysla o iom ako nie¢om oddelenom, myslenie mysli obraz samotny
alebo premysla prostrednictvom obrazu. Myslenie je obrazné, je samotnym obrazom.
Hned’ je vsak zrejmé, Ze hoci je tento obraz vlastne uz davno hotovy, nemozno o fiom
povedat’ viac ako to, Ze je a Ze sa najsilnejSie presadzuje prave vtedy, ked nie je zastlpe-
ny ziadnym znakom alebo ako nesprostredkovany. Metaforicky vyjadrené, myslenie mysli
principialne vzdy totalne: hoci sa na jeho periférii sem-tam mihna nejaké zvysky (pred-
stavy, tvary, farby, tézy), myslienka jestvuje naraz zvrchovane v sebe samej, to znamena,
7e sa stava totalnym obrazom vtedy, ked’ nie je zastipena Zziadnym obrazom. Je to Cosi
ako brana do absolutne prazdnej oblasti, prazdneho nezardmovaného obrazu plnosti vSet-
kého. Vstup do tohto prazdneho priestoru, samozrejme, nie je mozné ilustrovat’ inak nez
prostrednictvom obrazu — ale musime si uvedomit’, Ze je to prazdny obraz a ako taky ne-
ma nijaky objektivne komunikovatelny obsah; o nicom neinformuje, a azda preto sa fe-
nomenologicky vypracované pojmy udalosti, inakosti, transparentnosti, diferencie, pri-
chodu, otvorenosti mézu javit’ len ako prazdne. Preto mozno povedat’, ze medzi myslenim
a obrazom jestvuje vel'mi zvlastna komplementarnost’, alebo dokonca konsubstancidlnost’,
zalozena na transparentnosti. Ked’ chceme mysliet' myslenie na zaklade spojitosti s ob-
razom, musime pamétat’ na to, Ze tento obraz nemd Ziadny ram, ze obraz-myslenie je
skuto¢né len ako ¢ire a absolttne transparentné. V mysleni ma prepada skuto¢nost’, avsak
toto zjavenie prebicha ako prekvapivy vpad diania a prekvapenie tym, ze sa myslenie
vobec uskutociiuje.

V porovnani s dobrou akademickou Studiou ¢i komentarom vyznieva toto esejistické
priblizenie trochu zvlastne: ako vnutorne protireCivé, bezobsazné a v podstate bezvy-
znamné — eSte sa predsa ni¢ nepovedalo. Zamyslime sa vSak nad tym, ¢i prave takéto
oslabené atributy nie st vzhl'adom na prezivanie skutocnosti a myslenia najadekvatnejsie.
A polozme si otazku: Je mozné predstavit, znazornit’ si takyto absolitny druh obrazu,
ktory by bol od pociatku nezaramovany? Mo6ze myslenie k myslenému v uré¢itom okamihu
prilnat’ natol’ko, Ze sa nim stane, Zze myslenie nastane?

Takyto obraz mozno pri pouziti (a zaroven odstraneni) vizualnych metafor naozaj
vymysliet'. Predstavme si ho teda ako inStalaciu v galérii moderného umenia: Ako divak
sa vol'ne pohybujem priestrannymi podlaziami, ked’ si uprostred miestnosti v§imnem maly
Stitok, na ktorom je népis:

Hola skutocnost

Nic¢ viac. Podl'a stitku mézem usudzovat’ na to, ze pred sebou predsa len mam nejaké
dielo, nazriem do katalégu a presvedCim sa, ze dielo bolo naozaj ,,inStalované®. Ocitol
som sa pred obrazom, ktory nevidim, o ktorom nevedno, kde presne sa nachadza, a ktory
zaroven ni¢ nezobrazuje. Mo6Zem si povedat: Asi sa nieco stalo, niekto dielo poskodil
alebo ho preniesli inam a zabudli na $titok, ten tu nema ¢o robit’, nedava to ziadny zmysel
— kde je dielo? Je to beznd zmyslova pochybnost’ sprevadzajuca vykolajenie veci z ich
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bezproblémového chodu. V danom pripade vo mne dielo ni¢ nevyvola a I'ahko sa moze
stat’, Zze podlahnem dojmu akéhosi Sarlatanstva. Ni¢ nezobrazujuce dielo pojmem ako
neu¢inné. LenZe §titok tu je ako jeho hmatatelny dokaz, a preto sa zamyslim: Co ak je to
predsa len obraz, dielo? Do tohto ni¢ nezobrazujuceho okamihu sa potom zapoji vnimava
a abstrahujica mysel’ a nahle pochopi: Toto je naozaj cela skutoCnost, ktora na svoje
zobrazenie nepotrebuje obrazné sprostredkovanie; hold alebo cela skuto¢nost’ vyjadrena
bez pomoci znakov: obraz, ktory je totalny v absencii akéhokol'vek obrazu. Holé nic,
apredsa td najhmotnejSia, najrealistickejSie stvarnena skladba, dokonald kompozicia,
samotné zriedlo myslenia. Totalny obraz je teda nielen mozny, on je skutocny, avsak v ab-
sencii akéhokol'vek obrazu.

Na takomto prazdnom obraze, ktory by nebol len reprezentantom skuto¢nosti, ale jej
¢irym zhmotnenim, pretoze by ju nemenil, neclenil, neskrasl'oval, neohrani¢oval, je zau-
jimavych niekol'ko veci. Predovsetkym, o tomto obraze mozno premysl'at’ ako o jedinom
realistickom obraze — skuto¢nost’ tu na svoje zobrazenie nepotrebuje sprostredkujiicu
inStanciu, ziaden ndstroj, nater, farbu, tvar. Obraz teda nezobrazuje skutocnost, on ju
zjavuje. V tomto zjaveni vSak zjavované absolutne prilicha k tomu, ¢o zjavuje — medzi
obrazom skutocnosti a skutocnostou samou nemozno viest' zZiadny rez. Obraz mi predsa
neprekryl vonkajsiu skuto¢nost’ (skutocnost’ ,,za* dielom); navstevnici galérie ani ostatné
umelecké artefakty, podlaha podo mnou, hra svetla a tienov, skratka vsetko to, normalne
vidim, sa nikde nestratilo. Zmenil sa len Statat tychto veci — odrazu nadobudli mysticky
charakter absolttnej skuto¢nosti. Predtym tu len jednoducho boli, odrazu su, existuju.
A dalej, plnost, jednota, hustota a hibka celej skutonosti je tu iluminovana tou najtran-
sparentnejSou zo vsetkych transparentnosti: ni¢im. Nicim alebo prazdnom, nie vSak ne-
bytim, negaciou, ni¢otou alebo chybanim. Prazdno tu nie je ni¢im v zmysle nejakej drie-
majucej ,,moznosti nie¢oho®, Prazdno je na tomto obraze Vsetkym, celou skutocnost’ou.
Skuto¢nost'ou obsiahnutou v zjaveni odohravajicom sa mimo vedomej kontroly; odrazu
vyvstava a zaroven ponechava priestor svojho zjavovania absolutne otvoreny.

Predtym som bol so svetom len oboznameny, odrazu som s nim, so skuto¢nostou
v bezprostrednom kontakte, mézem fiou slobodne prechadzat’, komunikovat’ s fiou, zrazu
— mozno po prvy krat v Zivote — naozaj vnimam skutocnost’. Toto zivé spojenie vSak
predchadza urcita Specificka prax, dobre znama naSmu myslitel'ovi: Skrtnutie sveta, desta-
bilizacia objektu, prelomenie hranic predstaviteného, priznanie nevedenia, slepota. Aby
som uvidel, skutocne musim oslepnut, pretoze musim abstrahovat, pretoze si musim
osvojit’ celkom odlisn’ (totalnu) perspektivu myslienky totalneho obrazu. Az ta4 mi nahle
umozni vidiet’ skuto¢nost’ ako nieco, ¢o sa mi nanucuje s absolutnou silou, ako nieco, ¢o
ma zmysel v sebe samom — totiz udalost, ktori nemozno jednoducho len konstatovat. Je
tu, samozrejme, moznost, Ze zdravym sedliackym rozumom pochopim zmysel diela; mo-
zem na zéklade porozumenia vidiet, spozorovat, mdzem si teda povedat: To je zaujima-
vé, autor tymto neviditelnym dielom sprostredkoval cely obraz skutocnosti. A takisto
mozem na zaklade abstrahujiiceho videnia — slepoty — obrazu celkom dobre porozumiet’.

Je vSak jasné, ze zmyslom diela nie je len porozumenie alebo prosté konStatovanie:
Je tu skutocnost — cez seba a sebou pretekajuci nezobrazitelny vyznam, ktory ,,nema
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znak a ktory sa vo svojom darovani najsilnejSie dava tam, kde sa zjavuje vo svojom naj-
slabSom znaku; tam, kde je znak sam osebe bezvyznamny a rovna sa nule” (Maldiney
1994, 196). To, na Co je tu myslenie vyzvané, nie je prosta konstatacia skuto¢nosti, nie je
to dokonca ani len konstatovanie tohto prazdna alebo abstraktnej ,,medze” medzi mysle-
nim a samotnou skuto¢nost’ou: zmysel totdlneho obrazu (ktory moze byt totalny skuto¢ne
iba v mysleni) vrcholi v nieCom, ¢o zasahuje nielen moje myslenie, ale aj celé moje jes-
tvovanie. Aby som sa s touto skutocnost’ou stretol, musim fiou zit’, musim ju v sebe pre-
zit, inymi slovami, skuto¢nost’ mézem vnimat’ len pod podmienkou, Ze sa jej vystavim, ze
ju uskutoénim. Prazdno obrazu preto nie je len najpresnejSou kopiou skutocnosti; je jej
metamorfozou. Toto uskutocnenie je opakom prostej konstatacie, t. j. bezmyslienkovitého
pochopenia alebo objektivizujiiceho vnimania. Mysleniu sa tvarou tvar totdlnemu obrazu
otvara Sanca zakusit’ udalost’, pri ktorej moze samo seba aktivne prezivat’ ako jej sucast’.
A nielen to. Je tu Sanca, Ze sa tu myslenie vystavi zaroven sebe samému; vd’aka tomu, ze
sa myslenie otvori neviditelnému prazdnu, obracia sa paradoxne na skuto¢nost’, ktord sa
v tomto obrate zjavuje ako to, ¢o sa zase obracia nan: Vdaka prazdnu je tu myslenie vy-
stavené sebe samému. Spolutcast’ alebo zivé existencidlne uvedomenie ¢i prezivanie st
mozné, si dokonca nutné: moja existencia bola zasiahnuta. Nastala udalost’ a myslenie
nastalo spolu s iou — samotna udalost’, v ktorej sa obraz artikuluje ako to, ¢o je zobrazo-
vangé, v ktorej sa myslenie prepaja s myslenym, prezivané s prezivanim, existencia s esen-
ciou. Udalost’ rovnako existencialna ako esteticka.

Cela skutocnost’ sa predo mnou a druhymi moze zjavit' len vd’aka prazdnote, ktora
ale musim nejako exponovat’, musim ju alebo vymysliet, alebo skuto¢ne instalovat, mu-
sim teda vytvorit’ uréity, hocako abstraktny, poukaz. Musim ju pre seba a druhych ozna-
¢it'. Logika veci vSak hovori jasnou re¢ou: Myslenie sa ku skuto¢nosti nepriblizuje v do-
sledku slobodného rozhodnutia. To, ¢o myslenie musi mysliet’ (aby sa potom bolo mozné
rozhodnut’ skuto¢nost’ ako premienajiicu udalost’ akceptovat’, alebo popriet’ ¢i jednodu-
cho len konstatovat’), moéze byt predmetom jeho vol'by az ex post facto. Na zaciatku bola
skutocnost’, skuto¢nost’ zaklada moznost’. Ako hovori Maldiney, vstup myslenia do tohto
prazdneho intervalu, do tohto ,,medzi* ,,predchadza kazdi moznu motivaciu. Nahle v iom
odkryvame seba samych ako tych, ktori podlichaju existencii; tomu, ¢o pre nas napriek
beznému pouzivaniu tohto slova az doteraz nebolo ni¢im a ¢o sa v nds objavuje tym, Ze
nas uchvacuje. Nemoze ho anticipovat’ nijaké a priori (Maldiney 1994, 215). Udalost’
zjavenia skutocnosti prostrednictvom umeleckého diela je teda premienajucou udalostou:
neodohrava sa v dopredu znamom svete, pretoze otvara a spristupniuje svet. Zaroven spri-
tomiiuje moju vlastnll existenciu, moje myslenie tak, ze ich rozptsta a oslepuje, ze ich
premiena — existencia a myslenie tu odhal'uju svoju prechodnu formu. ,,Pozoruju®, Ze sa
deji skor zvonku nez zvnutra. Skutocnost’ sprostredkovana prazdnym dielom, ni¢im je
hola skutocnost — ,,ako to, o sme neocakavali, no len Co sa zjavila, je tu akoby odjakziva.
Vytvara o¢akavanie neocakavaného v okamihu, ked’ toto ocakavanie zavrSuje. To je d6-
vod, preco jestvuje iba vo svojom vrchole” (Maldiney 1994, 202) Myslenie sa takto pd-
vodne odhal'uje ako esteticka skusenost’, nielen ako Erlebnis, zazitok, ale aj ako Ereignis,
premienajuca udalost. Mozno v lom od zaciatku absentuje akakol'vek pred- metna jas-
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nost’, no v okamihu postrehnutia toho, ¢o od neho vyzaduje skuto¢nost, to znamena zoci-
voci tomu, ¢o k nemu nevyhnutne prichadza, ma k dispozicii uplne vSetko, mdze sa stat
tym, ¢im uz davno je. Mysliet’ neznamend mysliet’ v tézach a riesit’ dopredu pripravené
problémy. Znamena to oddat’ sa zavratu z toho, Ze skutoCnost’ (a myslenie tieZ) mozno
nanovo vynachadzat’, vyslovit' a poukazat’ na ne v procese univerzalneho zjavovania.
Ulohou myslenia je mysliet, nie rozhodovat’ o tom, o sa tu deje.
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