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The paper questions the possibility of keeping the legal conception of signature as a
constant and repeatable style of handwriting. By comparing double — Derrida’s and
Deleuze’s — ontological semiotics, the author observes that while both thinkers agree
that no writer is able to reach identity by repeating his/her traces, they disagree on
the reason of this claim. In Derrida, signature is just an aporetical request of the law:
in order to confirm our civil identity, we are obliged to repeat manually a trace that
can’t be repeated manually. In Deleuze, repetition doesn’t produce identity, but dif-
ference: in every signing, the writer is becoming a signature. His/her handwriting is
every time shaped by a singular affect, which alternates his/her previous traces. Con-
trary to Derrida, Deleuze admits a consistence of the author’s style, which is a sign of
his continuous affective becoming, becoming-a-name, becoming-a-line.

Keywords: Gilles Deleuze — Jacques Derrida — Signature — Identity — Difference —
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Uvod: Nerealizovatelny poZadavek. Pravni povinnost ob&anské identifikace pro-
sttednictvim podpisu je zaloZena na predpokladu, podle kterého je kazdy obCan schopen
vlastnorucné identicky opakovat svilj podpisovy vzor. Derridem byl tento predpoklad
popsany jako metafyzicka aporie podpisu, spocivajici v protifeCivém pravnim nafizeni
opakovat neopakovatelné, které produkuje nevyhnutelnou falzifikaci za ucelem povinné
verifikace. Abych zvazila moznost rozeznani identity pisatele podle jeho stylizované stopy,
prozkoumam problematiku variovani smyslu a diseminace vyznamu, jak ji formulovali dva
vyrazni predstavitelé francouzského poststrukturalismu, Gilles Deleueze a Jacques Derri-
da. Prostfednictvim srovnani jejich piistupli se pokusim promyslet moznosti a limity je-
jich chapéni sporného problému opakovatelnosti ,,neopakovatelnych* stop.

Co je vlastnoruéni podpis? Je spolehlivym znakem obcanské identity? Je jedinec-
nym uméleckym dilem? V ramci této tivahy budu podpis chépat jako obraz jména pisate-
le, ktery vznika tak, Ze pisatel napiSe svou vlastni rukou své vlastni jméno na dokument k tomu
uréeny a napiSe ho vytvarné ,.stejné” jako ptedtim napsal svlij podpisovy vzor. Podpis
tedy neni jakékoliv napsani jména pisatele rukou pisatele, je to fizeny a opakujici se vy-
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tvarny projev, vedeny snahou o co nejveérnéjsi reprodukei podpisového vzoru.
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V této souvislosti bych rada rozliSila podpis, ktery mne bude zajimat, od jinych vlast-
noruc¢nich vytvarnych projevti, kombinujicich psani a kresleni. Pfedevsim lze fict, ze pod-
pis neni kaligrafie — neni to jedinecné a neopakovatelné malovani/psani obrazku/textu
jednim soustiedénym tahem Stétce. Rozdil je v tom, ze v zépadni kulturni oblasti od pod-
pisu ocekdvame permanentni opakovani vytvarného projevu, které ma za cil stvrzovat
ob&anskou identitu pisatele. Ukolem podpisu je generovat identitu ob&anského jména
pisatele a jeho ru¢niho projevu, ktery se poklada za vytvarné charakteristicky, konzistent-
ni a rozpoznatelny.! Ve vychodni kulturni tradici,> kde hraje dilezitou roli obrazkové
pismo, je situace jina: kaligrafie je uménim udalosti jedine¢ného vytvarného gesta v jedi-
neéném okamziku, které produkuje obrazy i texty soucasné; obraz zde znamena text a na-
opak. Na rozdil od zapadni kulturni praxe podepisovani, ve vychodni kulturni praxi kali-
grafie nejde o pfisné rozdéleni slova a obrazu, ani o imperativ vééné¢ho navratu fixniho
obsahu, kterym je arbitrarni slovo (obcanské jméno pisatele), ve fixni formé, kterou je
obraz slova (podpisovy vzor).

Rovnéz bych rada zdtraznila, ze podpis, ktery mé zajima, neni kaligram. Hlavni roz-
dil vidim jednak v pfedem daném obsahu podpisu, jimz je ob¢anské jméno pisatele, a jednak
v mife Citelnosti textu napsaného fonetickym pismem. Kaligram vyuziva ¢itelna, jasné
rozpoznatelna pismena jako graficky stavebni material na kompozici obrazku, ktery mize
znamenat i néco jiné nez napsany text. Diky tomu ma kaligram soucasné dva riizné a jas-
né rozliSitelné vyznamy: obrazovy a textovy. Oproti tomu je pismo v podpise ¢asto neci-
telné: jednotliva pismena pisatelova jména nejsou jasné rozeznatelna. Necitelnost pismen
nevadi jen proto, ze se zde pismena vyuzivaji jako vytvarny material ur¢eny ke kompozici
obrazu jména pisatele. Pisatel ma byt rozpoznan podle svého charakteristického a opako-
vaného vytvarného stylu podpisu, nikoli podle svého ¢iteln¢ napsaného jména. Na rozdil
od kaligramu, podpis ma pouze jeden mozny vyznam: obraz jména zde znamena text
jména. V tomto ohledu je podpis opakem kaligramu, ktery rozpojuje vyznamy textu
a obrazu. Podpis slucuje obc¢anské jméno autora s vlastnorucné ,,opakovanou* vytvarnou
abstrakci jeho jména do jednotného, pravné zavazného vyznamu.

Domnivam se, Ze pokud chceme lip porozumét tomuto zvlastnimu znaku, je potieb-
né si fict, co dalsi ho charakterizuje. Pfedevsim je to fakt, Ze podpis neni razitko. Na roz-
dil od razitka, schopného exaktné¢ reprodukovat vzor tim, Ze z néj mechanicky generuje
otisky, podpis charakterizuje pravé piivodnost ruéni prace. Pravé proto se k razitku prida-
va vlastnoruéni podpis. Domnivam se, Ze tuto ,,autenti¢nost* podpisu lze chapat ve smys-
lu Benjaminovy teorie ,,aury® uméleckého dila, zalozené na pfesvédceni o nemoznosti

! Vlastnoru¢nim vytvarnym projevem zde myslim charakteristicky tvar, velikost a tah pisma, pii-
padné dalsi kategorie, které tradi¢né analyzuje grafologie a forenzni analyza.

2 Vychodni kulturni tradici zde myslim pouze obrazkové pismo, a to hieroglyfické nebo ideogra-
fické. Nemyslim tim fonetické (hlaskové a souhlaskové) pismo, at’ uz arabské, indické nebo jiné.

3 Na rozdil od Benjamina, ktery klade velky dfiraz na socialni a kulturni aspekty rozpadu aury
v podminkach rozmachu masové kultury, predmétem nasi tvahy neni kritika ideologické zneuzitelnosti
kulturniho primyslu. Jeho myslenka rozpadu aury jako ,,standardizace jedine¢ného* v disledku technické
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dosahnout presnost mechanické kopie prostiednictvim manualni reprodukce. Ruéni prace
vytvaii neopakovatelné originaly, ptivodni dila, jejichZz exaktni ,kopie” nejsou mozné —
prave proto se véti, ze ne-autorské kopie podpisu i uméleckych dél jsou vzdy rozpoznatelné
jako falzum.

Dale je to skutecnost, Ze podpis neni firemni logo. Podpisovy vzor, stejné jako logo
firmy, ma byt rozpoznatelnou a opakovatelnou, vytvarné charakteristickou abstrakci jmé-
na osoby nebo skupiny, kterou reprezentuje. AvSak na rozdil od loga, které je opakovano
mechanicky, vlastnoruc¢ni podpis nelze opakovat bez variovani. Ruéni praci — kterou je
1 vlastnoru¢ni podpis — nelze totiz manualné ,,zopakovat™. Lze ji jen variovat: generovat a
vrstvit — vice ¢i mén€ podobné — variace na ,,piivodni* téma.

Nakonec je to fakt, ze podpis neni graficky font. Individualni vytvarné feSeni podpi-
su a jeho nasledné rucni variovani neni to samé co standardizovany graficky styl, ktery
1ze exaktné mechanicky opakovat, bez variovani.

V souvislosti s t€émito charakteristikami se nabizi jesté n€kolik dopliujicich otazek:
je podpis jedine¢nym ,,auratickym‘ autorskym dilem, jehoz dal$i variace je schopny vy-
tvaret pouze jeho autor — tviirce stylu? Pokud ano, je takovym dilem kazda verze podpisu
nebo jen ten ,,prvni“ autorsky podpis, nazyvany ,,podpisovy vzor“? Je kazdé vlastnoru¢ni
podepsani falzifikaci podpisového vzoru? Nebo je, naopak, jeho verifikaci? Navrhuji hle-
dat odpovédi na tyto otdzky na zéklad¢€ srovnani Derridovy a Deleuzeovy ontologické
sémiotiky: zatim co oba myslitelé se shoduji v tom, ze zadny pisatel nemiize presné opa-
kovat své stopy a timto zplisobem si udrzovat konstantni identitu, rozchazeji se v urceni
diivodu tohoto tvrzeni.

Derridova ontologie suplementarity. Derridova ontologicka sémiotika je negativni,
melancholicka: jejim zamérem neni ani konstruovat, ani destruovat vyznam, ale ho de-
konstruovat — odkladat. Derrida zavadi do svého mysleni dvoji gesto interpretace, které
mu umozni balancovat mezi metafyzickou jistotou totalni pfitomnosti vyznamu a metafy-
zickou jistotou totalni absence vyznamu. Pohyb odkladu ho pfivadi k limitni a nejedno-
znaéné zoné vyznamu v zapadni metafyzice, jejiz prvni teritorium bylo vymezeno Platonem.
Jde o Derridovu filosofickou zonu pragmatického paradoxu, sidlo dekonstruovaného
pisma a jeho stop odkladajicich vyznam. Jak piSe Derrida, Platon uréuje metafyzicky
pfitomny vyznam na zaklad¢ hierarchie dvojic sémanticky opozi¢nich pojmt, jako jsou
univerzalni a jednotlivé, pravdivé a nepravdivé, muzské a Zenské a pod. Prvky téchto binar-
nich opozic se podfizuji zdanlivé prirozené hierarchii, kterd urcuje jeden z prvka dvojice
jako nadfazeného nositele pln¢ pfitomného vyznamu. Vyznam druhého prvku je jeho
negaci: je mistem zcela absentujiciho vyznamu prvniho prvku. Pozorovani téchto binar-
nich opozic pfivadi Derridu k formulaci dvou dopliujicich se charakteristik platonismu:
na jedné strané jsou platonské opozice skryt¢ hierarchicky organizované, na druhé strané

reprodukovatelnosti v§ak zlistava platna pro kazdé vlastnoru¢ni dilo — i podpis. Podpis neni technicky
reprodukovatelny.
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jsou marginalizovany vSechny variace, které nelze zaradit do striktné opozi¢niho vztahu.

Derrida upozoriuje, Ze sémanticko-ontologickd hierarchie prostupuje i Platonovu
uvahu o mediaci, ktera je chapana jako principialné zbavena ontologické autenticity. Pla-
ton poklada pismo za lidsky nedokonaly nastroj reprezentace bozsky dokonalych Ideji.
Derrida ukazuje platonskou marginalizaci pisma v textu velmi trefn€ nazvaném Platonova
lékarna (Derrida 1972), zaméfeném na metafyzickou konstituci vyznamu v platonském
dialogu Faidros. Platon zde vysvétluje nedostatek autenic¢nosti pisma prostrednictvim
legendy, kterd mluvi o vynalezu pisma a o jeho problematické legitimizaci. Prostfednic-
tvim své Cetby Faidra se Derrida snazi ukazat fakt, Zze v ném Platon zaklada své vysvétle-
ni ontologické nedostatecnosti pisma na sémanticky ambivalentnim uziti feckého slova
farmakon. V dialogu mezi vynalezcem pisma a panovnikem-zakonodarcem, ktery disponuje
svrchovanou moci legitimizace, pismo chapané jako farmakon sémanticky osciluje mezi
cennym Iékem na zapominani a $kodlivym jedem, pervertujicim ,,ptivodni vyznam vyfte-
cenych slov. V platonském dialogu se zakonodarce projevuje skepticky: pfed pismem
uptednostiiuje mluvené slovo, které nelze ,prekroutit jako pismo. Jak piSe Derrida,
»farmakon je zde piedstaven otci, kterym je odvrzeny, ponizeny, odloZeny, zatraceny.
Otec pismo stile podzira a strazi (Derrida 1972, 94). Jelikoz pismo vzdy piichazi
z vnéjsku, vaze se k ptivodnimu vyznamu vyiceného slova: exteriorita pisma je pfi¢inou
uchylovani se k zrddnému mimetismu. Derridova éetba Faidra nakonec ukazuje, Ze z hle-
diska zakonodarce pismo vystupuje jako malo spolehlivy vynalez, ktery je ontologicky
degradovany, vzdy odvozeny od mluveného slova — nositele plné ptitomného vyznamu.

Derrida se opét vraci k rozporuplnému statutu pisma v textu Signatura, udalost, kon-
text (Derrida 1993, 277-306), kde vénuje pozornost pismu, které nabyva funkci podpisu.
Na jednu stranu je zde podpis chapan z pozice pravni metafyziky jako obCansko-pravni
reprezentace pisatele. Je to performativ schopny komunikace, kterého funkénost ptedpo-
klada konstantni a opakovatelny graficky projev pisatele. Na druhou stranu zde vystupuje
dekonstruovany podpis jako grammeé, pismo, materialni stranka sémantického procesu:
prostiednictvim neopakovatelné stopy 1ze dospét jen k dalSim stopam. V perspektivé této
»diseminace® (Derrida 1993, 304) Ize podpis chépat jako stylovou stopu — neopakovatel-
nou stopu opakovatelného stylu — jejiz sémanticka a pravni autorita je budovana na proti-
fe¢ivém nafizeni opakovani neopakovatelného.

Z dtvodu své neopakovatelnosti podpis neni ani performativ, ani fecovy akt: nemtize
byt funkéné opakovany, protoze kazdy jednotlivy pokus pfesné rukou zopakovat vlastni
podpis vytvaii jeho novou verzi, vic ¢i min podobnou tém piedchozim, nikdy vsak ne tu
samou. Kazdy podpis je novou variaci podpisového vzoru. Ani ten vSak podle Derridy
neni originalni verzi podpisu: viilbec zadny ,,ptivodni“ podpis totiz neexistuje. Paradoxné,
puvodni je odklad: vyznam je vzdy uz odlozeny. ,,Melancholicka* sémantika dekonstruk-
ce se nesnazi formulovat teorii ani signifikace, ani interpretace. Snazi se popsat rozptyle-
ni, disperzi, diseminaci vyznamt do jinych vyznami. Znak je zde chapan jako reprezen-
tace reprezentace, stopa odkladajici vyznam k jinym stopam. Kazda takto chapana stopa
je z metafyzického hlediska spolehlivé nezaraditelna: je matajicim ptizrakem, revenan-
tem, zneklidiiujicim ostatkem vyznamu ptedchozich stop. Je zdanim, pfizrakem, ktery
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prichazi matat zavedené ontologicko-sémantické jistoty: podpis jako stopa se nevyznacuje
plnou pritomnosti. Ba naopak, jak vystizné napsal David Appelbaum, je to ,,hlas absence,
absentujici hlas Zivota, absentujici organicky substrat, absentujici byti-k-smrti“ (Appel-
baum 2009, 65).

K tématu pravnich narokti a pozadavki, které nikdy nemizou byt uspokojeny, se
Derrida opét vraci v Sile zakona (Derrida 2002), kde predstavuje pohled dekonstrukce na
aporii metafyzické autority zadkona. Na rozdil od nasSeho ocekavani, spravedlnost nikdy
neni na strané zakona, protoze spravedInost je principialné nestranna a jako takova mize
existovat pouze mimo zakon. Pravé proto spravedlnost nemtize fundovat konstrukci za-
kona, a nemtze byt ani dekonstruovana. V pfipad¢é podpisu by to znamenalo, Ze zakon
nuti kazdého obcana psat své jméno v souladu s podpisovym vzorem: jediné prilezitostni
vytvarné provedeni podpisu musi trvale reprezentovat obcansko-pravni identitu daného
pisatele. Z pohledu dekonstrukce je vSak udalost psani jind: podpis neumoznuje identifi-
kovat pisatele, protoze nikdo nemiize vlastnoru¢né reprodukovat* sviij podpisovy vzor
tak, aby opakované dosahl totozny graficky projev. Nelze to dosahnout ani jednou, natoz
jesté pokazdé. Jako takovy je dekonstruovany podpisovy vzor radikalné neopakovatelny:
v rozporu s pravnim o¢ekavanim pismo neumoznuje verifikovat obcanskou identitu.

Deleuzeova ontologie stavani. Na rozdil od Derridy, Deleuzeova ontologicka sé-
mantika je vyrazné pozitivni, tvirci. Jeho filosofie imanence chce byt dokonce mysSlenim
antidialektickym. V této souvislosti Deleuze mluvi o neredukovatelné diferenci, ktera je
v opozici vuci dialektické opozici: o diferenci simulakra, ktera je ,,,hlubsi‘ nez protitece-
ni* (Patton — Protevi 2003, 3-4).

Ve snaze odklonit se od dialektické cesty reprezentace Deleuze pokladal za potfebné
znovu promyslet Platona, pro kterého dialektika znamend svrchovanou metodu, prostfed-
nictvim které by mysleni mohlo dosdhnout poznani reality. Na zaklad¢ své invencni Cetby
Sofistu Deleuze zjistuje, ze Platonova kritika sofistu jako tvlirce obrazl rozvraci jeho
vlastni hierarchickou ontologii smyslu. Jakmile se totiz simulakrum uchopi slovné¢ a za-
¢leni do jazyka, ptestdva byt ontologicky degradovanou kopii: ,,ma v sob¢& pozitivni silu,
kterd neguje origindl i kopii, model i reprodukci*‘ (Deleuze 2013, 275). Nemoznost meto-
dy déleni, Platonovi tak drahé, je cenou za zaclenéni simulakra do jazyka, ktery mu dava

# O problému reprodukovatelnosti piivodnich dél pojednava i Walter Benjamin ve své teorii ,,aury*
vlastnoruéniho umeéleckého dila. Podle jeho nazoru umélecké dilo nelze ruéné kopirovat tak, abychom
dosahli identitu kopie a originalu — to umoznila az technickd reprodukovatelnost, ktera viak zbavuje
technické kopie dila aury, kterou mél ruéné délany original. V pfipadé podpisu by to znamenalo, Ze
podpisovy vzor je auraticky, avSak ruénim kopirovanim nelze dosdhnout identitu s nim. To lze docilit
pouze technickou reprodukei, ktera uz vSak neni auraticka — i kdyz pravé toto zakon mylné piedpoklada.
Domnivam se vSak proti Eduardovi Cadavovi, ktery ve své knize Words of Light z tohoto hlediska
srovnava Benjamina s Derridou, Ze v Derridovém a Benjaminovém chéapani autenti¢nosti je velky rozdil.
Zatim co se Benjamin dovolava néavratu k ,,ptivodnosti“ auratickych d€l a kritizuje neautenti¢nost jejich
kopii, Derrida klade na misto ptivodnosti odklad vyznamu: pravé metafyzika pivodnosti vyznamu je
predmétem Derridovy kritiky a dekonstrukce.
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byti. Dochazi ke skandalni situaci: simulakra pozaduji sva prava v platonském staté. Ve
snaze porozumét divodiim tohoto ,,nevinného* rozvraceni platonismu samym Platonem
Deleuze situuje platonské zkoumani pravdy do roviny imanence: ve chvili, kdy Platon
prestava spoléhat na metodu déleni, diky které oznacoval filosofa za pravého uchazece
a sofistu za nepravého uchazece, vydava se do neznama. Dochazi k udalosti nebyvalého
rozméru: Platon si uvédomuje, Ze v osob¢ sofistu pronasleduje simulakrum, zdani, jehoz
byti rozvraci striktni ontologickou hierarchii svéta platonismu.

Avsak, jak pise Deleuze v Logice smyslu (Deleuze 2013), Platon neni sam, kdo pot-
kava simulakrum na cesté rozliSovani modelu a kopie: vSichni hledaci pravdy riskuji, ze
zaziji podobnou udalost. Pohybuji se totiz v roviné imanence: pravda, kterou v ni nacha-
zeji je pravdou zazité udalosti, afektu spjatého s jejich vlastnim stdvdanim-se-jinym.> De-
leuzeovska ontologie se od té platonské radikaln¢ 1isi: Deleuze nezajima pravda trvalého
byti, ale smysl promén stdvani. Jeho kritiku platonismu motivuje snaha o posun k imanenci,
ktera nema protéjSek — nema nic kromé sebe samé. Jako takova, imanence nepotiebuje
transcendenci definovanou jako vnéjsek zitého svéta. Pravé proto navrhuje filosofii, ktera
tvoii pojmy zalozené na procesualni transformaci multiplicity stavani, a ne na predpokla-
du neménné identity byti. Podle Deleuze totiz mysleni neni ur¢ené né&jakou vécnou prav-
dou, ale variabilnim smyslem, jehoZ proces utvaieni zlistava neukonceny. ,,Strojova‘“ pro-
dukce smyslu se déje vzdy ve jménu néfeho excesivniho, co vSechno proménuje, nikdy
vSak tuto proménu nedokonci. Timto excesem je uddlost, ktera uvadi do pohybu veskeré
déni v roviné imanence, a ktera zpisobuje, Ze jsoucna maji neukoncenou identitu. Jak
Deleuze uptesiuje v Diferenci a opakovani (Deleuze 1968), projev byti nelze zopakovat
jinak neZ vytvofenim nové variace, nikdy vSak nelze dosdhnout totoznost s predchozim
projevem, s kazdym opakovanim dospivame jen k diferenci. Pokud pfijmeme ontologic-
kou kategorii stavani, mizeme souhlasit s tim, ze nelze opakované zazit ten samy afekt
prostiednictvim opakovani jeho znaku — stavani zabranuje opakované vyvolani stejného
afektu, protoze v minulosti a dnes prozivam vzdy jinou udalost.

Pokud bychom se v této souvislosti vratili k problematice podpisu, mohli bychom ho
chapat jako stylizované dilo. Styl je podle Deleuze jedine¢na kreativni kontinuita, vlastni
sémantickym systémtim v permanentni nerovnovaze. Styl se méni, vyviji: je to ¢ista varia-
bilita. Tvorba je afektivni produkce jedine¢nych znakd, které formuji ideje. V Deleuzeo-
vém chapani je idea néci vytvor: idea nikde pfedem neexistuje, vznika v procesu stavani
v rovin¢ imanence. Jak dale piSe v knize Proust a znaky (Deleuze 1999), v pravé tomto
procesu stavani, promény, tvorby vznika afekt: znaky byti se rodi z afekti. Proust nachazi
minulé byti ve znacich, do nichz si ulozil své minulé afekty — prostiednictvim téchto zna-
ki je mize znovu vyvolavat z paméti, vyvolavat bloky pocitkil v jejich nepfitomnosti,

5 Jak trefné poznamenal Smith, Deleuze spatiuje diferenci nejen mezi jsoucny, ale i v jsoucnech
samotnych: ,,zdmérem Diference a opakovani je provést imanentni analyzu ontologické diference, ve
které se diferentni vztahuje k diferentnimu prostiednictvim samé diference: Byti musi byt nejen schopné
pocitat s externi diferenci mezi jsoucny, ale i s faktem, Ze sama jsoucna jsou poznacena ,interni diferen-
ci““ (Smith 2003, 51).
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rekonstruovat tak svij afektivni vztah k minulému byti. Podle jeho vlastnich slov, ,,Esence
je vzdy zrozenim svéta; styl je toto zrozeni protazené a lomené, toto zrozeni znovu nale-
zené v latce piiméiené esenci, toto zrozeni, které se stalo metamorfézou objektu (Deleu-
ze 1999, 60). Z pohledu Deleuze 1ze tedy podpis chapat jako unikatni znak afektu pisate-
le. Cilenym variovanim znaku afektu lze vytvofit osobni vytvarny styl. Jelikoz ale vario-
vani neni opakovani a styl podpisu nemiize pokazdé vyvolat ten samy afekt, vytvarné
stylizovany graficky projev miize ukazovat jen tviréi stdvani pisatele®, nikoli jeho ob&an-
skou identitu. Protoze, jak piSe Daniel W. Smith, ,,pro Deleuze je Byti diferenci* (Smith
2003, 51).

Udalost podpisu podle Derridy a Deleuze. Srovnani dvou ontologickych sémiotik
nakonec ukazuje moznosti a limity dvou riznych cesty poststrukturalismu: jedna repre-
zentaci ponechava, druha zatracuje. Derridova negativni ontologie suplementarity se od
Deleuzeovy pozitivni ontologie stavani vyrazné lisi. Jak uvadi Smith, ,,Derrida se expli-
citné fadi do trajektorie transcendence, zatim co Deleuze konzistentn¢€ nasleduje trajekto-
rii imanence* (Smith 2003, 47). Zatim co Derrida se snazi dekonstruovat metafyziku,
Deleuze se ji snazi zkonstruovat po svém.

Podle Deleuze zanechat uvahu, ktera odmitd nepravost zdani, znamena akceptovat
simulakrum a rezignovat na jeho prot&jSek — reprezentaci.” Derrida se naopak domniva,
7e to, co rozvratilo platonismus, nebylo zatraceni reprezentace. Byla to, pravé naopak,
Platonem objevena moznost myslet ob¢ stranky reprezentace najednou: simulaci i pravdu,
nepravou i pravou kopii, jedovaty i 1é¢ivy ucinek farmakonu. Platon svou metafyziku
konstruuje a soucasn¢ dekonstruuje. Nemize se totiz zbavit reprezentace, ani fatalné roz-
vratit jeji univerzum: muze si ji jen neuvédomovat ve svych vlastnich praxich. Na rozdil
od Deleuze, Derrida nevéti v moznost dospét k ,,Cisté”, nedialektické imanenci. Dekon-
strukce chape reprezentaci z dialektického hlediska, které vSak podryva skrytou hierarchii
binarnich opozic: princip jejiho fungovani vidi v pfiznaném nahrazovani jednoho jsoucna
druhym a soucasné v simulaci jejich sémantické totoznosti.

V kontextu Derridovy ,,negativni* ontologické sémantiky je podpis chapan jako pro-
tifec¢iva stylizovana stopa, jejiz styl je vynucen pravnim natfizenim identicky ru¢né opako-
vat formu jedné z jejich verzi. Zakon totiz predpoklada, ze vlastnoruéni opakovani formy
zabezpeci, Ze i v piipad¢ necitelné¢ napsaného jména bude stopa rozpoznatelna a identifi-
kovatelna jako néci ,,autenticky* podpis: pisatel a jeho podpis se maji podstatné ,,podo-
bat“. Jakmile se ocitneme v oblasti prava a s nim piibuznych oboru jako jsou forenzni
analyza ¢i kriminalistika, ur€ovani stupné podobnosti se rizem zméni v pfifazeni dané¢ho

6 Udalost podepsani se jako stavdni-se-linii je v Deleuzeové koncepci tfizenou sebe-transformaci,
sebe-abstrahovanim, nékdy pokrocilym az do podoby necitelné ¢ary, vinovky. Ptikladem mize byt tired-
nik, ktery musi podepsat denné sto listin a jehoz jméno se v podpise stava stale mini rozpoznatelnym,
rozpousti svou administrativni identitu ve strojové linii, linii uniku.

7 Philippe Mengue v této souvislosti pfipomina, Ze Deleuzeova kritika se zaméfuje na reprezentaci,
protoze ji chépe jako ,,neschopnou ,myslet diferenci v sobé‘, kterou svou strukturou podiazuje pozadav-
kim identity* (Mengue 1994, 139).
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podpisu k jednomu ze dvou pdlu pozadované radikalni binarni opozice: bud’ je podpis vy-
hodnocen jako ,,pravy nebo jako ,,falesny*, bud’ se jeho prostiednictvim prokaze ,,identi-
ta* pisatele, nebo nikoli. Konstatovani podobnosti se v pravu stalo konstatovanim identi-
ty, ptibliznost se zménila v totoznost. Derrida v této souvislosti upozoriuje, Ze zakon pre-
zentuje metaforickou podobnost jako identitu: vyznam musi byt pln€ pfitomny. Pravé tim
1ze vysvétlit fakt, Zze kdyz se podepisujeme, snazime se byt tak vytvarn¢ konzistentni, jak
je to jen mozné: od rozpoznatelnosti naseho stylu zavisi kontinuita nasi obcanské identity.
Nicméng, jak by melancholicky konstatoval Derrida, stale to nesta¢i na upIné uspokojeni
pravniho pozadavku: skrz vlastnoru¢ni podpis nelze dosahnout ,,identitu‘.

Lze viibec — pfes vSechny tyto vyhrady dekonstrukce — vysvétlit fakt, ze podpis na-
dale zustava znakem, od kterého ocekdvame moznost rozpoznat jeho pisatele? Jak je
mozné, ze si podpis stale podrzuje tuto svoji ambici? Co v ném zlstava — navzdory viem
jednotlivym variacim a obménam — natolik podobné, Ze mame tendenci pokladat to za
,»stejné“? Jinymi slovy, co je to ,,styl*?

Jsem toho nazoru, ze vyznam tvurciho stylu Ize z pozice dekonstrukce vysvétlit jen
¢astecné. Derridu nelze ,,zbavit” jeho sémantické melancholie: z principialnich divodi od
n&j nemizeme Cekat pozitivni definice.® Nicméné, nelze si nev§imnout, ze Derrida ve své
knize Signéponge (Derrida 1984) mluvi o autorském stylu jako o kontinualnim opakovani
urcitého souboru distinktivnich znakt, ktery spisovateli umoziuje, aby byl rozpoznatelny.
Derrida tvrdi, ze Pongetv literarni styl se projevuje v fizené tvorbé znakl houbovité ab-
sorbujicich dalsi znaky. Podle Derridy tim vSak vznika styl jako ,,bezbicha signatura,
ktera se vrha ptes palubu“ (Derrida 1984, 125). Na rozdil od zdkonem daného obcanského
podpisu jako malé casti textu se tato literarni signatura ,,zmoctuje celého textu, ktery pokry-
va, dokud z n&j neudela ¢ast sebe samé, dokud nepretece pies okraj* (Derrida 1984, 123).

Na zakladé tohoto Derridova rozliSeni obcanského podpisu a literarni signatury se
domnivam, Ze dekonstrukce neumoziuje dostatecné porozumét vytvarné stylizaci obcan-
ského podpisu. Styl vlastnoruéniho podpisu zjevné neni ten samy styl, ktery popsal Derri-
da v pifipad¢ Pongeovy invenéni literatury: nevymysli se zde nové pouziti vyznamu slov,
ale jejich vytvarna forma. Vytvaii se obraz jména, ktery se komponuje za pomoci ne lite-
rarniho, ale vytvarného stylu. Proto je v tomto pfipad¢ dillezité rozlisit obraz jména, ktery
je novy a vymysleny, a text jména, ktery je predem dany. Dekonstrukce neni schopna
rozliSit vytvarné a literarni, protoze Derrida nediferencuje sémantiku obrazu a slova. Pod-

8 Identitou zde myslim grafickou totoznost podpisového vzoru a kazdého dalsiho podpisu téhoZ pi-
satele. Dalo by se uvazovat i o tom, Ze vztah mezi vzorovym podpisem a jeho naslednymi variacemi je
pfipadem vztahu typ-projev (type-token), ktery uvedl Charles Senders Peirce a pozdé&ji rozpracoval
Umberto Eco. Tuto uvahu vSak z divodu tematického zaméteni ¢lanku nebudeme na tomto miste dal
rozvijet.

°V tomto ohledu je zajimava kritick4 reakce Manfreda Franka, ktery konstatuje, Ze ,,Derrida zaSel
az prili§ daleko. Kdyby to, co nazyva différance platilo totalné, nedalo by se fict uz ani to, co fika on:
totiz ze smysl se uvédomuje vzdy jako néjaky smysl (protoze k tomu je potfebna minimalni identita
smyslu jako métidlo zmény)* (Frank 1995, 22). Podrobné jsem se zabyvala timto pragmatickym problé-
mem dekonstrukce ve studii Drift dekonstrukcie (Fiserova 2015).
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le jeho nazoru neni nic mimo text: vse je v textu; text je vSeobsahujici. Tato textudlni
nerozliSenost, homogenizace vlastni dekonstrukci, neumoziuje mluvit o rozdilech v rtz-
nych typech medialnich rétorik, které se vztahuji k obrazu a k slovu.

Z tohoto divodu usuzuji, ze pro popsani rozdili mezi obrazem a textem je Deleuze
vhodnéjsi nez Derrida. Doklada to i Deleuzetv nazor, ktery formuloval v knize Foucault
(Deleuze 1996), totiz Ze obrazy a slova nejsou to samé, ze viditelnosti nejsou vypoveédi,
a ze davat vidét neznamena vypovidat.!? I kdyz sam Deleuze v této souvislosti o podpisu
nemluvi, domnivam se, ze pro pozitivni definici stylizace podpisu lze vyjit z jeho chapani
stylu a rozdilti mezi textem a obrazem. Zatim co v literatute se styl snazi dosahnout hudbu
prostiednictvim jazyka (jazyk se zde méni v hudbu), v podpisu se styl snazi dosahnout
obraz prostfednictvim pisma: podpis je kresba, je to obraz autorova jména (pismo se zde
meéni v obraz). V kazdé nové stopé novy afekt utvari pisateltiv rukopis a méni styl jeho
predchozich stop. V této perspektivé je styl ménicim se souborem vsech autorskych afek-
th a tvlrcich variaci: v kazdém opakovani se pisatel stava svym novym auto-portrétem.
Pisateliv styl je znakem jeho kontinualniho afektivniho stavani: stdvdni-se-jménem, sta-
vani-se-objemem, stavani-se-linii.

Neni to vSak jediny nalezity autoportrét identity pisatele, ale jen jedna z mnoha por-
trétnich verzi: multiplicita ja zde tvoii multiplicitu autoportrétu. Proto podpis nikdy nebu-
de piesné zopakovany rukou pisatele — kazdy afekt, ktery pisatel proziva v momentu po-
depisovani se, formuje stopu, kterou napise. Pokazdé, kdy se autor podepise, podepisuje
se jeden z jeho afektli. V této souvislosti je nutno piipomenout, Zze v Deleuze s Guattarim
v knize Co je filosofie? (Deleuze Guattari 2001) popisuji svou snahu filosoficky portréto-
vat filosofy, pficemz ptipoustéji, ze jejich kazdy ,,portrét méni tradiéni chapani distink-
tivnich &rt daného filozofa.!! Jak sami tvrdi, ,,d&jiny filosofie lze srovnat s uménim por-
trétu. Cilem neni dosahovat podobnosti, to jest opakovat, co filosof fekl, nybrz vytvaret
podobnost tim, ze odkryvame rovinu imanence, kterou zalozil, a nové pojmy, které vytvo-
fil. Jsou to mentalni, noetické, strojové portréty* (Deleuze Guattari 2001, 51). Domnivam
se, ze prave takovy typ ,,portrétu je i podpis: v jednotlivych verzich se portrétuje multi-
plicita pisatele. Podepisovani je nekonecna prace na vlastnim afektivnim auto-portrétu, na
kultivaci své smecky afektd. Autoportrét nikdy nezobrazuje autorovu trvalou identitu, ale
jen jeden z proménlivych afektl jeho multiplicity.

Vedle této podstatné sémantické otevienosti je vSak pro Deleuze nadale dulezité
udrzovat prostfednictvim opakovani sémantickou konzistenci. I kdyz Deleuze pfipousti
variovani, uvédomuje si, ze nelze klast diiraz pouze na diferenci, jinak by styl zanikl:
»opakovani je proces, ktery piedchazi vsechny identity. Svobodna vile je pouhou iluzi“
(Williams 2008, 84). To, co se v udalosti podpisu zachovava a opakuje ve variacich, je
praveé onen rozpoznatelny autorsky styl, ktery se generuje ve dvou fazich: nejprve je jazyk

10 Jak pise Deleuze, ,,Mezi mluvenim a vidénim, mezi viditelnym a vypovéditelnym je disjunkece:
,co vidime, nikdy neprebyva v tom, co Fikame*, a naopak™ (Deleuze 1996, 94).

11 Problém systematické desinterpretace, charakteristicky pro Deleuzeovo invenéni &teni, popsala
Tereza Slukova ve svém ¢lanku Role reprezentace v Deleuzeove mysleni o malbé (Slukova 2014).
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podroben originalnimu zpracovani, tvoticimu ,,cizi jazyk* uvniti matefského jazyka; poté
je toto zpracovani cilené¢ posouvano az k limitu délicimu jazyk a hudbu. Jak ptipomina
Gregg Lambert, Deleuze fesi tento problém i ve své knize o Proustovi, kde definuje funkci
stylu jako formy dila jako celku: ,,jeho funkci je unifikace multiplicity hledisek, a to i v ro-
vin¢ véty, avSak bez toho, aby tuto jednotu podfidila uzaviené totalité (Lambert 2003, 125).

Obdobn¢ se Deleuze a Guattari vyjadiuji i v knize Tisic plosin (Deleuze Guattari
2010, 351-397), kdyZ mluvi o ritornelu jako o rytmicky opakovaném znaku, ktery svymi
pocetnymi vracejicimi se variacemi zaklada teritorium. Domnivam se, Ze pravé v tomto
rytmizovaném teritorialnim uspotadani lze spatfovat styl nejen hudebni, ale i vytvarny,
napiiklad styl graffit objevujicich se na zdich méstskych budov. ,,Grafit'aci” se snazi
privlastnit si méstské teritorium tim, Ze do néj opakované zasazuji své gigantické signatu-
ry. Graffity jsou vytvarné stylizované prezdivky, které se snazi vzdy v nové obméné zo-
pakovat autorem komponovanou formu, a které maji byt soucasné rozeznatelné ¢leny dané
komunity. Kazdy ,,tag" — teritorialni podpis — v sob& nese rozeznatelné rytmické usporadani:
jak piSou Deleuze a Guattari, ,,Diference je rytmicka, a nikoli opakovani, které ji nicméné
produkuje* (Deleuze, Guattari 2010, 354). Jen diky pfedpokladu stalosti rytmu'? ve vy-
tvarném stylu Ize mluvit o ,,falSovani* podpisu — a to dokonce i v ptipad¢ ilegalnich grafi-
tackych tagl. I kdyz je styl chapan jako kreativni opakovani, které piinasi nové variace,
zustava konzervativni. Jak piSe James Williams, Deleuze si uvédomuje, ze kazda ,,rekog-
nice zavisi od reprezentace* (Williams 2008, 120).

Zavér: Opakovani neopakovatelného. V kulturnim prostifedi podléhajicim zépadni
metafyzice, kde hraje dilleZitou roli arbitrarni abecedni pismo, zbavené své obrazové
slozky, je podpis zvlastnim sémantickym ukazem. Dochazi v ném totiz k michani prvki
vychodniho a zépadniho sémantického mysleni. Na jednou stranu je podpis zaloZen na
podobném principu jako vychodni obrazkové pismo, které produkuje obrazy i texty sou-
casné: jedno zde nemutze byt bez druhého; jedno zde znamenda druhé. V podpisu dochazi
prave k tomuto splyvani textu a obrazu: opakovatelny styl obrazu (abstraktni obraz jména
autora) rovna se konven¢nimu vyznamu textu (obCanskému jménu autora). Na druhou
stranu se predpoklada, ze podpis v sobé nese jedinecny autorsky vytvarny styl, jehoz
falsifikaci 1ze odhalit podobné jako v ptipadé€ autorskych uméleckych dél zapadni kulturni
tradice. Metafyzicky piedpoklad unikatnosti autorského stylu vede ke snahdm identifiko-
vat pisatele podle jeho vytvarného projevu: predpoklada se totiz, ze kazdy pisatel ma
individualni styl kresby svého jména, jimz se 1iSi od vSech ostatnich pisateli. Kombino-
vané kladeni dlrazu na jedinecnost individualniho stylu a na autenti¢nost vlastnoru¢ni
stopy, chapané jako dvoji predpoklad pro tsp€snou obCanskou identifikaci, je charakteris-
tické pravé pro zapadni sémantickou tradici, kde se autorsky stylizovany podpis chape
jako velmi dillezity a spolehlivy znak.'?

12 Miroslav Marcelli vysvétlil ve své invenéni stati Komunikdcia a rytmus (Marcelli 2014) moz-
nost aplikace analyzy rytmu i na neverbalni projevy.
13O této problematice podrobn& piie Beatrice Fraenkel ve své inspirativni knize La signature.
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Jak se nam ale dafi udrzet vytvarné konzistentni, opakovatelny s#y/ ru¢né psaného
podpisu? Co je vlastné onou vytvarnou konstantou, ktera autorsky styl vytvari? A jak je
viibec mozné, Ze metafyzicka divéra v styl pretrvava — i navzdory realné nemoznosti
dosahnout identickou kopii prostiednictvim ru¢ni reprodukce?

Jsem toho nazoru, Ze podpisovy vzor je zapadni kulturni tradici chapan jako jedinecné
vytvarné dilo, autoportrét jména svého pisatele, jehoz vytvarna forma se v manualni re-
produkci nikdy exaktné nezopakuje. Jak ze strany autora stylu, tak i ze strany imitatora
stylu ho lze snahou o opakovani jen variovat — a tim ho vlastné pokazdé falzifikovat.
Avsak z pravniho hlediska uz nejde o falzifikaci, protoze podpisovy vzor je chapan ne
jako neopakovatelné uméni, ale jako vzor pro paradoxni osobni ,pramyslovy* dizajn,
ktery se vytvofi jen jednou a pak se stylové reprodukuje — kazda kopie, délana vlastni
rukou autora, ma byt stylové stejna. Piedpoklada se totiz, ze podpisovy vzor i kazdy dalsi
podpis napsany rukou toho samého autora maji spolecny autenticky s#y/, ktery pretrvava
v Case a propojuje vSechny autorské projevy. Autor podpisového vzoru je zde chapan jako
generator stylu, ktery se pfimo promita do kazdého dalSiho podpisu, napsaného autorovou
rukou. Prave styl garantuje moznost verifikace autorstvi. S tim se taky poji predpoklad, ze
kazdy dalsi pisatel miize autorsky styl jen imitovat: vlastnoru¢ni podpis imitatora nikdy
nedosahne totoznost s podpisovym vzorem — prvnim projevem stylu. Podle zakona dosa-
huje identitu s kazdym svym podpisem jen sam autor, nositel svého stylu.

Z té&chto diivodti se domnivam, ze dva dilezité pojmy zdpadni metafyziky — styl a autor
— nemizou bez sebe existovat. Prvni totiz opraviuje druhy, druhy vysvétluje prvni. Pod-
pis nepfestane existovat dokud budeme véfit v styl a styl bude existovat dokud budeme
vétit v autora. Pokud by se vytratila metafyzicka diivéra v autorstvi, zhroutil se i styl a prav-
ni vyznam podpisu by zanikl. Derrida tuto moznost jasné vidi, ale nevéfi, Ze by k ni moh-
lo dojit. Deleuze naopak popisuje svét, ve kterém se to uz odehralo.

Literatura

APPELBAUM, D. (2009): Jacques Derrida’s Ghost: a Conjuration. New York: State University
of New York.

DELEUZE, G. (1968): Différence et répétition. Paris: PUF.

DELEUZE, G. (1996): Foucault. Praha: Herrmann a synové.

DELEUZE, G. (1999): Proust a znaky. Praha: Herrmann a synové.

DELEUZE, G., GUATTARL F. (2001): Co je filosofie? Praha: Oikoymenh.

CADAVA, E. (1997): Words of Light. Princeton: Princeton University Press.

DELEUZE, G., GUATTARLI, F. (2010): Tisic plosin. Kapitalismus a schizofrenie II. Praha: Hermann
a synove.

DERRIDA, J. (1972): La pharmacie de Platon. In: Derrida, J.: La dissémination, Paris: Seuil, 77-213.

DERRIDA, J. (1984): Signéponge/Signsponge. New York: Columbia University Press.

DERRIDA, J. (1993): Signatura, udalost, kontext. In: Derrida, J.: Texty k dekonstrukci. Prace z let
1967 — 72. Bratislava: Archa, 277-306.

Genese d’un signe (Fraenkel, 1992).

460



DERRIDA, J. (2002): Sila zdkona. Praha: Oikoymenh.

FISEROVA, M. (2015): Drift dekonstrukcie. Filozofia, 70 (3), 215-228.

FRAENKEL, B. (1992): La signature. Genése d’un signe. Paris: Gallimard.

FRANK, M. (1995): $t5l vo filozofii. Bratislava: Archa.

LAMBERT, G. (2003): The Philosopher and the Writer: a Question of Style. In: Patton, P. — Protevi, J.
(eds.): Between Deleuze and Derrida. London/New York: Continuum, 120-134.

MARCELLI M. (2014): Komunikacia a rytmus. Filozofia, 69 (1), 2-10.

MENGUE, P. (1994): Gilles Deleuze ou le systeme du multiple. Paris: Kimé.

PATTON, P., PROTEVI, J. (2003): Introduction. In: Patton, P. — Protevi, J. (eds.): Between Deleuze and
Derrida. London/New York: Continuum, 1-14.

SLUKOVA, T. (2014): Role reprezentace v Deleuzeové mysleni o malbg&. Filozofia, 69 (1), 77-88.

SMITH, D. W. (2003): Deleuze and Derrida. Immanence and Transcendence. In: Patton, P. — Protevi, J.
(eds.): Between Deleuze and Derrida. London/New York: Continuum, 46-66.

WILLIAMS, J. (2008): Gilles Deleuze’s Logic of Sense. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Tato publikace vznikla v ramci vyzkumného projektu GACR GPI14-14237P Dekonstrukce podpi-
su: Metafyzicka dimenze legalni mediacni politiky.

Michaela FiSerova

Katedra medidlnich studif
Metropolitni univerzita

Ucnovska 100/1

190 00 Praha 9 — Jarov

Ceska republika

e-mail: michaela.fiserova@mup.cz

Filozofia 71, 6 461



