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PAVOL LABUDA:

Uvod do antickej filozofie I. Zrod a vyvoj ranej gréckej filozofie

Verbum — vydavatel'stvo Katolickej univerzity v Ruzomberku 2015, 217 s.

Na prelome rokov 2015/2016 vydalo Verbum vysokoskolsku ucebnicu Pavla Labudu
s nazvom Uvod do antickej filozofie I s upresiujucim podtitulom Zrod a vyvoj ranej
gréckej filozofie. UCebnica je prvym dielom autorom planovaného odvazneho trojdielneho
projektu, ktorého cielom ma byt zmapovanie celej antickej filozofie v jej historicko-
tematickych premendch.

Ucebnica je ur¢ena Studentom bakaldrskeho stupiia Studijnych programov filozofia
anduka o spolocnosti (vychova k obcianstvu), ako aj ostatnym zdujemcom o anticku
filozofiu, ktori sa pocas stredoSkolského $tudia nemali moznost’ s fiou oboznamit’. Pozo-
stava z predslovu (s. 9-14), ivodu (s. 15-26) a troch hlavnych kapitol, ktoré sii venované
zdrojom Studia (s. 27-34), kontextu zrodu (s. 35-58) a podobam (s. 59-204) ranej gréckej
filozofie. Nez sa budem podrobnejsie venovat’ ich obsahu, venujem pozornost’ samotnému
,,duchu“ ucebnice.

Autor kazdej ucebnice, ktorej ciel'om je vysvetlit’ zdklady nejakej problematiky, mu-
nost’, ktora nakoniec vedie k tomu, Ze autor namiesto ucebnice napise odborny text zro-
zumitelny len pre toho, kto je do problematiky uz zasviteny. Druhou nastrahou je snaha
,kize po povrchu* jednotlivych tém, ¢im ich obsahovo vyprazdiuje. Pavlovi Labudovi sa
podarilo medzi tymito nastrahami zdarne preplavat. Napisal text, ktory predstavuje dané
obdobie pristupnym a zrozumitelnym sposobom, a zaroven umoziuje Citatelovi — zacia-
toénikovi zahliadnut’ hibky tém, ktoré st v fiom otvarané.

Dalsim tskalim pisania vysokoskolskej u¢ebnice je tiskalie ,,suchoparnosti*, spdso-
bené snahou o (rovno napiSme, Ze nemozné) ,,seba-uzatvorkovanie™ autora. Myslim, Ze
dobra ucebnica z filozofie by okrem svojej ,,informacnej* hodnoty mala mat’ aj svojho
»ducha®, ktorého jej moéze dodat’ len osobnost autora. Spomenme si na skvelé¢ knihy
ucebného charakteru J. Patocku ¢i Z. Kratochvila, v ktorych je jasne CitateI'ny ich rukopis,
ich osobitd nadchnutost’ danou problematikou a vlastny spdsob jej uchopenia. Nejde tu
o zl'avenie z naroku adekvatnej ,,objektivnosti“ skiimania. Ide tu o to, Co textu ucebnice
doda pritazlivost. Nutné limity takéhoto pristupu objavi (prvo)citatel’ az po rokoch §ta-
dia, ked’ sdm nadobudne patricné vzdelanie a skusenost. Skutocnost, ze ich objavi, je
vsak zapricinena tym, Ze ho v Casoch jeho vlastnych zaciatkov text knihy/ucebnice nie-
¢im pritiahol, nadchol. Tou pritazlivou silou bol vlastny pristup autora, jeho osobné zau-
jatie, laska. Tieto ingrediencie v pozadi Labudovho textu citim — a to ma tesi.

Prejdime k samotnému obsahu knihy. Takmer cela jej prva tretina sa venuje uvod-
nému vstupu do Stidia antickej kultury a filozofie. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, ze
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takéto rozdelenie je disproporéné. Nie je. Autor si velmi dobre uvedomuje potreby pri-
marnej cielovej skupiny, ktorou su cerstvi maturanti. Ti v dnesnych ¢asoch masivneho
potla¢enia humanitného vzdelania vedia len velmi malo tak o antickej kultire, ako aj
o samotnej filozofii. Hned’ v predhovore sa preto Labuda snazi zodpovedat’ otazku uzi-
tocnosti Stadia antickej filozofie, vysvetluje dovody vzniku ucebnice a definuje jej ciele.
Nasledujuci tivod je stru¢nym tivodom do samotnej filozofie, odhal'uje nastrahy skiimania
dejin filozofie, rozobera otazku vzt'ahu medzi porozumenim jazyku a porozumenim textu
a uvadza Citatel’'a do r6znych typov chapania toho, ¢o vlastne filozofia je.

V tejto protrepticko-expozi¢nej forme pokracuje autor aj v prvej kapitole knihy, ked’
citatel'ovi odhal'uje zdroje najstarSicho gréckeho filozofického myslenia vratane prehlad-
nej tabulky, ktora obsahuje zdroj/autora, jeho stru¢nt charakteristiku, nazov pramena
a jeho struény opis. Druha kapitola je venovana kontextu zrodu ranej gréckej filozofie.
Citatel’ sa v nej oboznami s otazkou (&i skor otazkami) vzniku samotnej filozofie, ako aj
s geografickym, historickym a socialno-politickym kontextom vzniku filozofie v Grécku.
V zavere kapitoly opéat’ nachadzame uzito¢nu tabul'ku, ktora podéava strué¢ny chronologic-
ky prehlad kl'icovych politickych a kulturnych udalosti antického Grécka od jeho naj-
starSich ¢ias aZ po obdobie klasické.

Jadrom ucebnice je tretia, najrozsiahlejSie kapitola analyzujica podoby ranej gréc-
kej filozofie. Autor si jasne uvedomuje, ze otdzka urcenia ,,prvého filozofa* a ,,prvého
filozofického pristupu® je viac-menej arbitrarna, pretoze grécka filozofia integralne vyras-
ta z celkového kultirneho dobového kontextu. Preto prvu podkapitolu venuje predchod-
com a suputnikom ranej gréckej filozofie — mytotvorcom, basnikom a mudrcom archaic-
kého obdobia. Dalsie podkapitoly s uz venované predsokratovskym filozofom od Tha-
Iésa az po Démokrita. (Sofistom, ktorych mnohé ucebnice ,,prilepia“ k predsokratovcom,
sa autor nevenuje. Planuje ich zaradit’ — podl'a méjho nazoru vel'mi spravne — na zaciatok
nasledujicej ucebnice.) Podkapitoly venované vykladu myslenia jednotlivych myslitelov
su roz¢lenené tematicky. Tak vyber kI'icovych zlomkov, ako aj ich interpretacia su podl'a
mojho nazoru adekvatne. Povazujem tiez za vhodné, ze autor na konci kazdej podkapitoly
z didaktickych dévodov zarad’'uje Zdver — zhrnutie myslenia preberaného filozofa.

Po poslednej kapitole nasleduje Literatura (s. 205-214), ktort autor ¢leni na 1. Zdro-
Je citacii a svedectiev; Il. Suborné diela k ranej gréckej filozofii v slovenskom a ceskom
Jjazyku; IIl. Pouzita literatura. Za literatirou eSte ndjdeme Register antickych postav
(s. 215-217). Ide o Standardné a vhodné nastroje umoziujuce Citatel'ovi/Studentovi lepSie
sa zorientovat’ v téme a pokracovat’ vo vlastnom badani.

Labudov prvy diel planovane;j trildgie na mia posobi vel'mi pozitivne a urcite ho bu-
dem odporucat’ aj Studentom mdjho kurzu venovaného ranej gréckej filozofii. Ocenit’
musim aj pracu vydavatel'a — naozaj vydareny obal, peknu graficka tipravu a pevntl vizbu
ucebnice. Spolu s dobrou jazykovou a Stylistickou uroviiou textu dodavaju tomuto dielu
punc seridznosti. Som zvedavy, ako sa autor ,,popasuje” s d’alsimi dvoma dielmi, ked’ze
v pripade klasického obdobia, ale aj obdobi neskorsich, bude stat’ pred takmer nerieSitel’-
nou ulohou: vybrat zovela véc¢Sicho mnozstva zachovanych antickych textov témy
a autorov tak, aby aj tieto d’alSie ucebnice boli dobre Citate'né a aby dostatocne reprezen-
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tovali filozofické myslenie daného obdobia. V kazdom pripade budem Pavlovi Labudovi
drzat’ palce, aby sa mu to podarilo aspoii tak dobre ako v pripade Casti prve;j.
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MYRTO GARANI - DAVID KONSTAN (eds.):

The Philosophizing Muse: The Influence of Greek Philosophy on
Roman Poetry

Cambridge Scholars Publishing 2014, 382 s.

Filozofia a poézia st v gréckom intelektudlnom prostredi uz od najstarsich cias vel-
mi Uzko formdlne a obsahovo prepojené. Staci si len spomenut’ na Parmenidov ¢i Em-
pedoklov spdsob prezentovania filozofickych myslienok, alebo naopak na filozofické
pozadie niektorych Euripidovych tragédii. Podobné tendencie sa neobmedzuji len na
grécke jazykové prostredie, ale su integralnou sicastou aj rimskeho kultirneho okruhu.
V roku 2014 sa na knizny trh dostala zaujimava publikacia, v ktorej sa medzindrodny tim
badatelov rozhodol prezentovat vysledky viacrocného vyskumu tykajuceho sa prave
problematiky vplyvu gréckej filozofie na rimsku poéziu.

Po predslove editorov Myrto Garaniovej a Davida Konstana (s. vii), stru¢nom pred-
staveni akademického pdsobenia a odborného profilu vSetkych prispievatelov (s. viii-x)
a uvode, v ktorom sa rekapituluje obsah monografie (s. xi-xxvii), nasleduje celkovo desat’
obsahovo réznorodych kapitol. VSetky kapitoly maju charakter samostatnych vedeckych
studii a st v publikacii zoradené podl’a principu, ktory zohl'adiiuje chronologické zamera-
nie jednotlivych prispevkov.

V prvej kapitole (s. 1-25) skiima Dorota Dutschova z Kalifornskej univerzity v Santa
Barbare najstarSiu fazu vyvoja dejin rimskej filozofie, t. j. obdobie pred rokom 155 p. n. L.,
ked’ do Rima prichadza diplomatické posolstvo, ktoré vedu predstavitelia troch vtedajSich
hlavnych filozofickych $kol (Karneadés, Diogenés Babylonsky, Kritolaos). Autorka sa na
zaklade analyzy zachovaného textového materidlu domnieva, ze uz v niektorych dielach
epickej (Quintus Ennius), satirickej (Gaius Lucilius) a dramatickej (Plautus) tradicie pre-
biehala otvorena debata o statuse gréckej filozofie v rimskej spolo¢nosti, o charaktere
vztahov medzi rimskou praxis a gréckou thedriou ¢i o vplyve pythagoreizmu na rimsku
literataru. Druha kapitola (s. 26-60) sa zaobera skiimanim Lucretiovho diela De rerum
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