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GORGIAS:
CHVALA HELENY

»S0kratés: Musime t'a teda nazyvat’ re¢nikom?
Gorgias: A to dobrym, Sokratés, ak ma chces nazyvat’
podl’a toho, ¢im sa mézem pysit', Ze som, ako povedal
Homér* (Platon, Gorg. 449aj; prel. J. Spanar).

Veta, ktorou odpoveda Gorgias na Sokratovu otazku v Platonovom rovnomennom
dialogu, je takmer doslovnou parafrazou Homéra. Podobné spojenia pouzivaju homérski

Goriaé

hrdinovia vzdy, ked' sa predstavuju, resp. ho-
voria o svojom urodzenom pévode, teda
o niecom, co je s nimi neodmyslitelne spiité.””
Prave umenie rétoriky a znalost Homéra sa
neodmyslitelne spdjaju s antickym recnikom
a sofistom Gorgiom z Leontin (cca 483 — 376
pred Kr.). Sofistika sa okrem iného vyznacova-
la opdtovnym navratom ktémam epickych
spevov, s ktorymi nardabala predovietkym ako
s podkladmi recnickych cviceni. Od Gorgia sa
nam zachovali dve takéto ,,cvicenia®, resp.
epideiktické reci (ukazkové alebo demonstra-
tivne reci): Obrana Palaméda’ a Chvala Hele-
ny. Podla Aristotelovej Rétoriky’ si typickymi
prvkami epideiktickych reci chvala (éraivog)
a hana (woyog), pricom obsahovo sa tieto reci
mozu miesat s ostatnymi druhmi, napriklad so
sudnou alebo poradnou recou. Gorgiova He-
lena, s ktorou slovenskéeho citatela prave obo-
znamujeme, predstavuje exemplarny priklad
Aristotelovho vymedzenia tohto Zanru. Chvala
Heleny je na jednej strane akousi fiktivnou
apologiou zeny adresovanou vsetkym Grékom,
pre ktorych bola Helena symbolom trojskej

*Vsetky poznamky po &iarou pochadzaju od prekladatelov.
I'Por. Homér, 11. 6.211 alebo 11. 8.160, 1. 14.113.
2 Slovensky preklad tohto diela vysiel v preklade A. KalaSa v ¢asopise Filozofia 2014, rog. 69, &. 3,

s. 267 -273.
3 Aristotelés, Rhet. 1.3.3 1358b.
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vojny a velkého nestastia. Na druhej strane je to obhajoba, ktora sa poslucha-
c¢om/Citatelom podava vo forme laudatia, teda chvaly.

Zda sa, ze s Aristotelom ma tato rec spolocné viac, nez len to, ze koresponduje s jeho
definiciou epideiktickych reci. V paragrafoch 8-10, kde Gorgias zmiernuje negativnu hod-
notu klamstva (Gmatn) tym, Ze tazisko viny prendsa na moc logu, zrejme hovori o poézii,
resp. o reci, ktord ma metrum (AGyov érovra ustpov). Avsak ndsledky, ktoré tieto metric-
ké kompozicie vyvolavaju u posluchacov, sa az velmi ndapadne pondsaju na ucinky tra-
gédie z Aristotelovej Poetiky — dbvaror yop xai pofov modoor kai AVany Gpeielv kol
xopow évepyaoaotor kol Elsov émaviijoai (... je schopnd zahnat strach, zbavit ¢loveka
smutku, urobit’ mu radost’ ¢i vzbudit' v nom sucit) (§ 8). V Chvale Heleny rovnako ako
v Obrane Palaméda, nachdadzame aj isté vyznamné analogie so sokratovskou tradiciou.
Tieto analogie alebo podobnosti sa koncentruju okolo filozofického problému, ktory sa
v dejinach antickej filozofie ustalil pod oznacenim ,,eticky racionalizmus“ — nemo sua
sponte peccat (nikto by nekonal zlo dobrovolne). Helena je nevinnd, pretoze sa stala
podnetom Trojskej vojny nie z vilastnej viny, ale preto, lebo bud’ konala na pokyn osudu a
bohov (] yop toyns Povifuoct kol Gedv Povievuooct) a z rozhodnutia nevyhnutnosti
(Gvayrns yneiouaowv), alebo bola ndsilim unesend, slovami prehovorend (fj Adyoig
nero0eion,) ¢i premozZenad laskou (7] Epwtt dlovoa) (3 6).

Gorgiovym hlavnym cielom bolo podla jeho viastnych slov ,,ocistit dobré meno jednej
Zeny a zostat pritom verny zasade, ktoru som si stanovil na samom zaciatku, teda zmyt
nespravodlivost pohany a odstranit’ nevedomost mienky* (§ 21). Na otazku, ¢i sa mu
tento ciel podarilo naplinit, s istotou odpovedat’ nemézeme. Naopak, mézeme skor — v zhode
s Platonom — tvrdit, Ze majstrovsky poukdzal na nestilost’ verejne prijimanych pravd
v porovnani s mocou a silou, ktorii v sebe nesie slovo.

Pri preklade sme vychadzali z kritického vydania predsokratovskych zlomkov auto-
rov H. Dielsa and W. Kranza.”

AK,Z Z

(1) Hovorime, Ze mesto je v dobrom stave, ked’ ma dost’ udatnych muzov, telo, ked’
oplyva krasou, dusa mudrostou, ¢in, ked’ je vykonany so zdatnost'ou, a re¢, ked’ je prav-
diva. Opak toho vSetkého je Spatnost. Muza, Zenu, re¢, ¢in, mesto aj kazdd vec treba
poctit’ pochvalou, ak si ju zasliizia, a hanit,, ak si naopak zasluzia hanu. Lebo je rovnakou
chybou a hrubou nevedomost’ou, ked’ niekto hani to, ¢o je chvalyhodné, ako ked’ naopak
chvali to, ¢o je hanebné. (2) Jeden a ten isty ¢lovek by teda mal pravdivo povedat’ to, ¢o
je naozaj potrebné povedat’. Tiez by mal vyvratit’ tvrdenia vSetkych tych, ktori hania He-
lenu — zenu, ktorej meno sa stalo dokonalym symbolom nestastia a o ktorej maju celkom
rovnaky nazor vsetci posluchaci basnikov. Ja sa vSak vo svojej re¢i poktsim do celej

4 Diels, H., Kranz, W. (1952, reed. 1966): Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 2. Berlin: Weidmann.
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zalezitosti vlozit’ aspon trochu rozumného uvazovania a zbavit’ obvineni tf, o ktorej I'udia
hovoria samé zI¢é veci. Tym, ze ukaZzem pravdu, dokézem, Ze sa mylia, a oslobodim ich od
nevedomosti.

(3) Vsetci dobre vedia, ze ta, o ktorej budeme hovorit, patrila svojou povahou aj ro-
dom ku skuto¢nému vykvetu muzov a zien. TieZ je zname, Ze jej matkou bola Léda.’
Skuto¢nym otcom bol boh Zeus, hoci sa vsetci domnievali, Ze je to smrtelnik Tyndareos.
V prospech prvej moznosti hovori sama skuto¢nost’, to druhé sa omiel’alo len v reciach
Pudu. Jeden z nich bol najmocnejsi z I'udi, druhy zas zvrchovanym vladcom vsetkého.
(4) A vdaka takymto predkom dostala do vienka aj krasu, ktorou sa vyrovnala bohom.
To, ¢o dostala, nikdy neskryvala, a preto v mnohych vzbudila silné zmyselné tuzby. Uz
samym telom pritiahla teld mnohych muzov, ktori zmyslali pySne a kladli si velké ciele.
Jedni boli ve'mi bohati, druhi sa pysili slavnym starobylym rodom, ini si zakladali na
vlastnej fyzickej sile a nasli sa aj taki, ktorych moc spocivala v nadobudnutej mudrosti. Ti
vSetci prichadzali vedeni laskou, ktora rada nad vSetkym vit'azi, ale urcite aj podnecovani
nezdolatel'nou ctiziadost'ou, ktora ich mala v moci. (5) Nebudem hovorit’ o tom, kto, pre-
o a akym spdsobom uspokojil svoju tizbu, ked” dosiahol lasku Heleny. Ziadne potesenie
totiZ neprindsa posluchacom to, ked’ im rozpravame, ¢o uz davno vedeli, hoci si tak moé-
zeme ziskat’ isti doveryhodnost. Obdobie, ktoré sa tyka tychto udalosti, si teda vobec
nebudem v§imat’ a radSej pristapim k zaciatku reéi, na ktort som sa odhodlal. Vylozim
teda najpravdepodobnejsie vysvetlenie toho, pre¢o Helena vyplavala do Troje.

(6) Je viacero moznosti, preco vykonala to, ¢o vykonala. Predovsetkym je mozné, Ze
to bolo z vole Osudu ¢i bohov, pripadne Ze o tom rozhodla sama bohytia Nevyhnutnost'.
Ak to tak nebolo, je mozné, Ze bola unesend nasilim, prehovorena reCami alebo Ze sa
zal'iibila do krasneho vzhl'adu. Ak je pravdou to, ¢o sme uviedli ako prvé, vinit' treba len
skuto¢ného vinnika. Ved’ moze sa bozskému zameru postavit’ na odpor 'udsky umysel?
Je predsa prirodzené, Ze silnejSie nie je nikdy potlaCané slabsim, ale naopak slabsie silnej-
§im, ktoré nad nim vladne a ktoré ho ovlada. Jednoducho, silnejsie vzdy v prirode vedie
a slabsie nasleduje. Boh je vSak vzdy vyssie ako clovek, a to tak silou, ako aj miadrostou
¢i z akéhokol'vek iného hl'adiska. Ak teda vinu za to, o sa stalo, mame pripisat’ osudu
alebo bohu, Helenu musime hned’ o¢istit’ od zlého mena.

(7) Ak teda bola Helena hrubou silou unesena® a ak zakusila bezpravne nasilie a ne-
spravodlivé zaobchadzanie, je jasné, ze nepravost’ tu spachal unosca, lebo vykonal nasil-
ny ¢in. Vel'ké nest’astie v§ak postihlo tu, ktora uniesol a potupil. Barbar, ktory sa podujal
na takyto barbarsky ¢in, ma dostat’ to, ¢o si zasluzi, tak v reci, ako aj podl'a zdkona a vo
sfére ¢inov. Re¢ ho ma z toho, ¢o spachal, obvinit’, zdkon ho ma za to odsudit’, aby viac
nebol obcanom mesta, a ¢inom sa ma rozsudok vykonat'. T4 vSak, ktora utrpela nasilie
a ktora bola zbavena vlasti a pripravena o priatelov, si plnym pravom zaslizi, aby sme ju

5 Manzelka spartského krala Tyndarea, ktora zviedol Zeus, ked’ na seba zobral podobu labute.
Okrem Heleny bola matkou Klytaimnéstry (manzelka mykénskeho krala Agamemnona), Kastora a Po-
lydeuka.

6 Helenu podra gréckej mytologie uniesol trojsky princ Paris, syn krala Priama a Hekaby.
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skor l'utovali, ako preklinali. On vykonal ohavné skutky, ona ich musela vytrpiet. Preto je
spravodlivé, aby sme jeho znenavideli a ju l'utovali.

(8) Ak to bola rec, ktora ju prehovorila a ktora oklamala jej naivni dusu, ani proti
tomu nie je tazké obhajit’ sa a zbavit' viny nasledujucim sposobom. Re¢ je vel’ky vladca,
ktory kona priam bozské diela prostrednictvom tela, ktoré je zo vSetkého najmensSie
a ktoré nik nevidi. Tento vladca je schopny zahnat’ strach, zbavit’ ¢loveka smutku, urobit’
mu radost’ &i vzbudit’ v fiom sucit. Ze je to tak, ukdZem hned’ teraz.

(9) Vyklad, ktory adresujeme poslucha¢om, musime ponat’ z hl'adiska l'udskej mien-
ky. Celu oblast’ poézie chapem a definujem tak, Ze je to re¢ obdarend metrom. Jej poslu-
chaci sa uz Casto triasli od velkého strachu, slzili od sucitu ¢i oddavali srdcervicim taz-
bam. Ich dusa vtedy zazila prostrednictvom slov nejakt vlastni eméciu preto, lebo na nu
pOsobilo st'astie a nest’astie tykajuce sa inych osdb a veci. Ale prejdime od jednej témy
k inej. (10) Lebo aj rozlicné posvitné zariekadla, ktoré st vyjadrené formou reci, navo-
dzuji poteSenie a odvracaju zarmutok. Sila zariekadla prenikne do mienky dusSe, ktort
ocari, presved¢i a zmeni svojou magickou silou. Cudia dosial’ objavili dva druhy umenia
manipulovat’ a ovplyviiovat’ druhych — jedno sa zaklada na zvadzani duse, druhé na kla-
mani mienky. (11) Kol'ko len I'udi sa uz dalo prehovorit’ a kol’ki sa stale nechavaji preho-
varat’ a ovplyviovat’! A kol'ko je tych, ktori inych uspesne ovplyviuju v tol’kych veciach,
ze ich nik na svete nespocita! A to vsetko len vd’aka tomu, Ze vymyslaji nepravdiva rec.
Lebo keby si vSetci dokonale pamaétali vSetko to, co bolo, mali dokonalé poznanie o tom,
¢o je, a bezchybne predvidali to, ¢o bude, re¢ by nemohla tak klamat’.” Za su¢asného sta-
vu vSak vobec nie je I'ahké dokonale si pamétat’ minulost’, mat’ dobry prehl’ad o pritom-
nosti a eSte aj predvidat’ buducnost’. Preto si 'udia vo vacsSine pripadov za radcu pre dusu
povolavaju mienku. Ta je vSak sama neista a nestala a také st potom aj uspechy tych,
ktori sa na fiu spoliehaju.

(12) Co nam brani mysliet’ si, ze Helena prisla do Troje proti svojej voli a Ze vietko
sa to udialo podobne, ako keby bola unesena hrubou silou nasilnikov? Lebo hoci sila
presvied¢ania nema podobu nevyhnutnosti, zaiste ma t isti moc. Re¢, ktord presvedcila
dusu, ju donutila, aby posluchla jej slova a aby stihlasila s ¢cinmi. Nepravost teda spachala
re¢, ktora presviedcala a konala nasilne. T4, ktora presviedCaniu re¢i podl'ahla, ma nepra-
vom zIu povest’, pretoze nasilie podstupovala.

(13) Ak sa niekto chce naozaj presvedCit’ o tom, Ze prehovaranie pristupuje k reci
a ze dusu dokonale spracuje tak, ako len chce, nech si najskér v§imne vyklady tych, ktori
sa zaoberaji nebeskymi javmi. Postupuju tak, Ze jeden nazor hned’ vymienaju za druhy.
Nerobi im problém jednu teériu vytvorit, a vzapéti ju aj odvolat’. To, ¢o je neddveryhod-
né a nejasné, tak nevahaji davat’ do pozornosti l'udi, ktori sa spolichaji len na mienku.
Potom nech skima ostré slovné zapasy, pri ktorych sa uz neraz stalo, Ze nejaka re¢ sa
vel'mi pacila a presvedcila cely dav I'udi, pretoze bola obratne napisand, hoci v nej nebolo
ani zrnko pravdy. Napokon si treba v§imnut’ aj slovné zapolenia filozofov, v ktorych sa

7 Pridrziavame sa gréckeho textu Skouteropoula. Nepriklafiame sa k Dielsovej konjektiire gréckeho
textu oig T& VOV Vg, ale k navrhu Blassa Vv e.
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ukazuje, ako l'ahko podlicha zmene presvedcenie zaloZzené na mienke v pripade, zZe je
vystavené bystrému filozofickému usudku. (14) Medzi obsahom reci a duSevnym stavom
posluchaca existuje taky isty vzt'ah ako medzi zloZenim liekov a telesnym stavom ¢loveka.
Lebo reci t¢inkuji na ¢loveka podobnym sposobom ako lieky. Kazdy liek totiz vylucuje
z tela iné $t'avy a jedny lieky zbavuju ¢loveka choroby, no iné skor Zivota. Podobne jedny
reci posluchaca zarmucuju, iné potesuju, d’alSie nahanaju strach, alebo dodavaji odvahu.
A vela je takych, ktoré akymsi zIym presviedéanim dusu ¢loveka zacaruju a priam otravia.

(15) Mo6zeme teda zhrnit, Ze ak bola Helena presvedcena re¢ou, nevykonala nic ne-
spravodlivé, ale postihlo ju nest’astie. Nasleduje Stvrty vyklad, v ktorom preberieme Stvrté
mozné obvinenie adresované Helene. Lebo ak vSetko to, ¢o sa stalo, vykonala laska, He-
lena sa vel'mi l'ahko vyhne obvineniam z prehresku, ktory sa jej pripisuje. Veci, ktoré
vidime, totiZ nemaju taka povahu, aka by sme si zelali, ale takd, aku kazda z nich dostala
nezavisle od nas. Zrak vSak formuje dokonca aj spdsob spravania duse. (16) Ked’ sa teda
napriklad stane, Ze zrak zazrie vel'ké tela nepriatel'ov a vSetku ti usporiadanost’ nepriatel’-
ského Siku, v ktorom je kazdy vojak — ¢i uz utociaci, alebo obranca — po zuby ozbrojeny
zelezom a bronzom, teda v takejto situdcii sa Casto stava, ze zrak sa pri takom pohlade
velmi zlakne a vystrasi aj dusu. Casto sa stava, e I'udia v takejto situcii zdesene utekaju
pred nebezpecenstvom, ktoré k nim este ani len nedorazilo. To preto, lebo ma nad nimi
vel’ki moc predstava skutocnych vojnovych utrap, ktora sa im zakorenila v dusi prostred-
nictvom strachu, ktory vyvolal zrakovy vnem. Ten v ich dusi sp6sobi, Ze vobec nehladia
na to, ¢o je Cestné z hl'adiska zakona, a vobec nedbaji na dobro, ktoré by im mohlo pri-
niest’ vitazstvo.

(17) Uz sa neraz stalo, ze I'udia pri pohl'ade na hrozné veci v tom okamihu aspoii na
kratky Cas stratili zdravy rozum. Strach ich tak uplne zbavil triezveho uvazovania. Mnohi
zas upadli do zbyto¢ného trapenia, tazkych chor6b ¢i nevyliecitelného Sialenstva. Tak
hlboko sa obrazy videnych veci prostrednictvom zraku vryvaji do mysle ¢loveka! A pri-
tom sme o mnohych veciach, ktoré nahanajua strach, ani nehovorili. Maju vSak podobnu
povahu ako tie, ktoré sme spomenuli.

(18) Na druhej strane vSak maliari, ktori vytvaraji z mnohych farieb a tiel jedno telo
ajeden dokonaly tvar, prinasaju poteSenie zraku. Aj umelecka tvorba socharov, ktora
zahina sochy bohov a l'udi, vytvara diela, na ktoré sa radi pozerame. Vyplyva z toho, ze
niektoré veci zrak prirodzene vyhl'adava, no iné st mu svojou povahou neprijemné. A je
vel'mi vela l'udi, ktorym mnoho veci spdsobilo tizbu po mnohych inych veciach, a eSte
viac tych, ktori takto podl'ahli laske a nezdolatel'nej tiZzbe po mnohych krasnych telach.

(19) Ak sa teda Helenine o¢i potesili pohladom na Alexandrovo® telo a vzbudili v jej
dusi horliva snahu dosiahnut’ lasku, mame sa eSte comu ¢udovat? A ak je laska bohom so
vsetkou tou bozskou silou, ktorda bohom patri, ako by sa mu mohol ten, kto je od neho
slabsi, branit’ a ako by mohol uspesne odrazat’ jeho toky? Ale ak je laska chorobou ¢lo-
veka ¢i nevedomost'ou jeho duse, nemozno ju hanit’ ako dajaké I'udské pochybenie, ale
mame ju povazovat za l'udské nestastie. Lebo akokol'vek sa Helena dostala do Troje,

8 Paris je tieZ znAmy pod menom Alexandros.
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nepriSla tam slobodnym rozhodnutim mysle, ale priam zviazana loveckou sietou osudu,’
nie na zaklade dopredu pripravovaného I'stivého planu, ale z donutenia zmyselnej tuzby.

(20) Ako je teda mozné povazovat’ za spravodlivé, ked’ niekto hani Helenu? Ved
sme jasne dokazali, Ze to, co vykonala, urobila bud’ pod vplyvom velkého zalibenia,
alebo prehovorena recou, unesena silou ¢i z donttenia nejakej bozskej nevyhnutnosti.
Kazdy z tychto pripadov vsak vylucuje akékol'vek podozrenie, ze by bola vinna.

(21) Svojou recou som ocistil dobré meno jednej zeny. Zostal som pritom verny za-
sade, ktori som si stanovil na samom zaciatku, kde som si zaumienil zmyt’ nespravodli-
vost’ pohany a odstranit’ nevedomost’ mienky. Jednoducho som chcel napisat’ re¢, ktora by
bola chvalou Heleny a zaroven poteSenim pre mia samého.
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