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The article is designed to defend the thesis that conceptual analysis is the main meth-
od of analytic philosophy. Philosophical analysis pursued in analytic philosophy can
be identified with conceptual analysis while concepts can be supposed to be the pri-
mary subject-matter of philosophical theories. The thesis can be justified by claiming
that philosophical statements are either explicitly or implicitly modal. The truth of
modal statements cannot be justified by methods used in (empirical) sciences; some
other methods, namely conceptual analysis and related methods should be invoked.
The thesis is illustrated by an example taken from the philosophy of language; it is
also defended against the argument stemming from philosophical naturalism.
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1. Uvod. Konceptualne metddy maji tradi¢ne vyznamné postavenie v analytickej fi-
lozofii. MozZno aj to je jeden z dovodov, preco sa filozoficka analyza® niekedy fakticky
stotozniuje s konceptudlnou analyzou — tvrdi sa, ze cielom filozofovania je skiimanie,
analyza, systematizacia nasho konceptualneho aparatu. Predmetom filozofickych koncep-
cii su tak pojmy, napriklad pojmy poznania, dobra, vyznamu, spravodlivosti, bytia, pri-
¢innosti, moznosti, pravdy atd’.

Niekedy sa vSak zase stotozilovanie filozofickej analyzy s konceptudlnou analyzou
odmieta (no nepopiera sa zaroven vyuzivanie konceptualnych metdd vo filozofii). Tvrdi
sa, ze filozofické tedrie nie su tedriami pojmov, ale tedriami entit nekonceptudlnej povahy
— mame predsa teérie poznania, teérie pravdy, tedrie vyznamu, teérie kauzality, a nie
tedrie pojmu poznania, tedrie pojmu pravdy, teorie pojmu vyznamu alebo tedrie pojmu
kauzality. NajzretelnejSie, no nie vyluéne sa tento nazor prezentuje v naturalistickych
(meta)filozofickych koncepciach.

Domnievam sa vSak, Ze tento druh argumentécie nestaci na popretie totoznosti filo-
zofickej analyzy a konceptudlnej analyzy. Aj ked pripustime, ze filozofické tedrie sa

! Dakujem LukéSovi Bielikovi, Pavlovi Cmorejovi a Milosovi Kostercovi za podnetné komentare
a pripomienky k predchadzajicej verzii state.

2 Ked’ hovorim v texte o filozofii, filozofickej analyze, filozofickej teérii (resp. hypotéze), me-
todach filozofie a podobne, mam na mysli vyluéne analyticku filozofiu, filozofickl analyzu v analytickej
filozofii, tedriu (resp. hypotézu) z analytickej filozofie, metddy analytickej filozofie a podobne.
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nominalne tykaju entit nekonceptualnej povahy, predsa len mozno nad’alej tvrdit’, Ze cie-
lom filozofovania je analyza pojmov, ktoré reprezentuju tieto entity nekonceptudlnej
povahy. Ramcova hypotéza tohto prispevku, ktori sa pokisim aspoii ¢iastoéne — a do istej
miery len nepriamo — obhajit, teda znie: Filozoficka analyza je ¢innost, ktorej obsahom je
primdrne konceptudlna analyza.® O Ciastoénl a nepriamu obhajobu pdjde preto, lebo
explicitne budem obhajovat’ inu hypotézu, s ktorou uvedena ramcova hypotéza izko suvi-
si. Konkrétne pdjde o tuto hypotézu: Potvrdenie, resp. vyvratenie filozofickych hypotéz
podstatnym spésobom zavisi od analyzy relevantnych pojmov. Ak sa ukaze, Ze pri overo-
vani filozofickych hypotéz sa nezaobideme bez analyzy pojmov, konceptudlnu analyzu
musime povazovat’ za kl'i¢ovi metodu filozofovania.

2. Konceptualna analyza. Ked’Ze konceptudlna analyza zohrava v nacrtnutom kon-
flikte kI"aicovu tlohu, treba aspoii strucne priblizit, v Com tato metdda spociva. Vo vSe-
obecnosti mozno povedat, ze konceptualna analyza je komplexnou konceptuadlnou meto-
dou, ktorej cielom je odhalit’, opisat, pripadne konstituovat vztahy medzi pojmami
v ramci urcitého konceptualneho systému (priCom nie je vylucené, Ze odhalenie, opisanie
¢i konstitucia vztahov medzi pojmami bude len prostriedkom na ceste k dosiahnutiu ne-
jakého d’alSieho teoretického ciela). Tato charakteristika je velmi vSeobecnd, a preto nie-
ktoré jej aspekty treba podrobnejsie rozobrat’.*

V prvom rade termin ,,analyza“ tu nemozno chapat’ vylu¢ne v tizkom zmysle ako
rozklad nieCoho na konstitutivne zlozky. Nejde o to, ze ak analyzujeme pojem A, tak
ziskame pojmy Aji, ..., A, pre ktoré plati, ze st v nejakom zmysle zlozkami pojmu A.
Presnejsie, hoci v niektorych pripadoch ide pri konceptudlnej analyze o analyzu tohto
druhu, v mnohych pripadoch to tak nie je. Pri konceptualnej analyze Casto ide o to aby
sme pre pojem A nasli taky pojem B, pre ktory plati, ze jeho rozsah je nevyhnutne totoz-
ny s rozsahom pojmu A, no zarovei sposob identifikacie tohto rozsahu pomocou pojmu B
je z rdznych (epistemickych, ale aj inych) dovodov lepsi, nazornejsi ¢i transparentnejsi —
napriklad vzhl'adom na sledované kognitivne ciele pojem B zretelnejSie stanovuje pod-
mienky, ktoré musi objekt splnit, aby patril do rozsahu daného pojmu, a teda aj do rozsa-
hu pojmu A. V niektorych pripadoch sa mdze stat’, Ze pojem B neobsahuje ako svoje
zlozky takéto pojmy Bi, ..., By, pricom pre 'ubovolné B; (kde 1 < i < n) by platilo, ze
rozsah pojmu A je nevyhnutne podmnozinou rozsahu pojmu B;, kym v inych pripadoch
pojem B mdze pozostavat’ z takychto pojmov By, ..., B,. Samozrejme, konceptudlna ana-

3 Konceptualna analyza vo filozofii spravidla stvisi s jazykovou analyzou alebo s logickou ana-
lyzou (v tom zmysle, Ze na ne nadvézuje, resp. ich predchadza) a vysledky toho ¢i onoho druhu analyzy
ovplyviiuji podobu a vysledky analyzy iného druhu. Pri jazykovej analyze sa mdzu napriklad skiimat’
sposoby pouzivania vyrazov urcit¢ho druhu, pri logickej analyze zase logickd forma vyrokov urcitého
jazyka.

4 Problematikou konceptudlnej analyzy sa nedidvno zaoberal M. Kosterec v stati (Kosterec 2016b).
Rozlisil v nej tri typy konceptualnej analyzy — konstruktivnu analyzu, deteként analyzu a reduktivnu
analyzu —, pricom na niekol’kych prikladoch ukazal, Ze vSetky tri typy konceptualnej analyzy sa vyuziva-
ju aj vo filozofii.
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lyza moze odhalit’ aj iné vzt'ahy medzi dvoma pojmami A a B, nielen vztah nevyhnutne
totozného rozsahu. Vysledok konceptudlnej analyzy teda mézeme formulovat’ v podobe
tvrdenia o existencii urcitého konceptualneho vzt'ahu medzi dvoma pojmami A a B.

Dolezitou sucastou uvedeného vymedzenia konceptudlnej analyzy je zmienka o kon-
ceptualnom systéme. Kazda analyza nejakého pojmu musi prebichat’ vzhl'adom na nejaky
konceptudlny systém, v ktorom s obsiahnuté aj analyzované, aj analyzujice pojmy.’
Konceptualny systém je vymedzeny pomocou niekolkych zloziek:® (i) mnoziny zaklad-
nych (primitivnych, nedefinovanych) pojmov, (i) mnoziny odvodenych pojmov a (i)
mnoziny rozmanitych pojmovych vztahov. Tieto pojmové vztahy zachytavaju napriklad
to, Ze ur¢ité pojmy su definované pomocou inych pojmov, to, ze urcité pojmy st expliko-
vané pomocou inych pojmov, to, Ze urcité pojmy st vSeobecnejsie ako iné pojmy atd’.
Vd’aka tomu, Ze konceptualny systém obsahuje aj pojmové vzt'ahy, mozno si kazdy taky-
to systém predstavit’ ako urcita siet’, v ktorej jednotlivé body — pojmy — st ré6znymi spo-
sobmi poprepajané s inymi bodmi. Konceptualny systém mozno vycerpavajliico opisat’
pomocou vyrokov ¢i tvrdeni zachytavajtcich zlozky spomenuté v (i) — ().

Pri konceptualnej analyze sa spravidla odhal’uju, opisuju, pripadne konstituuji vzt'a-
hy medzi pojmami.” Ked’ze konceptudlna analyza sa vzdy uskuto¢tiuje vzhl'adom na ne-
jaky konceptualny systém, odhal'ovanie a opisovanie vztahov medzi pojmami mozno cha-
pat’ ako zachytenie uz existujucich vzt'ahov medzi vybranymi pojmami daného systému.

5 Casto viak mozno v literatiire narazit’ na to, e autori explicitne nepredstavia konceptualny sys-
tém, s ktorym pracuju. Dovodom moéze byt to, ze ho zrejme Uplne nepoznajl, resp. poznaju len jeho
relevantnu ¢ast’, pripadne to, ze ho povazuju za natol’ko samozrejmy, Ze ho explicitne uvadzat’ ani netre-
ba (nieCo také sa moze stat, ak sa autor spolieha na to, ze kazdy jeho Citatel’ predsa pozna konceptudlny
systém v pozadi svojho prirodzeného jazyka). Z niektorych neformalnych konceptualnych analyz mozno
dokonca ziskat' dojem, akoby si ich autori ani neuvedomovali potrebu relativizacie konceptudlnej ana-
lyzy vzhl'adom na nejaky konceptualny systém.

¢ Na tomto mieste mi nejde o formulaciu tedrie konceptudlnych systémov a konceptualnej analyzy.
Mojim cielom je len nartntit’ niektoré aspekty konceptualnych systémov. Zaujimavu teériu konceptual-
nych systémov mozno najst’ v monografii (Materna 2004; pozri aj Raclavsky, Kuchyiika 2011), kde sa
zavadza dolezity rozdiel medzi konceptudlnymi a derivaénymi systémami.

7 Moze sa zdat, Ze konstituovanie novych vztahov medzi pojmami je problematické. V pripade, ze
pojmy budeme povazovat za nevyvijajice sa abstraktné entity, konstituovanie novych vztahov nepri-
chadza do uvahy, ked’Ze sa predpokladd, Ze pojmy v konceptudlnom systéme st ,.hotové®, a to (okrem
iného) znamena, Zze musia mat’ uz jednoznacne $pecifikované vztahy k inym pojmom daného systému.
(Na tému vyvinu pojmov u nas pred ¢asom prebehla obsiahla diskusia, v ktorej P. Cmorej zastaval sta-
novisko, podla ktorého sa pojmy vyvijat nemozu, kym vsetci jeho oponenti obhajovali opaény nazor
(pozri Cmorej 1990a; 1990b); tieto state znovu vysli spolu s kritickymi reakciami v zborniku (Cmorej
1992); pozri aj niektoré ¢lanky publikované v Organone F v devdtdesiatych rokoch minulého storocia.)
Tato uvaha je v principe spravna, no predsa len existuju ur€ité vztahy medzi pojmami, ktoré mozno
zaviest’ aj v pripade, ze konceptudlny systém obsahuje uz ,,hotové“ pojmy — ide o vztahy, ktoré zavisia
od urcitych konvencii, dohdd ¢i rozhodnuti (a teda vzhl'adom na pojmy nejde o konstitutivne vztahy).
Jednym takymto vztahom je definicny vztah v pripade tzv. preskriptivnych definicii (o tychto defini-
ciach pozri (Zouhar 2014; 2015b). Iny spdsob, ako konstituovat’ novy vztah, spociva v tom, ze sa do
konceptualneho systému zavedie novy pojem, pre ktory sa zaroven zavedu aj konceptudlne vztahy
s niektorymi pdvodnymi prvkami konceptudlneho systému.
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Na druhej strane, ak sa vzt'ahy medzi pojmami konstituuju, fakticky to znamena, ze po-
vodny konceptudlny systém sa transformuje na novy konceptudlny systém, ktory sa od
predchadzajiuceho 1i8i niektorymi novymi vztahmi medzi vybranymi pojmami. Osobit-
nym pripadom konstituovania novych vztahov medzi pojmami v rdmci konceptualneho
systému je pripad, ked’ sa don zavadza novy pojem, ktory sa pri analyze pouziva. Zaviest’
novy pojem fakticky znamena konstituovat’ urcité vzt'ahy, do ktorych vstupuje novy po-
jem s niektorymi existujiicimi pojmami obsiahnutymi v danom systéme — novy konceptu-
alny systém sa bude od pdvodného systému liSit’ novym pojmom a novymi pojmovymi
vzt'ahmi.®

Z uvedenej charakteristiky konceptudlnej analyzy je zrejmé, Ze ide o metddu, ktora
modze byt deskriptivna, ale aj normativna. Ak sa pri konceptualnej analyze len odhal'uju
a opisuju vztahy medzi pojmami, ktoré uz v ramci daného pojmového systému existuju,
plni vylucne deskriptivnu funkciu — deskriptivna konceptualna analyza sa zameriava len
na opisovanie existujuceho konceptualneho systému. Ak sa vSak konstituuju nové vzt'ahy
medzi pojmami, pripadne ak sa dokonca zavadza novy pojem (spolu so sustavou jeho
vzt'ahov s niektorymi d’als$imi pojmami), tak konceptualna analyza ma normativnu funk-
ciu — normativna konceptualna analyza sa zameriava na konstrukciu ¢i tvorbu nového,
bohatSieho konceptualneho systému nahradzajiiceho povodny systém.

Konceptualnu analyzu som charakterizoval ako komplexni metdédu. Mal som na
mysli to, Ze pri jej aplikacii sa mozu vyuzivat' aj d’alSie konceptualne metody, napriklad
definovanie, explikovanie alebo odvodzovanie (jedného pojmu z iného pojmu).’ Vztahy
medzi pojmami A a B, kde B je vysledkom konceptudlnej analyzy A, mézu spocivat
v tom, ze obsahuju napriklad aj defini¢né vzt'ahy, resp. mézu byt’ sprostredkované pomo-
cou explikacie niektorych pojmov. Skiimanie stvislosti medzi konceptualnou analyzou
s inymi konceptualnymi metoédami vSak nie je sicast'ou nasich tvah.

3. Konflikt. Po vymedzeni konceptudlnej analyzy ako metddy urcitého druhu sa vrat-
me ku konfliktu, ktory som naznacil v ivode. Podl'a jedného z nazorov konceptualna ana-
lyza je dominantnou metédou vo filozofii a da sa povedat’, Ze pouzivanie inych metod je
podriadené konceptudlnej analyze, resp. predpoklada konceptualnu analyzu. Ako uvidime,
konceptudlna analyza plni niektoré kI'acové funkcie napriklad pri pouzivani metody mys-
lienkovych experimentov. Vybornym prikladom tohto sposobu filozofovania je Strawsonov

8 Vidno, Ze termin ,,analyza“ sa tu pouziva 3irSie ako zvy¢ajne. Analyza sa zvycajne obmedzuje na
odhalovanie a opisovanie existujucich vztahov, kym konstituovanie novych vztahov nie je typickou
¢rtou analyzy. Napriek tomu sa vSak domnievam, Ze v pripade vyuzivania konceptualnej analyzy vo
filozofii je konstituovanie novych vzt'ahov medzi pojmami ¢astou praxou.

® Chépaniu metddy vo vieobecnosti sa venuje séria stati (Bielik, Kosterec, Zouhar 2014a; 2014b;
2015c; 2014d) a chapaniu analytickej metdédy (konceptudlna analyza je analytickou metddou) sa venuje
stat’ (Kosterec 2016a). K definiciam a definovaniu pozri (Bielik, Gahér, Zouhar 2010) a (Zouhar 2014;
2015b; 2015c¢); k explikacii pozri (Bielik 2015). Spomedzi inych konceptudlnych metdd spomenme este
abstrakciu, idealizaciu a interpretaciu; abstrakcii (spolu s idealizaciou) sa u nas v poslednom obdobi
podrobne venuju J. Halas (pozri Halas 2015a; 2015b; 2015¢; 2015d) a I. Hanzel (pozri Hanzel 2015);
o interpretacii (v stvislosti s pravom) piSe F. Gahér (pozri Gahér 2015a; 2015b).
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projekt deskriptivnej metafyziky, ktory si kladie za ciel’ ,,odhalit’ najvSeobecnejSie Crty
nasej pojmovej Struktury” (Strawson 1997, 41). Inym pozoruhodnym prikladom je aj
Russellova analyza pojmu priciny (ale aj inych pojmov), na ktorej zaklade ukazuje, ze
pri¢inny vzt'ah neexistuje.'’ Toto chapanie filozofie sa vSak da aplikovat’ aj mimo ramca
tradi¢nej analytickej filozofie. Napriklad Platonove dialogy mozno Citat’ prave ako prikla-
dy konceptualnej analyzy filozoficky zaujimavych pojmov. Tieto priklady ukazuju, Ze
filozofia sa da chapat’ ako konceptudlne orientovana ¢innost. To, samozrejme, zvadza
k nazoru, podl'a ktorého ,,filozofické otdzky st vo svojej povahe viac konceptualne ako
otazky inych disciplin“ (Williamson 2007, 48). V urcitych pripadoch to vSak dokonca
moze zvadzat aj k radikalnejSiemu postoju, podla ktorého predmetom filozofie st pojmy;
a ked’ze pojmy sa nachadzaju v neempirickej oblasti, tak aj filozofia sama je neempiricka
¢innost’. Presnejsie, pestovat’ filozofiu znamena participovat’ na urcitej apridornej ¢innosti,
ktorti mozno uskuto¢novat’ z pohodlia domaceho kresla. S pojmami tvoriacimi nasu kon-
ceptualnu schému sa mézeme kompetentne zaoberat’, a pritom sa nemusime konfrontovat’
s okolitym svetom.

Proti tomuto ndzoru mozno uviest' jednoduchy argument: Ak si vezmeme priklady
typickych hypotéz, na aké mozno narazit' v teoriach patriacich do analytickej tradicie,
zistime, Ze ich predmetom nie st pojmy ani vztahy medzi pojmami, ale Ze sa tykaju entit
iné¢ho druhu:

(1) Vlastné mena st rigidné designatory.

(2) Materidlne objekty pozostavaju z usporiadanych trojrozmernych
temporalnych casti.

(3) Poznanie je omylné.

(4) Vedecké hypotézy nemozno verifikovat’, ale mozno ich
nanajvys falzifikovat’.

(5) Doévodmi konania st motivy.

Vo vsetkych pripadoch ide o Standardné hypotézy, ktoré maja (vo viac ¢i menej ex-
plicitnej podobe) logickt formu (Vx)(Fx — Gx).!' Napriklad tvrdenie (3) moZno v tejto
podobe preformulovat’ nasledujicim spésobom:

(3*%) (¥x)(x je poznatok — x je omylny).

Je zrejmé, Ze oborom premennosti premennej x v takychto kanonizovanych zapisoch
viet (1) — (5) nie je mnoZina pojmov, ale mnozina entit iného druhu: v pripade vety (1)
mdze ist 0 mnozinu vyrazov, v pripade vety (2) mdze ist o0 mnozinu materidlnych objek-
tov, v pripade vety (3) moze ist o mnozinu poznatkov (ktoré mozno chapat’ bud’ ako vety
urcitého druhu, alebo ako vyznamy takychto viet), v pripade vety (4) moZze ist’ 0 mnozinu

19 Hoci Russell si kladie za ciel’ ukazat’, Ze ,,s0 slovom ,pri¢ina‘ sa zavadzajuce asocidcie spajaju
tak neoddelitelne, ze ho treba tplne vytlacit' z filozofického slovnika® (Russell 2005, 668), to, ¢o
v skutocnosti robi, je analyza pojmu pri€¢iny (nie analyza pouzivania vyrazu ,,pri¢ina‘).

'V niektorych pripadoch by sme implikdciu mohli zosilnit’ na ekvivalenciu, no od tejto komplika-
cie budem v zaujme jednoduchosti abstrahovat’.
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viet a v pripade vety (5) zase o mnozinu dévodov. Filozofickym problémom a zdrojom
kontroverzii je, samozrejme, otazka, ako prvky takychto mnozin chapat, no v kazdom
pripade je zrejmé, Ze pojmami nie su.

Podrla prvého nazoru by sme tvrdenia (1) — (5) mali interpretovat’ ako skryté tvrdenia
o pojmoch — o pojme vlastného mena, o pojme materialneho objektu, o pojme poznania,
resp. poznatku, o pojme vedeckej hypotézy, resp. o pojme dovodu. To je v zjavnom roz-
pore s tym, ¢o tvrdi konkurencné stanovisko. Vznika teda konflikt tykajuici sa Statitu
filozofickych hypotéz. V kone¢nom désledku sa vSak tento konflikt tyka vSeobecnejSich
otazok: Je filozofia apridrna disciplina? Alebo je filozofia jednou z empirickych dis-
ciplin? Pripadne: Je filozofia sCasti apridrna, a sCasti empiricka?

4. Kornblithov naturalizmus. Vehementnym obhajcom empirickej povahy filozofie
je H. Kornblith, ktory patri medzi poprednych predstavitel'ov naturalizmu vo filozofii.
V zaujme lepsieho pochopenia nacrtnutého konfliktu i jeho zasadnych implikécii bude
uzito¢né pozriet’ sa podrobnejsie na toto stanovisko, ktoré sa méze zdat’ v ur€itych ohla-
doch pomerne radikalne.

Kornblith obhajuje quinovsku tézu, podla ktorej ,filozofické otazky nadvézuji na
otazky empirickych vied* (Kornblith 2002, 26).!> Kornblithovo naturalistické chapanie
filozofie mozno charakterizovat’ pomocou dvoch suvisiacich téz:

1. Predmetom filozofickej analyzy su javy nekonceptuélnej povahy.
2. Fenomény, ktoré filozoficka analyza sktima, s spravidla prirodzenymi druhmi.

Prvéa téza sa stavia proti ndzoru, podla ktorého filozofickd analyza je primarne kon-
ceptualnou analyzou, a teda predmetom filozofie st pojmy, resp. entity, ktoré plnia vo
vztahu k svetu reprezentacnu funkciu: ,,Filozofov by sme mali chapat’ ako tych, ¢o necha-
rakterizuju svoje pojmy, a uz vobec nie l'udové pojmy, ale ur¢ité nementalne javy, napri-
klad poznanie, zddvodnenie, dobro, spravodlivost’ atd’. ... Podla tohto nazoru cielom
filozofickej analyzy nie je pojem, ktorym niekto disponuje. Skor je nim kategoéria, ktorej
pojmom je dany pojem. Podl'a tohto nazoru filozofi chcti pochopit’ napriklad poznanie,
nie pojem poznania, ktorym niekto disponuje. Niektoré pojmy vymedzuju dany jav lepSie
nez iné pojmy, takze nie vSetky pojmy su rovnako dobrymi vodidlami k danému javu.
Nase pojmy su vsak len prostriedkami, ktorych pomocou mézeme pochopit’ nementalne
javy, no samy nie st ciel'om skiimania® (Kornblith 2007, 35-36).

Hoci v tomto citate sa pojmy povazuju za mentalne entity — ¢o je dané tym, ze Kornblith

12 Podla Quina ,,naturalistick4 filozofia nadvézuje na prirodni vedu* (Quine 1995, 256-257). Za
zmienku vSak stoji skuto¢nost, ze hned’ za touto vetou nasleduje veta: ,,Zameriava sa na objasnenie,
a evidencie v ramci vedy samej“ (Quine 1995, 257). To znamen4, ze Kornblithov postoj je ovel'a radi-
kalnejsi nez Quinovo stanovisko, ked’ze Quine je ochotny akceptovat’ skutocnost’, ze predmetom filozo-
fického skimania su pojmy (hoci — a to treba osobitne zdoéraznit’ — nejde o pojmy v nejakom abstraktnom
zmysle).
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v citovanom texte reaguje na Goldmanovu mentalistickdl tedriu pojmov'? — tito poziciu
mozno l'ahko rozsirit’ aj na iné koncepcie pojmov. Délezitym aspektom je len to, ze poj-
my su nastroje na reprezentaciu javov nekonceptualnej povahy, pricom filozofické otazky
sa podl'a Kornblitha tykaju prave tychto javov, nie pojmov samych — nech sa chapu ako-
kol'vek. Epistemologia je Kornblithov najcastejsi priklad: Epistemologia sa podl'a neho
zaobera poznanim, nie pojmom poznania. Keby sme tvrdili nieco iné, ,,podarilo by sa nam
len zmenit’ predmet: namiesto hovorenia o poznani by sme hovorili 0 naSom pojme po-
znania“ (Kornblith 2002, 9-10).

Druha téza dopiia a rozvija prva tézu. Ak predmetom filozofického skimania nie su
pojmy, ale javy reprezentované pomocou pojmov, musi ist’ o javy, ktoré sa vyznacuju
tym, ¢o Kornblith nazyva teoreticka jednota, ktora je predpokladom moznosti systematic-
kého spracovania daného javu. Tu je opét’ vhodnym prikladom epistemolégia: ,,Epistemo-
logovia by sa podl'a mna mali usilovat’ pochopit, ¢o je poznanie. Mame tu robustny jav,
akym je l'udské poznanie, a v epistemologii sa predpoklada, ze pripady poznania sa vy-
znacuju znacnou teoretickou jednotou — nie st len nejakym zmanipulovanym druhom,
ktory zjednocuje iba nasa ochota povazovat ich za druh* (Kornblith 2002, 10).

Vsetky pripady, ked’ sme ochotni niec¢o klasifikovat' ako poznanie, resp. poznatok,
maju nieo spolo¢né, priCom tento spolo¢ny aspekt sa ma odhalit’ pri filozofickom skii-
mani. Kornblith navrhuje, aby sme moznost’ tejto teoretickej jednoty zalozili na tom, ze
filozofia — rovnako ako empirické vedy — sa zaobera prirodzenymi druhmi. Poznanie,
resp. poznatky tvoria prirodzeny druh (pozri Kornblith 2002, 61 an.). V epistemologii
napriklad skiimame, na zaklade ¢oho patria vSetky jednotlivé pripady poznania, poznatky
do jednej kategorie: Jednotlivé poznatky podl'a Kornblitha nielenze st prirodzenymi jav-
mi, teda javmi, ktoré maji danu povahu nezavisle od toho, ako ich my, pouzivatelia poj-
mov, reprezentujeme, ale spolu tvoria aj urcit skupinu, druh, vyznacujuci sa Specificky-
mi charakteristikami. Cielom hl'adania teoretickej jednoty je prave odhalenie tychto cha-
rakteristik.

Pracu epistemologa — a fakticky kazdého filozofa — Kornblith opisuje na zaklade po-
dobnosti s pracou Specialneho vedca. Ak chceme izolovat’ nejaky jav, je vhodné zacat
typickymi pripadmi toho, ¢o povazujeme za vyskyty javu. Vytvarame hypotézy, ktorych
cielom je charakterizovat’ tento jav, a overujeme ich pomocou zozbieranych dat. Zaroven
vSak rozSirujeme naSe skiimanie aj na netypické pripady, resp. pripady, ktoré nie st zjav-
ne typické. Pouzijuc Kornblithov priklad: ak skimame vtaky, od typickych reprezentan-
tov, ako su vrabce a sokoly, prechadzame k netypickym predstavitelom, ako st pstrosy
a tu¢niaky (Kornblith 2007, 41-42). V pripade filozofie, napriklad epistemologie, zase
prechadzame od typickych pripadov poznania, t. j. pripadov, v ktorych by sme o nejakom
aktérovi bez problémov povedali, Ze ma poznanie, k pripadom, v ktorych to také zrejmé nie
je. Moze ist’ o poznatky v rozmanitych gettierovskych situdciach. Samozrejme, vSetky tieto
pripady sluzia ako podklad testovania ¢i modifikovania nasich hypotéz. Nech testovanie

13 O Goldmanovej naturalisticky zameranej teérii pojmov pozri napriklad (Goldman, Pust 1998)
alebo (Goldman 2007).
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dopadne akokol'vek, je zrejmé, ze hypotézy vytvarame na zaklade viery, Ze ich predme-
tom je oblast’ vyznaGujiica sa uréitou teoretickou jednotou. ,,Casto zaginame samozrej-
mymi pripadmi, hoci zatial nechapeme, v ¢om spociva teoreticka jednota druhu, ktory
chceme skuimat’. Ciel'om nasho skumania je pochopenie tejto teoretickej jednoty. Dosta-
neme sa k tomu starostlivym skiimanim javu, teda nieCcoho mimo nés, nie nasho pojmu
daného javu, t. j. nieCcoho vo vnutri nas. Struéne povedané, skimanie poznania a filo-
zofické skumanie vo vSeobecnosti modelujem podla sktimani prirodzenych druhov*
(Kornblith 2002, 11).

Pravda, prvu tézu moze naturalista obhajovat’ nezavisle od toho, ¢i prijmeme aj dru-
ha tézu. Na druhej strane pridanim druhej tézy sa prva téza stdva ovela silnejSou
a odolnejSou. Ak totiz uzname, ze exemplare, ktoré tvoria predmet filozofického zaujmu,
tvoria prirodzeny druh, posilnime vaznost Statatu filozofie ako vednej discipliny urc¢itého
druhu, takze sa vzdialime od poziadavky chapat’ ju ako konceptualnu analyzu.

5. Hypotéza. Domnievam sa, Ze ani takyto pomerne radikalny naturalisticky postoj
nemusi byt’ v rozpore s konStatovanim, ze filozoficka analyza je konceptudlnou analyzou.
Hlavny dovod spociva v tom, Ze pravdivost’, resp. nepravdivost’ filozofickych hypotéz do
vel’kej miery zavisi prave od toho, v akych konceptualnych vzt'ahoch sa nachadzaju po-
jmy reprezentujice danu problémovu oblast’. Potvrdenie filozofickej hypotézy teda moz-
no chapat’ aj tak, ze sa akceptuju urcité konceptudlne vztahy, kym jej vyvratenie zase
mozno povazovat’ za impulz na zmenu dané¢ho konceptuélneho systému.

Dalo by sa dokonca povedat’, Ze potvrdenie alebo vyvratenie filozofickych hypotéz
podstatnym sposobom zavisi od konceptudlnych vztahov v rdmci daného konceptualneho
systému. Bez ich zohl'adnenia by sme sotva mohli nejaku filozofickl hypotézu potvrdit,
resp. vyvratit. Toto tvrdenie je jednoduchym dosledkom povahy filozofickych tvrdeni, na
ktorti pozoruhodnym sposobom upozoriiuje G. Bealer: Filozofické tvrdenia s vo svojej
podstate modalne.'* Kym zaujem vedy sa sustred’uje na to, ¢o je skutocné, teda na aktualny
svet, filozofia je modalna v tom zmysle, Ze ju zaujima nielen to, o je, ale aj to, Co moze
byt’, musi byt’, nemodZze byt’ atd’.!> Ak by sme sa pri overovani filozofickych hypotéz mali

14 Podl'a Bealera sa filozofické tvrdenia vyznacuju tromi vlastnostami — univerzdlnostou, v§eobec-
nostou a nevyhnutnostou (pozri Bealer 1996, 3). Univerzalne st v tom zmysle, Ze ,,pre filozofov by boli
zaujimavé nezavisle od biologického, psychologického, sociologického alebo historického kontextu®;
vSeobecné su zase v tom zmysle, ze ,,sa netykaju toho ktorého individua, druhu alebo historickej udalos-
ti“; nevyhnutné si napokon v tom zmysle, Ze ,,filozofi nechct vediet, ¢im s veci ndhodou, ale chci
vediet’, ¢im veci musia byt, ¢im veci su v silnom zmysle“. Prave modalna povaha filozofickych tvrdeni
je pre Bealera dovodom, preco vo filozofii nevystac¢ime s beznymi metodologickymi postupmi pouziva-
nymi vo vede (pozri napriklad jeho kritiku empiricizmu v praci Bealer 1992) a pre¢o sa musime opierat’
o intuicie ako $pecificky druh evidencie; pozri napriklad (Bealer 2000; 2004), kde formuluje svoju epis-
temologicko-metodologicku koncepciu modalneho reliabilizmu. O Bealerovej argumentacii v prospech
vyuzivania intuicii vo filozofii nebudem na tomto mieste hovorit’; pozri (Zouhar 2015a). Domnievam sa,
ze je mozné akceptovat tézu o modalnej povahe filozofickych tvrdeni, a zaroven odmietat tézu
o kI"i¢ovom postaveni intuicii ako evidencie vo filozofii.

15 Filozofické tvrdenia mbézu byt modalne bud’ explicitne, alebo implicitne. V prvom pripade sa
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spolahnut’ vyluéne na empirické metdédy, v mnohych pripadoch by sme filozofické hypo-
tézy nemohli ani potvrdit’, ani vyvratit’.'®

Zdovodnenie pravdivosti nejakej filozofickej tézy ma spravidla formu argumentu;
v idedlnom pripade ide o formu deduktivneho argumentu. Ak je to tak, v podstate sme
nuteni akceptovat’ zaver argumentu, t. j. danu filozoficku tézu, pokial’ sme ochotni pripus-
tit, Ze premisy podporujice tento zaver su pravdivé. Ked'ze zaver argumentu spravidla
(explicitne alebo implicitne) obsahuje nejak(t modalitu, aj niektoré premisy musia byt’
(explicitne alebo implicitne) modalne. Modalny aspekt filozofickej tézy nemoze byt od-
vodeny vyluéne z premis, ktoré si empirickej povahy, resp. su zdévodnené vyluéne empi-
rickymi postupmi.'” Aj preto napriklad déleziti ulohu vo filozofickej (a nielen filozofic-
kej) metodoldgii zohravaju tzv. myslienkové experimenty alebo kontrafaktualne scena-
re.!® Premisy filozofickych argumentov Casto opisuju prave vysledky myslienkovych
experimentov, ktoré tak vystupuji ako uréity druh evidencie v prospech filozofickych
tvrdeni. Hoci niektoré myslienkové experimenty st vel'mi pravdepodobné v tom zmysle,
ze v realnom svete by sa bez akychkol'vek problémov mohli vyskytnut' situacie, ktoré
opisuju, iné myslienkové experimenty sa takouto mierou realnosti nevyznacuju — skor
naopak, ide o situacie, ktoré¢ sa pohybuju na hraniciach mysliteI'ného. Takéto myslienkové
experimenty — domnievam sa — ziskavajl svoju presved¢ivost a Statlit adekvatnej eviden-
cie prave preto, ze s umoznené na$im konceptualnym aparatom. Mozno preto povedat,
ze Casto su sucast'ou konceptualnej analyzy — pomocou niektorych myslienkovych expe-
rimentov (okrem iného) potvrdzujeme, resp. modifikujeme konceptualne vztahy medzi
pojmami v ramci daného konceptualneho systému.

Vyuzivanie takychto postupov pri zdévodiovani filozofickych hypotéz svedéi o tom,
ze konceptualna analyza ma vo filozofii dominantnti ulohu. NajlepSie mozno toto tvrdenie
dolozit’ pomocou vhodného prikladu.

6. Priklad. Nech nasim prikladom je filozofické tvrdenie: ,,Vlastné mend st rigidné
designatory.” Ide o filozofickt hypotézu patriacu do oblasti filozofie jazyka, pricom ju

L113

v nich priamo vyskytuje modalny vyraz ,,musiet*, ,,moct™, ,,nevyhnutny®, ,,mozny* atd’. Druhy pripad
modze mat’ niekol’ko poddb, pricom pre nds bude zaujimava ta, v ktorej sa filozofické tvrdenie zmietuje
o vlastnosti, ktort mozno definovat’ len pomocou modalnych pojmov.

16 Netvrdim, Ze pomocou empirickych metdd vobec nemozno zistit, ¢i niektoré modalne tvrdenia
su pravdivé, resp. nepravdivé. Zjavne mozno I'ahko ukézat, ze tvrdenie formy ,,Je nevyhnutné, ze p* je
nepravdivé, ak sa ukaze, Ze p nie je pravda v aktudlnom svete; podobne mozno ukazat’, ze tvrdenie formy
Je mozné, ze p* je pravdivé, ak sa zisti, ze p je pravda v aktudlnom svete. Tieto pripady vSak pre nas
zaujimavé nie su, ked’ze nevyzaduju testovanie vzhl'adom na kontrafaktualne situacie.

17 Ignorujem tu pripady, o ktorych sa zmiefiujem v predchadzajticej poznamke pod &iarou.

18 Literatra o myslienkovych experimentoch je bohatd a nebudem ju tu podrobnejSie uvadzat.
Spomeniem len tri prace, ktoré vznikli v naSom prostredi. Prva systematickd Studiu na tito tému u nas
publikoval uz V. Cernik v roku 1972 (pozri Cernik 1972); epistemologicky relevantnymi aspektmi mys-
lienkovych experimentov sa zaobera vo svojej knihe M. Picha, v ktorej ukazuje, Ze myslienkové experi-
menty su zdrojom zdovodnenia prima facie (pozri Picha 2011); L. Bielik zase predklada koncepciu
myslienkového experimentovania ako Specifického druhu metody (Bielik 2014).
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treba chapat’ tak, ze ide o vSeobecne kvantifikovany vyrok formy (Vx)(Fx — Gx). Pred-
metom tohto tvrdenia st jazykové vyrazy ur¢itého druhu, nie pojmy.!° V tomto zmysle ide
o tvrdenie podobné tym, aké mozno najst’ v prirodnych alebo spolocenskych vedach
a ktoré mozno povazovat’ za prirodné zakony, resp. za nomologické tvrdenia podobného
druhu. Malo by teda ist o vhodny priklad podporujuci naturalisticku tézu. Zaroven je
zrejmé, ze ide o skryté modalne tvrdenie, ked’ze v predikate vety sa spomina modalna
vlastnost’ vlastnych mien (a vyrazov inych druhov). Vlastnost' byt rigidny designator je
v podstate totoznd s vlastnostou referovat’ na ten isty objekt vzhladom na vsetky mozné
svety.20

Ako mbzeme zistit,, ¢i vlastné mena maju tito vlastnost'? Zistit,, ¢i vlastné mena ma-
ju vlastnost’ referovat’ na ten isty objekt vzhiadom na vsetky mozné svety, v podstate zna-
mena zistit’, ¢i vzhl'adom na vSetky mozné svety maju vlastné mena vlastnost’ referovat’
na urcity objekt o. Empirické testovanie ocividne nie je mozné, ked’ze s vynimkou aktu-
alneho sveta mozné svety nezodpovedaji realnemu svetu.?!

Porovnajme tuto situaciu s testovanim podobnej hypotézy: ,,Vlastné mena su stabilné
designatory.“ Nech pojem stabilného designatora vymedzuje akykol'vek vyraz, ktory
v readlnom svete referuje na ten objekt, ktory je nim pomenovany, a v Ziadnom ¢asovom
okamihu v realnom svete nereferuje na iny objekt. Testovat’ tiito hypotézu znamena zistit,
¢i vnejakom case vlastné meno zacne (z nejakého dovodu) referovat’ na iny predmet
(pricom sa predpoklada, Zze sémanticka konvencia pre dané meno zostava v platnosti).
V tomto pripade ide o empirické testovanie. Hypotézu, podla ktorej vlastné mena su sta-
bilné designatory vo vymedzenom zmysle, mézeme povazovat za potvrdenu na zaklade
empirickych testov (resp. méZeme ju povazovat’ za hypotézu, ktora zatial’ nie je vyvratena).

To sa vSak netyka pripadu testovania hypotézy, podl'a ktorej vlastné mena su rigidné
designatory. Nestaci, ak v realnom svete zistime, Ze vlastné mena referuju na ten isty
objekt (za predpokladu, Ze zostava v platnosti zodpovedajiuca sémanticka konvencia). Tak
totiz zistime len to, ¢i vlastné mena su stabilné designatory. A ak vlastné mena su stabilné
designatory, neznamena to automaticky, ze musia byt aj rigidnymi designatormi. Je zrej-
mé, ze na urcenie pravdivosti silnejSej hypotézy musime podobné testy uskutoCnit’ aj
v kontrafaktualnych situaciach. To sa nam vSak v principe nemdze podarit’.

Kontrafaktualne situdcie mézeme len modelovat, a teda moéZeme sa opierat’ o mys-
lienkové experimenty. MéZeme zist'ovat’, ¢i pre 'ubovolni kontrafaktualnu situdciu plati, ze
hoci sémantické konvencie pre vlastné mena zostavaji v platnosti, nenastava pripad, ze by
nejaké vlastné meno referovalo na iny objekt. Lenze zistovanie tejto veci je znacne prob-
lematické. Ako som naznacil, kontrafaktualne situdcie mézu nadobudat’ r6zne podoby

19 Navy$e by malo byt zrejmé, Ze uvedené tvrdenie nie je ani definiciou, ani explikaciou ¢i inym
vyrokom, ktory by sa dal 'ahko interpretovat’ ako vyrok o pojmoch.

20 Existuje viacero pojmov rigidnej designicie, ktoré sa od pojmu spomenutého v hlavnom texte
nejakymi detailmi liSia. Pre nase ucely je jedno, ktory z tychto pojmov by sme si vybrali; dolezité je len
to, ze vSetky z nich su modalne.

21 O rozdieloch medzi realnym svetom a aktudlnym svetom (a inymi moZnymi svetmi) pozri pre-
dovsetkym (Cmorej 2001; 2011). Tento rozdiel som pouzil aj ja v stati (Zouhar 2015d).
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a vyznacovat’ sa mensimi, ale aj radikalnejSimi odchylkami od redlnych situacii. Vznika
teda otazka, o nam brani v tom, aby sme nejakt kontrafaktudlnu situaciu modelovali tak,
ze sémantické konvencie pre vlastné mena by zostali v platnosti, no zaroveihi mena by
referovali na iné objekty? Ved ak sme ochotni seriozne diskutovat’ o rozmanitych mys-
lienkovych experimentoch tykajuacich sa dvojcat’a Zeme a toho, ako pouzivatelia jazyka
(nevedome) cestujuci zo Zeme na jej dvoj¢a (a pripadne aj spét’) pouzivaji vyrazy niekto-
rych druhov na oznacovanie roznych objektov, tak predstavit’ si situaciu, v ktorej vlastné
meno na zaklade tej istej sémantickej konvencie bude referovat na iny objekt ako
v realnej situdcii, by nemalo byt prili§ tazké. Lenze v skutocnosti je to tazké — ba dokon-
ca nemozné. Dévod spociva v tom, ze nas konceptualny aparat, do ktorého patria aj sé-
mantické pojmy ako pojem rigidnej designacie, neumoznuje formulovat’ takéto situcie
ako pripustné kontrafaktualne situacie. V kone¢nom désledku to znamena, ze pri posu-
dzovani pripustnosti, resp. nepripustnosti kontrafaktualnych situacii sa musime opierat’
o konceptualnu analyzu.

Tato skutocnost’ indikuje, ze filozoficki hypotézu by sme mohli zdévodnit aj tak, ze
ju priamo odvodime z niektorych konceptualnych faktov a pripadne d’alSich predpokla-
dov, ktoré by sme boli ochotni akceptovat’. Plati to aj v pripade naSej ilustrativnej filozo-
fickej hypotézy o rigidnosti vlastnych mien. Pokisme sa o to. Nasledujuci argument je
nepochybne deduktivne platny, a teda ak sme ochotni akceptovat’ jeho premisy, zavizu-
jeme sa akceptovat’ aj jeho zaver:

Argument A

1A. Vlastné mena su konvencionalne referujiice vyrazy.

2A. Konvenciondlne referujuce vyrazy su rigidné designatory.
3A. Vlastné mena su teda rigidné designatory.

Opit’ predpokladame, Ze ide o vSeobecne kvantifikované vyroky, a teda logicka forma
argumentu je nasledovna:

1A*. (Vx)(Fx — Gx)
2A*. (Vx)(Gx — Hx)
3A*. ~ (Vx)(Fx — Hx)

Argument tohto druhu bude vSak skuto¢ne kognitivne zaujimavy az vtedy, ked’ sa
ukaze, ze jeho premisy su pravdivé. Premisu 1A mozno obh4jit’ pomocou tohto argumentu:

Argument B

1B. Vyrazy sa do jazyka zavadzaji vo vSeobecnosti tak, ze sa pre ne kodifikuji sé-
mantické konvencie, ktoré vymedzuji, ¢o vyrazy v danom jazyku znamenaji
[empirické tvrdenie o jazyku].

2B. Vlastné mena sa korektne pouzivaju tak, Ze sa nimi pomenuvaju urcité objekty,
konkrétne nositelia vlastnych mien [empirické tvrdenie o jazyku].

3B. Teda: Sémantické konvencie pre vlastné mena stanovujii, na ¢o vlastné mena re-
feruju, resp. ¢o pomenuvaju [dosledok z 1B a 2B].

4B. Teda: Vztah medzi vlastnym menom a predmetom je konvencionalny [dosle-
dok vyplyvajuci z 3B].
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5B. Teda: Vlastné mena st konvenciondlne referujiice vyrazy [ekvivalent formula-

cie 4B].

Premisa 1A hlavného argumentu A sa teda d4 obh4jit’ pomocou niektorych empiric-
kych tvrdeni o jazyku a jeho vyrazoch — tymito tvrdeniami su premisy 1B a 2B argumentu
B. Ostatné tvrdenia argumentu B mozno odvodit’ z tychto dvoch empirickych tvrdeni
pomocou jednoduchych postupov. Za osobitnil zmienku stoji skuto¢nost’, ze premisa 1A
nie je ani explicitne, ani implicitne modalna, a teda ju moZeme zddvodnit’ na zéklade
empirickych predpokladov o fungovani realneho sveta — napriklad tych, ktoré su obsiah-
nuté v tvrdeniach 1B a 2B. Preto aj premisa 1A je len empirickym tvrdenim o vlastnych
menach, ktoré mozno potvrdit’ alebo vyvratit’ na zaklade skiimania empirickych aspektov
jazyka.

Premisa 2A vsak uz modalna je, ked’ze sa v nej vyskytuje aj termin ,,rigidny designa-
tor”. Pri jej obhajobe uz nevystacime len s empirickymi tvrdeniami. Jeden z moznych
spdsobov, ako obh4jit’ premisu 2A, je obsiahnuty v nasledujucom argumente:

Argument C

1C. Rigidny designator je vyraz, ktory referuje na ten isty objekt vzh'adom na vSet-
ky mozné svety, v ktorych na nieco referuje; nerigidny designator je taky refe-
rujuci vyraz, ktory nie je rigidnym designatorom [definicia].

2C. Konvencionalne referujici vyraz moze byt nerigidnym designatorom len v pri-
pade, Ze na zaklade tej istej konvencie referuje na r6zne predmety [dosledok 1C].

3C. KedZe pri zavedeni konvencionalne referujiceho vyrazu do jazyka sa kodifiku-
je sémanticka konvencia, ktoréd stanovuje, na ktory predmet vyraz referuje, nie
je mozné, aby na zaklade tejistej sémantickej konvencie referoval na nejaky
iny predmet [postulat.]

4C. Teda: Konvencionalne referujici vyraz nemoze byt nerigidny designator [do-
sledok vyplyvajuci z 2C a 3C].

5C. Teda: Konvencionalne referujice vyrazy su rigidné designatory [dosledok vy-
plyvajuci z 1C a 4C].

Argument C je zaloZeny na tom, Ze pojem rigidnej designacie vstupuje do urcitych
systematickych vztahov s niektorymi inymi pojmami, ako to plati v konceptudlnych sys-
témoch, ktoré¢ stoja (asponl v implicitnej podobe) v pozadi niektorych koncepcii rigidnej
designacie. Argument vychadza z konceptualnych vztahov medzi pojmami rigidnej de-
signacie, sémantickej konvencie a konvencionédlne referujuceho vyrazu. Vezmime si tvr-
denie 2C. Mozno ho ziskat’ na zaklade toho, ze pojem rigidnej, resp. nerigidnej designa-
cie (definovany v danom konceptuadlnom systéme napriklad pomocou definicie 1C) sa
aplikuje na konvencionalne referujiice vyrazy — 2C je vysledok takejto aplikécie a Spe-
cifikuje podmienky nevyhnutnych rozsahovych prienikov pojmov konvencionélne referu-
juceho vyrazu arigidného designatora. 2C fakticky opisuje urcité skutocnosti z daného
konceptualneho systému, takze ho mozno odhalit’ pomocou deskriptivnej konceptudlne;
analyzy. Na druhej strane 3C som charakterizoval ako postulat — stanovuji sa v fiom
vztahy medzi pojmami zavedenia konvenciondlne referujuceho vyrazu a kodifikovania
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sémantickej konvencie; v tomto argumente sa preto povazuje za postulovani pravdu to,
ze identita sémantickej konvencie pre referujiuce vyrazy neumoziuje, aby vyraz referoval
na nejaky iny objekt, nez na ten, ktory je tomuto vyrazu priradeny sémantickou konven-
ciou. Tvrdenie 3C mobze byt vysledkom normativnej konceptudlnej analyzy. Ide
o postulat, ktory je ureny konceptualnym aparatom, nie o tvrdenie, ktoré mozno nejako
empiricky testovat. Na zaklade definicie pojmu rigidného designatora a tohto postulatu
ziskavame zaver, podl'a ktorého konvencionalne referujuce vyrazy st rigidné designatory.
A pomocou informacie o konvencionalnej povahe vlastnych mien, ktori sme obhajili
pomocou argumentu B, m6zeme uzavriet’, Ze vlastné mena su rigidné designatory.

Aj tento postup, ktory sme uplatnili pri obhajobe tvrdenia o rigidnosti vlastnych
mien, ukazuje, Ze niektoré filozofické hypotézy nemozno obhajovat’ len pomocou pro-
striedkov, na ktoré sa odvolavaju naturalistické koncepcie filozofie. Hoci by sme takto
mohli obhajit’ tézu o tom, Ze vlastné mend s stabilné designatory, v pripade tézy
o rigidnosti — ktora je fakticky filozoficky ovel'a zaujimavejSia ako téza o stabilnej desig-
nacii — je situacia ina. Naturalista by azda mohol reagovat’ tak, Ze odmietne tézu
o rigidnosti vlastnych mien ako filozoficki hypotézu, no tento krok by bol v rozpore
s existujucou praxou vo filozofii. Zda sa teda, ze konceptualna analyza zohrava kIi¢ovi
ulohu pri zdévodiovani filozofickych tvrdeni — to plati prinajmensom v pripade tych
hypotéz, ktoré st explicitne alebo implicitne modalne.

7. Zaver. V pripade naSej ilustrativnej hypotézy sme sa presvedCili o tom, ze bez
konceptudlnej analyzy sa nezaobideme. Zaroven treba zdoraznit’, Ze tato hypotéza nomi-
nalne nevypoveda o pojmoch, ale o vyrazoch, teda entitich nekonceptudlnej povahy. Je
teda mozné povazovat’ filozofickll analyzu za konceptualnu analyzu (resp. povazovat
konceptudlnu analyzu za kl'acovu filozofickili metddu), a zaroven zastdvat’ nazor, podla
ktorého predmetom filozofie nie st pojmy samy osebe, ale skor entity nekonceptudlne;
povahy. Dévod, preco sa pri zdovodnovani filozofickych hypotéz o entitach nekonceptu-
alnej povahy uplatiiuje prave konceptualna analyza, spociva v tom, ze ide o hypotézy,
ktoré st explicitne alebo implicitne modalne; ich modalny aspekt vyzaduje, aby sme vo
filozofii siahli po inych metodologickych postupoch, odlisSnych od postupov Specialnych
vednych disciplin. Pravda, v pripade filozofickych hypotéz, ktoré nemaji modalnu pova-
hu, mo6Ze byt’ situdcia ind — konceptudlna analyza nemusi pri ich zdévodiovani zohravat’
ziadnu vyznamnu tlohu.

Dalo by sa namietnut, Ze podobne ako empiricki vedci uskutocnuju redlne experi-
menty r6znych druhov, filozofi mézu pomocou takychto nastrojov uskutocnovat’ mys-
lienkové experimenty a svoje hypotézy potvrdzovat’ alebo vyvracat. Konceptualna ana-
lyza by potom nebola potrebna. LenZe to je omyl. ZjednoduSene povedané, myslienkové
experimenty spocivaji v modelovani situdcii, ktoré sa vyznacuju na jednej strane urcitymi
analogiami s redlnymi situdciami, ale na druhej strane sa v urcitych aspektoch od realnych
situécii liSia. Doélezité je pritom vediet’, akd miera odliSnosti od redlnych situécii je pri-
pustnd. Tato otazka je vSak vo svojej podstate konceptualna, ked’ze odpoved na fiu zavisi
od toho, ¢o vzt'ahy medzi pojmami v naSom konceptuadlnom systéme umoznia. Ak sa teda
prihlasime k metodoldgii vyuZzivajucej myslienkové experimenty, hlasime sa ku koncep-
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cii, podl'a ktorej filozoficka analyza je konceptualnou analyzou.

Zaroven sa vSak potvrdzuje aj naturalisticky postoj o kontinuite medzi sférami vedy
a filozofie. Vo filozofickych tedériach zjavne pracujeme s datami, ktoré mozno ziskat' zo
$pecialnych vednych disciplin (napriklad z lingvistiky, ako to nepochybne v pripade filo-
zofie jazyka je), ale aj z inych zdrojov — napriklad fakty o jazyku, ktoré pochadzaju od
kompetentnych pouzivatel'ov jazyka, fakty o dejindch vedy, fakty pochadzajice z tzv.
zdravého rozumu atd’. Vo vSeobecnosti z tychto zdrojov ¢erpame idaje o nekonceptual-
nych entitach, o ktorych nominalne vypovedaju filozofické tedrie. Stanovit’ ostru hranicu
medzi filozofiou a ostatnymi kognitivne orientovanymi aktivitami, napriklad vedou, nie je
zrejme mozné a zrejme to ani nie je prili§ zaujimavé.
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