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The article deals with the topic of free decision in Aristotle’s moral psychology.
First, Aristotle’s conception of psychological powers as a whole is outlined followed
by a more detailed examination of his understanding of phronesis. Scrutinized is also
the question to what extent the freedom of action is allowed for by Aristotle’s practi-
cal reason. In order to answer this question Aristotle’s analyses of decision making
(including considering, the central decision as well as its hidden moving reasons) is
reconstructed. In conclusion, the concept reconstructed in terms of Nicomachean
Ethics is incorporated in a wider context of human action — all that in opposition to
Mclntyre’s exclusivist interpretation.
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1. Mize liberal ctit Aristotela? Aristotelés je myslitel, charakteristicky mimotad-
nou vnimavosti vici jevim, okolnostem a zalezitostem jedine¢né situace kazdého lidské-
ho jedince (Nussbaumova 2003, 557-593). Alasdair Maclntyre ve své proslulé knize Ztra-
ta ctnosti nicméné stavi sviij vyklad Aristotela jako hraz proti svym liberalnim soucasni-
kam, jako protip6l a nesmifitelny protiklad liberalni perspektivé, za jejihoz vrcholného
proponenta oznacuje Isaiaha Berlina (MaclIntyre 2004, 132 a dale zejména 173).

V nasledujici studii se podivame na Aristotelovu moralni psychologii rozumnosti
(ppdVvnoig), zejména pak na jeji centralni koncept rozhodnuti (mpoaipesic) a miru svobo-
dy ¢i nesvobody, ktera jej provazi. Ziskany obraz porovname se slavnou Berlinovou libe-
ralni koncepci. Ponechavame pfitom stranou, nakolik je dnes Berlin skutecné representa-
tivni pro liberalni perspektivu a nakolik se celd debata od MacIntyrova vystoupeni posu-
nula. Nejedna se ndm primarné o diskusi mezi zakladnimi vychodisky souc¢asné politické
filosofie, ob& posice jsou nam spiSe vychozi inspiraci k rekonstrukci positivné textove
vykazatelného Aristotelova konceptu. Maclntyre explicitné omezuje aristotelské zdroje
svého vykladu na Ethiku Nikomachovu (Maclntyre 2004, 174-175), mizeme si tedy dovo-
lit setrvat na této pidé s malou zaverecnou verifikaci prostfednictvim spiiznéné Réroriky.

Protoze ucelem naseho zkoumani je provétit urcitou Maclntyrovu exklusivistickou
interpretacni tendenci, budeme se drzet Aristotelova textu, nakolik je to jen mozné, byt
pro ucely nasi argumentace vyjimame pasaze originalniho textu a davame je do vzajem-
nych vztahd podle potieby. Nabizime tak jistou rekonstruktivni analyzu, diky niz snad
Iépe vyvstane Aristoteliv koncept rozhodnuti, jenz se mnohymi pojednanimi Ethiky Ni-
komachovy vine zagasté neprvoplanové. Ceské znéni je v mém piekladu.
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2. Rozumnost v kontextu dusevnich mohutnosti: T0 Aoywstikév. V Sesté knize
Ethiky Nikomachovy se Aristotelés pfed vlastnim pojednanim o @pdvnoig (rozumnosti)
pokousi uréit jeji pole plsobnosti a ramcove ji zvenc¢i vymezit vii¢i ostatnim klicovym
psychickym mohutnostem. Nejprve piipomina diivE&jsi zkoumani,' podle kterého ma duse
dvé casti, diskursivni (Moyov €xov) a nediskursivni (8hoyov). V nynéjsi uvaze budeme
pokracovat stejnym zpiisobem a spolu s Aristotelem ddle rozlisovat diskursivni ¢ast duse.?

Aristotelés zde postupuje klasickou diairetickou methodou, jak ji znAme od Platona:3
vychodiskem je vSeobecné znamy, srozumitelny a v daném kontextu nijak nezpochybiio-
vany vy$§i rod, v nasem pifipad€ duse. Dudlnim rozliSenim se dale déli na stale konkrét-
né&j$i druhy, dalsi postup sleduje na kazdé Grovni vZdy jen jednu relevantni vétev. Aristo-
telés se zde k dédictvi platonské dialektiky tedy hlasi 1 terminologicky, kdyz pokracuje:
A stanovme si hypotézu, zZe omy diskursivni casti jsou dvé: jedna, kterou nazirame
(Bewpodpev) takova ze jsoucen, jejichz pocatky (apyai) nepripoustéji moznost mit se
jinak, a jedna, jejiz pocatky (Gpyai) to pripousteji. Z téchto necht jedné prislusi vedet
(¢momuovikov), druhé usuzovat (NoyloTikdv). Vzdyt rozvazovat a usuzovat je totéz, ni-
kdo nezvazuje veci, které by nepripoustély moznost mit se jinak. TakZe usuzovaci schop-
nost je jednou (sou)casti diskursivni éasti duse.*

Aristotelés zopakoval jakési akademicky-intuitivni vychozi rozd€leni duSe na smyslu-
plnou (diskursivni) a smyslu-prostou (nediskursivni) ¢ast, a dale déli onu diskursivni pod-
le epistemického zaméfeni na dvé velmi odlisné tfidy prfedmétd. Kritériem déleni
v diskursivni ¢asti jsou tedy spiSe ony nazirané predméty, pficemz jejich odliSnost pocha-
zi spiSe z ontologie, nez epistemologie: byti v nutnosti (Ize védeét) versus byti zahrnujici

! Dle interpretaéniho principu autonomie textu se samoziejmé primarné nabizi predpoklad, Ze se
text odvolava na zavér prvni knihy Ethiky Nikomachovy, kde Aristotelés rozliSuje rizné dapetai a jim
odpovidajici ¢asti duse, EN I, 1102 A 26 — B 1103 A 6: Aéyeton 8¢ mepi avtiig Kai €V T0iG £EMTEPIKOLG
AOYOLC BpKOVVTOC EVia, Kai ypnoTéov adToic: olov T pév droyov avtiig eivan, To 82 Aéyov Exov. Tadta
8¢ motepov Subpiotar Kabdnep TO ToD COUATOG POPlo KOl AV TO HEPIOTOV, §| T® AdY® &Vo &otiv
aydprota TEQLKOTA KaOAmep £V Tf] TEPIPEPEIQ TO KVPTOV Kol TO KOTAOV, 000&V Stapépet Tpog TO TapoV.
... @aiveTor 81 Kol TO GAOYOV SLTTOV. TO HEV YOP QLTIKOV 0VIOUDG KOWMOVEL AOYOV, TO & EmBuunTikov
Kol SAmG OPEKTIKOV HETEYEL TOC, T KOTHKOOV 6TV ahTod Kol TEapyIKOV. ... &l 88 yp1) Kai Todto eéval
Aoyov Exewv, dirtov Eotan Kai TO Adyov £xov, TO pEv Kupiog Kol &v avTd, 10 &' domep 10D TaTPOG
axovotikov Tt dropileTan 8¢ Kai 1| apetTi] KATd TV dEopav TadvTNV: AEYOUEV YOp aOTOV TG MEV
dravonTIKaG Thg 02 M0Kag, copioy HEV Kol oOVESY Kol povNnoy dtavonticds, Elevdepridtnta 6¢ Kol
co@pociviy 10wds. Mohlo by se nicméné téz jednat o piislusné pasaze ze spisu O dusi, jenz je celkem
vSeobecné pokladan za star$i; v neposledni fadé se zde Aristotelés mize odkazovat na akroamatické /
exoterické spisy, jak to bézné v Ethice Nikomachové ¢ini, napt. v naSem citovaném uryvku vyse.

2 EN VI, 1139 A 3-4: TIpdtepov pév obv éaéydn 80' elvon uépn tiic woyfic, T6 T8 Adyov £xov kai o
dAoyov: viv 6¢ mepl Tod AdYov £(0VTOG TOV AUTOV TPOTOV SLopeTéOV.

3 Napf. slavné vymezeni rybafe udi¢nika z dialogu Sofistés, slouzici jako methodické paradeigma
pro nalezeni vymeéru sofisty, Soph. 218c —221c.

4EN VI, 1139 A 4-12: Koi vmokeicBo §0o a1 Adyov Exovta, &v pév @ Bsopoduey té totodta Tédv
Sviov dcmv ai dpyai un evogyovian BAAG Exetv, v 88 @ T &vdeydpeva ... AeyécBm 8¢ TOVTOV TO pév
EMGTNROVIKOV TO 08 AoYI6TIKOV' TO YOp PovrevesOor kai hoyilesOmr TavTOV, 0VdElG O PoviedeTan
nepl TV LN EVOgYOUEVMV BAA®G Exetv. “Qote TO AOYIOTIKOV E6TIV EV TL HEPOG TOD ADYOV EYOVTOG.
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variabilitu (Ize jen usuzovat).> Na vychozi ontologii ihned navazuje odpovidajici episte-
mickd funkce; zde Aristotelés ztotoznuje usuzovani (PovAiedecBal) a rozvazovani
(MoyilecBar). Usuzovaci ¢asti duse tak prisuzuje zaujeti stanoviska / minéni:

Protoze diskursivni ¢asti duse jsou dvé, bude [rozumnost] vytecnou kvalitou (dpetn)
oné druhé, vykonavajici minéni (50&actikov). Vidyt minéni je o vécech, které pripoustéji
moznost byt i jinak, a rozumnost (ppovNo1Q) zrovna tak.®

3. Vymér rozumnosti: ppovioig. Rozumnost je tedy tieba hledat v néjaké mimotadné
vyvinuté schopnosti tisudku, nebot’ se zdd, Ze rozumnému (ppovipoc) ndlezi schopnost
patricné rozvazovat véci pro néej dobré a prinosné, nikoli z castecné perspektivy (Kotd
LEPOG), jako co se patii ve vztahu ke zdravi a sile, ale co je patricné dobrému Zivotu vii-
bec. Clovék rozvazny bude tedy i z celkové perspektivy (6Aoc) rozumny,’ coz ve vztahu
k diive feCenému znamena, Ze bude v dlouhodobé perspektive zaujimat nalezita stanoviska.

Nezapominejme ale, Ze se nejednd o jakékoli minéni. Véci, o kterych lze védét, ze
jsou nutng tak a tak, jsou pfedmétem védouci ¢asti (émotpovikdv). Rozumnost naproti
tomu se vztahuje na zdlezitosti ¢lovéka a to ty, které lze zvazovat. Vidyt za hlavni vykon
(dilo) rozumného oznacujeme dobrou rozvahu (nikdo oviem nezvazuje veci, které by se
nemohly mit i jinak, ani véci bezcilné)® a pravé to je dobro uskutecnitelné jednanim.’
Rozumnost se tedy netyka véci (vSe)obecné platnych a predem s urcitosti feSitelnych
podle univerzalniho algoritmu. Nejde o neosobni intelekt, ale o pravdivou smysluplnou
kompetenci uzpiisobenou k jednani s vecmi pro cloveka dobrymi a zlymi. Cilem rozum-
nosti je prakticky zdar jednajictho (edmpotia). '

Lidské zalezitosti se ovSem vyznacuji neopakovatelnosti danou okolnostmi i jedinec-
nosti svych aktérll, proto se také rozumnost zdaleka nevztahuje jen na obecné problémy,
ale je treba rozeznavat jednotlivé véci podle jejich rodii a druhii. Rozumnost je totiz kompe-
tence praktické povahy, a jednani se v praxi vztahuje na véci podle jejich rodi a druh.
Proto i nékteri nevedomi jsou nad jiné — védouci — praktictejsi v jednani i dalSich vécech, ti
totiz, kteri maji zkusenosti.'! Pravé kviili ojedinélosti kazdé lidské zaleZitosti je tedy Aristotelés

5 K ustiedni otazce tragického mysleni, zda lze jedno redukovat na druhé &i naopak, tedy platon-
skému problému aitiag Loyiopdc, viz (Bohacek 2015, 111-112 a zejména 117-120).

¢ EN VI, 1140 B 25-29: Avoiv &' §vtowv pepoiv tiig yoyfig T@v Adyov &xdviav, Batépov v &in
apet [ epévNnoig], Tod do&aoctikod” 1 T€ Yap d6Ea mepl TO Evdeyodpevov drlmg Exev Kai 1| Ppovnoic.

7EN VI, 1140 A 25-29 Aoksi &1 @povipov givar 10 dvvacOur kKaidg BovicdoacOdon mepi Ta
adT@ Gyadd Kol cupépova, 0V KaTd pépog, olov moio TPOC Vyislav, TPOC ioyvv, ALY Tola TPodg TO
9 Gijv 6hmq. ... ‘Qote kai SAwg av i epovipog 6 POLAEVTIKOC.

8 K problematice o évdeyopevo viz (Woods 2001, 53).

9 EN VI, 1141 B 7-12 'H 8% @p6vnoic mepi ta avOpdmva kai tept dv £ott Boviedoachor Tod
YOp @povipov pdiioto TodT Epyov eivai @auev, TO £ PovredesBar, PovAsvetor &' 0Odeic mEpi THV
adVVATOV ALDG ExELy, 000" SomV U1 TEALOG T £0TL, KOi TOUTO TPAKTOV Gyadov.

10EN VI, 1140 B 4-7 adtiv [ti)v gpévowv] ivar v aindij peté A6yov mpaktikiy mepl Ta
avlpOT® dyodd Kol KoKd. ... £6TL yap avti 1 evrpadia Téhog.

NEN VI, 1141 B 14-17 O0d' éotiv 1} 9pdvnoig tdv kaborov povov, GAAL Sel koi to kad' Exaota
yvopilew: TpakTikn Yap, N 6¢ Tpais wepl To ko' Exaota. A0 Kol Eviol ovk €iddTeC ETépmV €idOTOV
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piiznivéji naklonén praktické zkuSenosti nez Platon:!? jeji nabyti je ur€itym predpokladem
zdaiilého rozumného jednéni i sp&$ného uchopeni politického (ethického) diskursu.!'?

4. BovM: co je rozumné zvaZzit a co ne. V ramci ethicko-politického diskursu se tak
Aristotelés ve III. knize vraci pred Platona k protagorovské thesi o nesoumétitelnosti bozské
a lidské perspektivy a k politickému vychodisku sofistli (Aubenque 2003, 125-136), kteti
se soustfedi na oAtk dpetn|, protoze vecné véci nikdo nezvazuje (Bovdevetan), jako napr.
kosmos nebo asymetrii uhlopricky a strany. Ale nezvazujeme ani véci v pohybu, které se
stale déji podle stejného vzorce, at jiz z nutnosti, at’ prirozené nebo skrze jinou pricinu, jako
obraty a vychody Slunce. Ani véci, které jsou pokaZdé jinak, jako sucha a desté.'* Ani véci
nahodné, jako nadlez pokladu."® Nic ze jmenovanych exemplarnich piipadt vé&nosti, usta-
lené zmény, nepravidelné zmény i naprosté ndhody neni a ani nemlize byt pfedmétem
rozvahy (BovAn), ktera je svym ptivodem neoddglitelné spjata s lidskymi zaleZitostmi.'®

Nezvazujeme ale ani vsechny lidské zalezZitosti, jako kupiikladu nezvazuje zadny z Lake-
daimonanii, jak by Skythové nejlépe politicky existovali. Z téchto veci by se totiz nic neusku-
tecnilo nasim pricinénim. Zvazujeme tedy véci zdleZejici na nds a nasem jednani.'” Véci
se v tomto kontextu stavaji zdlezitostmi, protoze na nas zalezeji (€’ fuiv). Anthropocentricka
perspektiva, inspirovana Protagorovym éndyyeipa (tzv. these homo-mensura), je nepopi-
ratelna. Koneckoncti, vrcholem Prétagorovy vyuky a jakymsi idedlnim kognitivnim  stavem
je u Protagory evBovkia, tedy schopnost védét si rady ve vécech soukromych i veiejnych.'®

Rovnéz Aristotelés chape rozvazného cloveéka jako toho, kdo si vi rady v presné ne-
postizitelné, typicky lidské situaci védomi nevratného ¢asu a velké variety moznosti fese-
ni, jejichz kompetentni posouzeni znemoziluje pravé Cas (Aubenque 2003, 128-129).
Proto se i pro Aristotela rozvaha vztahuje na véci déjici se prevazné jako obvykle (g émt
10 MOAY), u nichz vSak presto neni jasné, jak dopadnou, a které obsahuji neurcitost. Radce si
bereme ve velkych vécech, protoze si nevéfime, Ze sami jsme schopni je dostatecné rozebrat."”

TPAKTIKOTEPOL, Kol £V TOIG GAAOLG ol Eumelpot

12K odlignému hodnoceni metafory kormidelnika a lékai'e viz (Bohagek 2013, 9-13).

13 Srov. EN I, 1095 A 1-10 810 tfig moAtikiig ovk &oTiv oikeiog dkpoatig O véog: dmelpog yop TGOV
Kot TOV Biov Tpatemv, oi Aoyor &’ £k TOVTOV Kai mEPL TOVTOV: £T1 ¢ 101G TAeoIV AKOAOLONTIKOG
AV potaing akovoeToL Kol AvoeeAdS, ETeld T0 TEhog £6TiV 00 YVAOGLS dALY TpaLs.

14 Zde je nazorng vidét ambivalentni uzivani oznaceni évieydpeva, které umoziiuje dvoji intepreta-
ci: v ,,pfisném* smyslu by se védéni vztahovalo pouze na vécnou sféru nutnosti, viz (Woods 2001, 54).

IS EN III, 1112 A 23-27: niepi &1 tédv cudiev ovdeig PovredeTan, olov mepi Tod KOGHOL T TG
SwopéTpov kol THG mAevpdg, 8Tl AoVUUETPOL. GAL oVOE mepl TMV €v KvNnoel, Gel 8¢ katd TovTA
ywopévov, eit’ €& avaykng ite ki evost § S1d Tva oitiov §AANY, olov TPOT®Y Kol AVOTOAGY. 0VSE
nepl T@V BAAOTE GAAMC, 0lov avYUMY Kol SUBpmY. 00E mepi TV Amd THYNG, 010V BNGAVPOD EVPEGEMC,

16 KX prehistorii konceptu BovAn viz (Porubjak 2010, 62-64).

I7EN III, 1112 A 27-31: AL’ 00d& mepl 1@V avBponivav drdviev, olov mdg &v Txvlot dpiota
ToMTEVLOIVTO 0VOelg Aoakedopoviov PovAevetol. ov yop yévolrr v ToOT®V 0V0EV O MUdV.
Povievopeda 6¢ wepi TAOV £ NUIV KOL TPAKTAV.

18 Podrobnéji viz (Bohagek 2006, 420-431).

19 ENIL, 1112 B 7-11: 10 BovkeveoOan 82 &v Toig (g &mi 10 mOAD, 4dNAo1g 8¢ midg dmoPricetan,
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Jedna-li se o zalezitosti naSich vSednodennich Zivotl, je kliCova zkuSenost.?’ Véci
a dé&je nas obklopuji v obvyklych a viceméné ustalenych procesech, pii jejich feSeni nicméné
znovu aznovu vahame, protoze se pohybujeme na ptidé ne- urcitosti (dd16piotov). Exem-
plem nam budiz kormidelnik, jemuz divétujeme na zaklad€ zkusenosti z minulych uspés-
nych plaveb: vSichni na palubé jsme pfitom zajedno v tom, kam chceme doplout, jen kor-
midelnik vSak vi, jak toho dosdhnout. Nezvazujeme tedy cile (téhoc), ale prostiedky
(mpoc ta TéAN). Lekar také nezvazuje, zda by mél lécit, ani rétor zda ma presvédcovat, ani
politik zda ma nastolit eunomii, ani nikdo ze zbyvajicich nezvazuje cile: ale poté, co si
vytycili cil, zkoumaji, jak a skrze co jej dosahnout.?!

5. npoaipeoic: srdce Aristotelovy rozumné cesty k praktickému dobru. I kdyz
tedy kormidelnik ¢i lodivod jiZ mnohokrat proplul zrddnymi UZinami, nesta¢i mu patrat
v paméti, ale pokazdé znovu musi zvaZovat, které kroky by v soucasné chvili byly nejpro-
spesnéjsi — nikdo nezaruci, Ze jsou to ty, které uspély minule. Lod’ je vSak hnéna kuptedu
a nelze vse rozvazovat donekonecna! Na zdklad€ zvaZenych variant je tieba ucinit konec-
né rozhodnuti — a to v redlném Case: zvazZujeme totéz, o cem se rozhodujeme, kromé toho,
Ze to, co md byt rozhodnuto, je jiz vymezeno (Gpwpiopévov): o cem bude rozhodnuti, to
Jjsme rozvazné posoudili. Kazdy totiz ustava v hledani, jak by jednal, jakmile je pocatek
(&pyn) odvozen (Gvoydyn) az k nému samému, a v ném pak na to vidci (fyoOpevov): fo je
totiz to rozhodujici (mpoarpoduevov).??

Rozhodnuti (mpoaipeoic) je tedy klicovy moment procesu, ktery vede ke zdatilé Zi-
votni praxi a je zajiStovan rozumnosti. Jak ale pfesné probihd? Nejprve rozvazujeme o celé
zaleZitosti a porovnavame mozné prosttedky k vlastnimu jedndni. Dospéjeme k jakémusi
(pred)vybéru relevantnich moznosti, mezi kterymi je tfeba se rozhodnout. Podle ¢eho se
ale nakonec rozhodneme? A kdo vlastn¢€ rozhoduje? Aristotelés v tento moment neopo-
mene zdlraznit, Ze se nejedna o Cisté racionalni akt, protoze véci, v nichz se rozhodujeme,
které zvazujeme a po nichz touzime, patii mezi veci, které zdlezi na nds, bylo by asi roz-
hodnuti rozvazna touha (Povievtikn Ope€ig) po vécech, které zdlezi na nas: co jsme roz-
vazné posoudili (kpivavteg), po tom touzime v souladu s rozvahou (dpeydpebo kata v
BovAevow). O rozhodnuti tedy receno, co je zac, jakych zalezitosti se tykad a zZe se pohybu-
Jje ve sfére prostiedkii.??

Kol &v olg ad16proTov. cupBodiovg 8¢ maparapuBavopey ic Té peydAa, AmcTODVTEC HUiV odTOlg Mg ovY
iKovoig dtaryv@vor.

20 0 vlivu Gorgiovy $koly na Aristoteliv koncept zkusenosti viz (Renehan 1995, 68-71).

2VENTIL, 1112 B 11-15: Bovievopedo 8° ob wepi 1@V TEA®Y @AAU TEPL TV TPOG TO TEMN. 0DTE
yap iatpog Povieveton €l Vydoel, obte PTtop €l TEioel, oUTE TOMTIKOG €l gdVOiOY TOWGEL, 0VOE TOV
Aowm@v 0vdeig Tepl ToD TEAOLG: GALY BEpEvor TO TEhOG TO THG Kol Sd Tivev EoTal GKOTodGL.

22 EN III, 1113 A 2-6: Povkevtov 8¢ kol mpoorpetdv 10 odTd, ANV G@opiopévov 1o T
TPOULPETOV: TO Yap K TAG POVATIG KOV TpoopeTdV €oTiv. TAVETAL YOp EKOGTOS (NTtdv TS Tpdlet,
dtav gig adTOV dvaydyn Ty apynv, Koi a0Tod €ig TO YOVUEVOV: TOVTO YUP TO TPOALPOVUEVOV.

2 EN III, 1113 A 7-14: dvtog 8¢ 10D mpoaupetod Povievtod Opektod T@V @ Mpiv, Koi 1
npoaipecig av &in Povrevtkn 6pedic TOV £  Npiv: €k 100 PovAevoacOo yop kpivavtes opeyopeda
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Do hry se tedy dostava touha. Rozhodujeme se ptece proto, Ze touzime po né¢jakém
dobru. Prostiedky k jeho uskutenéni, které jsme zvazili jako nejvhodnéjsi, se pak stavaji
rovnéz objektem nasi (rozumové kultivované) touhy. Vzdyt se rozhodujeme pro véci,
o0 nichz nejspise vime, Ze je jsou dobré. ... Rozhodnuti se zda byt dobrovolnym, avsak ne
o vSech vécech, které chceme (éko0o10V) se rozhodujeme. Zdali jsou to tedy aspon véci
rozvazené? Vzdyt rozhodnuti je v souladu s rozumovym usudkem (petd AOyov) a premys-
lenim (peta dwavoiag). Zda se to naznacovat i jeho ndazev (mpod - aipeTOV), podle néhoz je
nécemu ddavdna prednost pred jinou véct.**

Rozhodnuti tedy je jakymsi zvlaStnim druhem touhy, kterd je ale v souladu s pie-
myslenim a smysluplnym rozumovym postupem. Jako kdyby rozvazovani vyvolavalo tou-
hu, ktera je ,verifikovana“ v procesu premysleni a ,certifikovana“ usudkem (srov.
Nussbaumova 2003, 527-556)! Touzime-li vSak, rozhodujeme se svobodné, nebo pod
tlakem? Opét se vracime k otazce, kdo rozhoduje a z jakého popudu...

Ve ctvrté knize Aristotelés vypocitava, ze v dusi jsou tii nejvyssi mohutnosti (To
KOp10) jednani a pravdy (mpa&emg kol dAnOeiag): vuimani (oicOnoig), intelekt (vodc),
touha (6pe&ic). Z nich vnimani neni pocatkem (apym) zadného jednani. To je jasné z toho,
Ze zvifata sice vnimaji, ale jedndni se neticastni.?> Jednani se totiz tyka vyhradné lidskych
zalezitosti, a zvifata nemaji v prisném slova smyslu zadné ¢’ fpiv.

Jako kandidat pro posledni instanci v rozhodnuti tedy zbyvaiji intelekt a touha: Cim
Jje v premysleni kladné stvrzeni (xatdpooig) a odmitnuti (ArdQAGLS), tim je pro touhu pro-
nasledovani a utek (diw&ig kol Quyn), takze ponévadz vytecna kvalita mravu (HOum
apetn) je kompetence uzpiisobend k rozhodovani (81 mpooupetikn), rozhodnuti pak je
rozvazna touha (6pe€lg Povievtikn), mel by podle toho byt usudek rozumu pravdivy
(Aoyov aAnoT) a touha spravna (6pe&v 0pbNMV), jestlize je rozhodnuti Fadné (mpoaipeoig
omovdain). 4 musi byt totéz, co rozumovy usudek iikd i co touha sleduje. To je tedy samo
praktické premysleni a pravda v jedndni.?®

Nazorné zde vidime, ze se Aristotelés projevuje jako konsensudlni myslitel stfedu,
jenz potlacuje pripadné extrémni dusledky cisté theorie a dohlizi na soulad filosofické
reflexe s elementarni lidskou zkusSenosti. Vzdyt' pravé praktickou zkuSenost jsme nalezli
jako nenahraditelného pomocnika rozhodovani tvaii v tvai neurcitosti konkrétni situace.
Na rozhodnuti se tedy musi podilet jak intelekt, tak touha!

KoTd Ty BodArevoy. 1| L&V obv mpoaipesic TOm® eipicBw, Kai mepi Told £0Tt Kol 811 TV TPOC TH TEAN.

24 ENTIL 1112 A 6-17: xoi poorpovpeda uiv & pdiota iopey dyada dvra, ... £xodclov pev &7
Qoivetarl, T 8 £K0VGI0V 0V TV TPOAIPETOV. GAL’ Gpd Ye TO TPOPEPOVAEVLEVOV; 1] TP TPOUipESIS HETd
AOyov Kol dravoiag. Droonuaivel & €oike Kol ToBvopa dg OV PO ETEPMV AIPETOV.

25 EN VI, 1139 A 18-20: Tpia 81 éotwv &v i yoydi T kOpro Tpatemg kol aAndsiog, aicOnoig
voig 6pedic. Tovtov ' N aicOnoig ovdgmac dpyn Tpaéewg dijlov 0¢ @ Ta Onpia aicOnow pev Exsv
TPGEe®G OE U KOWVETV.

20 EN VI, 1139 A 20-26:"Eoti §' 8mep &v Srovoig katdeooig kol dndpactg, todt' év dpééet dlwéig
Kol uyn” Got' énedn N N0k dpetn €61 mpoarpeTik, 1| 62 mpoaipeoig Opeiic PovievTucyy, del S
TabTo piv TV TE Adyov aAn0i sivon kal T dpeiv opOy, inep 1) mpoaipeoig emovdaia, Kol TH AT
TOV pdv @avar Ty 82 Sudkey. At pév ovv 1} diavora Kai 1| arMjdsia TpoKTUCH'
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6. Pfi¢ina pohybu rozhodnuti

6.1. dpeic versus dwavora. Jenomze rozhodnuti je vlastné impulz, resp. prvopocatek
ur¢ité zmeény v dusi. A zména je pro Aristotela né¢jakym druhem pohybu. Pohyb ovsem
musi mit néjaké pticiny, zde je Aristotelés, jak vime, velmi pfisny — nestaci konstatovat,
ze se intelekt i touha spolupodileji. Co je tedy ptfic¢inou pohybu duse od rozhodnuti sme-
rem k jednani?

Pocatkem jednani (dpyn mpaé&ewq) je tedy rozhodnuti (npoaipecic) — je tim, odkud
pohyb pochdzi (80ev 1 kivnoic), ale ne kviili cemu (00 &vexa) — pocatek rozhodnuti pak je
touha (6peic) a premysleni kvili nécemu (Mdyog 6 &vexd Twvog). Proto ani bez rozumu
(vodg) ani bez premysleni (d16vola) ani bez kompetence uzpusobené k mravnosti (0w
€E1¢) neni rozhodnuti. Prakticky zdar (€dmpa&ia) totiz ani jeho opak neni v jednani bez pre-
mysleni a mravii. PFremysleni samo nicim nepohne, ale [pticina je] kviili nécemu a v praktic-
ké roviné jednani.”’

Vidime, Ze Aristotelés je zde skutecné terminologicky velice striktni a pouziva svého
klasického rozliSeni na pfi¢inu pusobici a ucelovou: rozhodnuti je pocatkem pohybu,
pocatkem rozhodnuti je vSak jeho ucel. Ten je uchopen pfemyslenim, predevsim vsak po
ném touzime: Prakticky zdar (ednpa&ia) je v jednani cilem (t€A0c) a pravé po ném touzime.
Proto je rozhodnuti bud’ touzivy rozum (0peKTIKOG vodg), nebo premysliva touha (8peéic
davontikn). 4 takovymto pocdtkem je Elovek (apyn GvOpwmog).??

6.2. Clovék jako posledni p¥i¢ina: apyn 6 dvepomoc. Konsensus touhy a premys-
leni v8ak nemlize zastfit, Ze se jedna o odliSné mohutnosti; pro ob&é ovSem zaroven plati,
7e jsou na sebe vzajemné odkazany: z piemysleni vyvstava zadouci volba a naopak touha se
zajima o srovnani svych objektl. Musi to vSak byt spiSe touha, nebo naopak premysleni,
které bychom nasli jako onu prvni jiskticku, zazehujici plamen rozhodnuti?

Individualni pfevazeni té ¢i oné stranky, tedy co je vlastné onim skute¢né prvotnim
impulzem, co je pravym pocatkem (apyn) nasi perspektivy v mravnich zalezitostech, vSak
Aristotelés klade do prirozenosti kazdého z nas — posledni pti¢inou jednani je konkrétni
¢lovek jako neopakovatelna individualita:?® zda se, jak jiz bylo Feceno, Ze clovék je pocat-
kem jednani: rozvaha se vztahuje na zalezitosti, které a zda by c¢lovek mél vykonat, kdezto
sama jednani jsou kviili nécemu jinému. Ke zvdzeni totiz neni cil, ale prostiedky.*°

27EN VI, 1139 A 32-36: IIpafemg pév odv dpyh Tpoaipesic - 60ev 1 Kivioig GAL' ody ob &veka -
TpoapEce®s 8¢ Opeéig kal Aoyog 0 &vekd Tvog. Ao obt' dvev vod kol davoiag obt dvev M0wiig otiv
£€Eewc M mpoaipeoig evmposio yap kol 10 Evavtiov &v Tpaéet dvev dwavoiag kai fj0ovg 00K Eotv. Atavora
d' avTi) 0008V Kivel, AL’ 1] £veKd TOV KoL TPAKTIKY"

2 EN VI, 1139 B 2-5: 1] yap ednpatio téhog, 1 &' dpefic tovtov. A0 fi OpeKTIKOG voig 1)
npoaipecis ij Opedic dravonTukiy, Kai 1] TowwdTn dpyn avlpomog.

29 To Aristotelovi umoziuje ptipsat individualnimu ¢lovéku odpovédnost za své jednani.

30 EN I, 1112 B 31-35: fowke &M, kabdmep sipnron, dvOpmmog givan apyn 1@V Tpatemv: 1 88
BovAn mepl TV AT TPaKT®V, ol 8¢ TPaelg ALV Eveka. ob yap v €in fovievTov TO TEAOG GAAY TG
POG T TEAN.
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7. Svoboda v jednani?

7.1. ékovorov — dxovclov: co délame skuteéné dobrovoelné a radi. Jako je neopa-
kovatelny ¢lovék, je neopakovatelna i situace, v niz se rozhodnuti odehrava. Okolnosti
jsou vzdy v jisttm smyslu nepfehledné a pfinejmensim z ¢asovych divodd neni vlastné
nikdy mozné zvazit uplné vSechny souvislosti, které ale navic samy spadaji mezi véci
povahy neurcité (adio6piotov). Protoze panuje nevédéni (Gryvola) o vsech téchto zdleZitos-
tech, kterych se tykd jednani, pak ten, kdo z onéch zalezitosti néco nevédel, zda se, zZe
Jjednal nerad a nedobrovolné (4xwv), a to nejvic v nejvétsich vécech (&v xopiotdroig).’!

Zatimco tedy o cilech svého jednani mame jasnou predstavu a smefujeme k nim ve-
domé a dobrovolng, v ptipade prostiedkl je to mnohem komplikovanéjsi: zdd se pak, Ze
nejvétsi véci jsou ty, skrze néz se jednani déje (8v oig W) mpd&ig) a kviili kterym (00 &veka).
Jestlize se jednani v souladu s takovouto nevédomosti nazyva nedobrovolnym (dkobclov),
pak je jisté tieba toto jedndni chdpat jako nestastné a Zalostné.>* Mnohdy se tedy roz-
hodneme S$patn€, resp. v rozporu se svymi zaméry, takZe nase jednani nas nakonec nepfi-
blizuje k cili, ktery jsme si vytycili. Je takovéto rozhodnuti svobodné? Vime jiz, ze po-
sledni pficinou rozhodnuti je clovek, ktery je proto za své jedndni zodpovédny. Proto je
hoden litosti, kdyz nese odpovédnost za to, co nerad zplsobil. Jak je to ale se svobodou
jeho rozhodovéani, je-1i bez prestani pod tlakem okolnosti?

Aristotelés soudi, ze jestlize nedobrovolné je dilem nasili (Bio) a nevédeni, dobro-
volné (éxovoiov) by se zddlo to, co md pocdatek ve védoucim samém, rozlisujicim podle
rodii a druhii (0. ka0’ Ekoota) jednotlivé zdlezZitosti, kterych se tyka jednani® V jistém
slova smyslu tedy nikdy neméame plnou ptfedstavu o podminkach a disledcich svého jed-
nani, pfevazné vSak mame v hlavnich rysech jasno a nase rozhodnuti vychézeji rimcové
od nés samych a nasich védomych zaméra (srov. Hoffe 2003, 137-139).

7.2. Rétorika a vymezeni naSich zaleZitosti: T0 £¢¢’ fquiv. Nase poznatky o rozum-
né i touzebné se rozhodujicim ¢loveku jakoZzto posledni pticing pecliveé zvazeného dobro-
rétorika vychazi z veci, o nichz jsme zvykli se radit. Jejim oborem jsou zdleZitosti, o nichz
se rozvazné radime (Bovievoueda) a nemame odborné znalosti (1€xvm), a v nichz poslu-
chaci nedokdzou prehlédnout celou problematiku ani uvazovat poporadku (AoyilecBon
noppwOev).3* Rétorika tedy, na rozdil od nauky politické (jeji ethické slozky) nikdy ne-
opousti onu perspektivu lidského jednani a zalezitosti. Aristotelés soudi, ze se radime

SUEN I, 1111 A 16-18: mepi mévta 81 todta Tfic dyvoiog obong, &v olg 1 mpdflc, 6 TovTmv TU
ayvonoag dkmv dokel Tempayéval, Kol pdAlota £v Tolg KupLoTaTOowS:

2 ENIIL 1111 A 18-20: xuprdtota &' ivar dokel &v oig 1 Tpaiig Kal oV &veka. Tod &N KoTd
THY TotdTV &yvolay dxovsiov Aeyoppévov £tt el T Tpdfy Aummpév slvor kol év peTopeAsiq.

B ENII, 1111 A 20-22: dvtog 8 axovsiov oD Pig kal dU dyvolay, T0 ékovolov do&etev Gv
givar oV 1 apyn &v avTd £id6TL To Ka®’ EkooTa £V oig ) TPELS.

3 Rhet. I, 1356 B 35 — 1357 A 3: 1) 8¢ pnropucny &k 6V 01 BovAevesdar gimbotwv. Eottv 88 10
gpyov avtiic mepi Te T0100TOV mMEPL GV PovAsvousdo kol Téxvac W EXOMEV, kol &V TOIC TOLOVTOLC
aKpoaToic ol 0V dVvavTol o1 TOAAAY GUVoPdv 008E LoyilecOar ToOppOey.
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a rozvazujeme (Povievopeda) o zdlezitostech, o kterych se zda, zZe se to s nimi ma dvojace
(dppotépmg Exewv): o vécech, které nemohou jinak vznikat ani byt ani se mit, nikdo nero-
zvazuje ani se neradi, pokud je takto chdpe: nic by mu to neprineslo.®

Vidime, ze rétoricka perspektiva se vzdy disledné pta zndmou otazkou cui bono: roz-
vazujeme a k rad¢é zveme zkusSené pouze tam, kde nelze dat na expertni usudek povolaného
odbornika. O vécech, na které se vztahuji exaktni normy a poucky, nema smysl se radit. Jedna-
ni je ovSem zavislé pravé na vécech, které jsou — nikoli za jistych okolnosti, ale bytostné —
dvojaké. A prave u téchto zalezitosti se zajimame o svilj prospéch z nasich rozhodnuti.

Nejprve je treba se vénovat tomu, o jakych dobrech (aryod) ¢i zlech (kokd) se radi ten,
kdo rozvazuje, nebot to nejsou vsechny véci, ale ty, které pripoustéji se odehrat nebo ne,
zatimco o téch, kterd z nutnosti bud’ jsou nebo budou, anebo je nemozné, aby byly nebo
vznikly, o téchto nemiize byt rozvazna porada (Gopovln). Ani o vSech, ktera tuto moz-
nost zahrnuji: jsou totiz nekterd dobra prirozena (¢Oo€l) a osudem zpiisobena (4md TOHYNC)
z téch, kterd pripoustéji vznikat nebo ne, a o téch neni nijak uZitecné se radit>° Kli¢em
k nasi motivaci je tedy v rétorickém diskursu uzitecnost, tedy touha a premysleni vazané
na prostiedky, které by nas dovedly k cili, jenz pokladame za dobry.

Takova perspektiva je ale smysluplna jen a pouze v oblasti lidskych zaleZitosti, tedy
véci a déju, které zalezi vyhradn€ na nas. Pokud ale sféra lidského jednani je diskursem,
jehoz zdarnost a prospésnost je plné v nasi kompetenci (bez ohledu na podminénost vné;-
Simi faktory, které jsou rétorickému diskursu cizi), pak Ize jist¢ velmi vazné uvazovat
o svobod¢ naSich védomych rozhodnuti: je jasné, ze ty, o nichz je zapotrebi se radit
a rozvazovat, jsou ty véci, které lze dovodit k nam samym (dvayecOou gic MUOC), a jejichz
pocatek vzniku (dpyn TG vevéoewq) zdlezi na nds (¢ MUV). AZ potud totiz zkoumdme
(oxomobuev), dokud bychom nezjistili, zda je pro nds mozné je ucinit predmétem jedndani.’

8. Positivni a negativni svoboda Isaiaha Berlina v kontextu Aristotela. Poté, co
jsme pomérné podrobné prosli ptisluSné pasdze, v nichZ Aristotelés predstavuje svilj kon-
cept jednani a jemu odpovidajici praktické rozumnosti, jejimz kardinalnim vykonem jsou
zdafild rozhodnuti, podivejme se kratce na koncept svobody, jak jej proslulym zplisobem
ptedstavil Isaiah Berlin.

Pro Berlina je charakteristické uchopeni problému lidské svobody v dichotomii posi-

35 Rhet. I, 1357 A 3-5: BovievopeOo 82 mepl T®V Quivopévov évoéyeoOar aueotépmg Exeiy:
nepl yop TV advvatov dAlog 1 yevésbor | Eoecbot 1j Exetv 0vdeic PovAieveTon oVTG VTOAAUPAVEV:
0VOEV yap TAov.

36 Rhet. I, 1359 A 25 — 32: np@dtov pév ovv Anmtéov mepl mola dyadd 1 kokd 6 cupfoviedmy
oupfouvldedel, €meldn oV mepl dmavta AAL” doa EvoéyeTor Kol yevésOor kol piy, doa 8¢ €& avaykng 1
gotv 1} &oton, 1| &dOvaTov i etvan i yevécBou, mepi 88 TovTOV 0VK £6TL GUUPOVAY. 0VSE SNy mepi TV
EVOEYOLEVOV ATAVI®V: 0TIV YOp KOl QUOEL EVia Kol 4o TOMG Yivopeve. ayodd T@v évégyopévav Kol
yiyveoBat kai ), mEpl GV 00SEV TPd EpYov TO GLUPOVAEVELY.

37 Rhet. I, 1359 A 32 — B 2: AL Sfjhov 811 mepi 6wy dotiv 10 PovredesOor. towadta & Eotiv boa,
néQukey avayssBun gig Mpac, kol OV 1| apyn Tiig yevécemg €9  fuiv £oTv: péypt Yap TOVTOL
oKomoUpev, Emc v ebpmpey €l NUiv duvatd §j advvato Tpd&at.
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tivniho a negativniho modu. Negativni svobodu mizeme v jistém zjednoduseni chéapat pro
nase ucely jako svobodu vngj$i. Stejné jako u Aristotela se jedna o zna¢né proménlivou,
neurcitou zalezitost, jejiz konkrétni charakteristiky jsou vzdy unikatni. Vnéjsi svoboda je
vlastné plynulou extenzi situace a okolnosti, v nichz se nase jednani uskuteciiuje. Proto
i podle Berlina rozsah ,, negativni svobody “ je v tom kterém daném pripadé obtizné odha-
dovat. Prima facie se miize zdat, Ze zavisi prosté na moci (power) vybrat si kazdopadné
alespon mezi dvéma alternativami. Nicméné vSechny vybery nejsou stejné svobodné ane-
bo nejsou viibec svobodné. Jestlize v totalitnim staté zradim svého pritele pod hrozbou
muceni nebo jednam i jen ze strachu ze ztraty svého zaméstnani, mohu z rozumnych dii-
vodii Fici, ze jsem nejednal svobodné.

Nicmeéne jsem ovsem volil a mohl jsem — kazdopadné v teorii — si vybrat byt zabit
nebo mucen nebo véznén. Pouhd existence alternativ nedostacuje vsak k tomu, abych vy-
konal sviij ¢in svobodné (ac to miize byt ¢in volni) v bézném smyslu toho slova.

Rozsah mé svobody se zda zaviset na tom: a) jak mnoho moznosti se mi otevira (ac-
koli metoda jejich vycisleni sotva miize byt vice nez impresionisticka. Moznosti jednani
nejsou diskrétnimi jednotkami jako jablka, kterd Ize vycerpatelnym zpiisobem spocitat);
b) jak snadno nebo tézko Ize tyto moznosti uskutecnit,; c) jako vahu v mém Zivotnim planu
prisuzuji temto moznostem, srovnam-li je navzdjem, mij charakter a okolnosti jsou pri-
tom dany; d) jak dalece jsou tyto moznosti otevifeny nebo uzavieny zamérnému lidskému
Jednani; e) jakou hodnotu prisuzuje jednotlivym moznostem nejen prislusny akter, ale
obecny sentiment spolecnosti, v niz aktér Zije. VSechny tyto veliciny musi byt ,, integrova-
ny“ a z toho procesu se odvodi zaver, ktery neni pochopitelné nikdy presny nebo nespor-
ny (Berlin 1993, 30 pozn. 10).

Z hlediska Berlinovy ,,vnéjs$i“ ¢i ,,negativni“ svobody se tedy bavime o podminkach
a okolnostech, v nichZ se cely proces naSeho rozhodovani uskutecnuje. Zasadni je zde
poznatek, Ze i podle Berlina se jedna o znacné relativni modus, zavisly napt. na dobovém
common sense, osobnosti jednajiciho a jeho hodnotovém zebiicku, a v neposledni fadé
pristupnosti moznych rozhodnuti pro intelektualni horizont jednajiciho.
skute¢n¢ prili$ nezajima (Mulgan 1998, 36-38). Jeho ¢lovék jakoZto posledni piicina svého
jednani je samoziejmé svobodny obcan, jehoZ autarkie je podminkou zdarného uskutec-
néni mravni kompetence uzptisobené k jednani a tedy dobré Zivotni praxe (Maclntyre
2004, 187-188). Vngjsi omezeni, se kterymi Aristotelés pocitd, jsou jednak v dobovém
kontextu samoziejma, a ta, ktera Aristotelés navrhuje nad bézny ramec, spadaji do poli-
tického diskursu v uz§im slova smyslu, ktery je vii¢i moralni psychologii Ethiky Nikoma-
chovy spiSe vn&jsi. Krom toho nalezitd vychova, kterd predchazi jiz dosp€lého cloveka
coby posledni pfi¢inu svych ¢inli, znaéné méni relativni stupen vnéjsiho ¢i negativniho
modu svobody (Mulgan 1998, 166-168).

Tim ovS8em pifechazime k niterné uchopenému problému svobody, tedy Berlinové
,»positivni* svobod¢, kterou bychom mohli oznacit za vnitini: ,, Pozitivni “ smysl vystoupi,
kdyz se pokusime odpovédet nikoli na otdazku: ,,co svobodne délam nebo kym svobodné

‘

jsem?*, ale na otdazku: , ,kdo mi viadne?* nebo ,, kdo miize Fici, kym mdam nebo nemdm

398



byt anebo, co mam nebo nemam délat? “ Spojeni mezi demokracii a individualni svobo-
dou je o vadny dil volnéjsi, nez se zdalo mnohym zastanciim obou. Touha byt ovladan sam
sebou nebo kazdopadné podilet se na procesu, kterym ma byt miij Zivot ovladan, miize byt
stejné hluboké prani jako touha po svobodném prostoru jednani a snad miize byt i starsi.
Ale neni to touha po stejné véci. Je to vskutku touha natolik odlisna, ze vedla nakonec
kvelkému stretu ideologii, které ovidadaji nas svét. Nebot je to pravé tato “pozitivni*
koncepce svobody: nikoli svoboda od, ale svoboda k — k tomu péstovat jednu predepsa-
nou formu zivota — co stoupenci ,,negativniho** pojeti obcas predstavuji jako to, co neni
o0 nic lepsi nez uhledné maskovana brutalni tyranie (Berlin 1993, 30).

Berlinova vnitini svoboda — svoboda ,,positivni“ ¢i ,,svoboda k — souvisi predevsim
s problémem cili. U Aristotela je ¢lovék svobodnou bytosti, pokud je smyslem a cilem
sam sobé&, nikoli prostfedkem k cilim jiného (Mulgan 1998, 53-56). Pokud opét piihléd-
neme k politickému diskursu ,,v pfisném smyslu“, pak nepochybné plati, Ze jedinec je
podiizen statu a ze lidskych cili se nejlépe dosahuje prostrednictvim spravnych zakont
a politickou vychovou. Osobni pravo jednat podle vlastniho rozhodnuti neni pro Aristote-
la velké politické téma (Mulgan 1998, 45-48).

Nase provérovani Maclntyrovy these se ovsem od samého pocatku pohybuje diisled-
né na poli moralni psychologie a politickou perspektivu reflektujeme jen skrze roli jednot-
livee jakozto jednajiciho (Aristotelova ethika jako soucast politické nauky).

V tomto smyslu se naopak zda, ze Aristotelés nezna Zadnou dalsi pficinu naseho jed-
nani, nez je vnitini rozhodnuti kazdého z nas, probihajici po zralém zvazeni vSech alterna-
tiv a vychazejici primarné z vice ¢i méné rozumné touhy, jejiz zdroj je zkratka v ¢lovéku
samém — tedy v ¢lovéku jako osobg, jak jinak mizeme vySe probrané pasazi rozumét?

Celou otazku by jisté bylo zapotiebi posoudit v §ir§im kontextu napf. Aristotelovy
theologie ¢i psychologie, nicméné v ramci naSeho zkoumani rozumnosti a svobodného
rozhodnuti na pude Ethiky Nikomachovy mizeme konstatovat minimalné tolik, ze Aristo-
telovu moralni psychologii neni nezbytné nutné interpretovat jako nesmititelné neslucitel-
nou s liberalnim pojetim dvoji svobody Isaiaha Berlina. Domnivame se dale, Ze silnou
Maclntyrovu thesi umoziuje zejména jeho systematické zaménovani Aristotela s aristo-
telismem.® NaSe zkoumaéni tento tradi¢né-aristotelsky vyklad samoziejmé nikterak ne-
zpochybiiuje, pouze doklada, Ze text sam zcela prokazatelné umoznuje i alternativni po-
hledy. Jejich rozvijeni je nicméné predmétem jiného typu zkoumani.
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