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In Callicles’ monologue (491e5-492¢c8) from the dialogue Gorgias the term ppovnoig
is used only in one place. The most important Socrates’ opponent applied it when de-
fending his own conception of a good life. His ideal of a good life is represented by
a ruler who must not restrict himself in any way. This means that Callicles rejects the
moral ideal, i. e. temperance (co@poctvn). His ruler is expected to act in opposition
to coppoovvn and let his desires to grow as intense as possible. These maximized
desires are to be developed by means of his manliness and intelligence (ppoévnoig).
The main aim of the article is to answer the question: Why in Plato’s Callicles
ocw@pocvvn and epoVN oIS are opposite terms?
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V Kalliklovom! monologu (491e5-492¢8) z dialogu Gorgias je pojem @pévnolg pouzity
len raz. Najddlezitejsi Sokratov oponent ho aplikoval v situdcii, ked’ obhajoval vlastné chapa-
nie dobrého Zivota. Jeho ideal dobrého Zivota predstavuje vladar, ktory nesmie obmedzovat’
sam seba. To znamenad, Ze Kalliklés odmieta moralny idedl — rozvaznost’ (co@pocvvn). Jeho
vladar mé konat’ v opozicii k cwppooivrn a nechat’ svoje tizby rast do najvyssej moznej
miery. Tieto maximalizované tizby ma rozvijat’ pomocou svojej statonosti a mudrosti
(ppovnoig). Cielom c¢lanku bude preskiimat’, z akych dovodov Kalliklés stavia coepocivn
a ppovnoig do opozicie. Studia je rozdelend na dve Zasti. Prva Gast’ je zamerana na skima-
nie Sokratovych otazok, ktoré predchadzali Kalliklov prejav. Druhd cast’ je zacielend na
Kalliklovu kritiku moralneho idedlu rozvaznosti a na funkciu gpdvnoig v jeho mysleni.

1. Sokratove otazKky. Skor, ako prejdeme k analyze a interpretacii opozicie Go@pocvVN
— gpovnoig v Kalliklovom prejave, povazujem za nutné objasnit’, ¢o ju predchadzalo.

1 O tom, ¢i bol Kalliklés historickou postavou, sa veda dlhoro¢né diskusie. Niektori odpovedaji
kladne (Dodds 1959, 12-15; Saxonhouse 1983, 141), ini st presvedceni, Ze sa za touto postavou ukryva
historicky Alkibiadés (Vickers 1994, 85-99). Dalsia skupina autorov argumentuje, e Kalliklés je zobra-
zeny tak verne, Ze ma scasti Platdnovu prirodzenost’, ktoru zakladatel' Akadémie pod vplyvom Sokratov-
ho ucenia cielene potlacil; ma ist’ teda o nejaky Platonov retrospektivny autoportrét (Dodds 1959, 13-14,
387). V miernej$ej podobe, Platon Kallikla predstavil s takou zivost'ou, Ze to prezradza autorove sympa-
tie k tejto postave (Klosko 1984, 134-135). Pre potreby ¢lanku budem Kallikla, rovnako ako Sokrata,
chépat’ ako Platonovu literarnu postavu.
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Aténsky ob¢an z dému Acharnai’ pred svojou druhou najrozsiahlejSou monologickou vy-
poved’ou v celom dialdgu reagoval na Sokratovu otazku — ,,... aky je u nich [vladnucich]
pomer k samym sebe? Su vladnucimi, ¢i ovladanymi (&pyovtag §j dpyopévoug)™ (491d4-
5)? Kalliklés sa dvakrat (491d6; d9) st'azoval, Ze nerozumie, na ¢o sa ho spoludiskutujuci
pyta.’ Sokratés svoje chapanie vysvetluje: ,,Myslim tym kazdého jedného, ako vladne nad
sebou samym (a0Tov £avTod Gpyovra); Ci to nie je vobec potrebné, vladnut' sim nad se-
bou (atov Eomtod dpyetv), ale len nad ostatnymi?* (491d7-8). Dalej na mieste 491d10-e1
dopliia: ,,Nemyslim tym ni¢ zvlastne, ale ako sa vieobecne usudzuje, byt rozvazny a [mat’
sa] v moci (cdepova dvta kol ykpotii adtov Eavtod), ovladat’ v sebe svoje slasti a tizby
(T@v MdovaV Koi EmbBoudv Gpyovio TAV &v ovtd).” V tejto stvislosti je zaujimavé So-
kratovo zdo6raziovanie skutocnosti, zZe jeho poziadavky nie st ni¢im novym, netradi¢nym
¢i revoluénym. Naopak, odvolava sa na v§eobecnu mienku (domep ol moAdoil) a akcentuje,
ze jeho postulaty s v stilade s konvencne chapanou moralkou. Z toho by sa dalo vyvodit,
ze Sokratés rozvaznost’ (co@pocivn) a zdrzanlivost’ (éykpdreia) povazoval tak ako vic-
Sina Grékov za paradigmy konania dobrych vladcov.

Venujme sa vSak objasneniu obsahu Sokratovej poziadavky. V nej sa hovori o naroku
na vladnucich — je to starostlivost’ o seba, ktora sa koncentrovala na dve cnosti: rozvaz-
nost’ (ch@pociivn) a zdrzanlivost’ (&ykpdreia).* Pomocou tejto dvojice cnosti ma byt Elovek
schopny ovladnut, skrotit” dvojicu, ktora je prekazkou sebaovladania: slast’ (ndovn) a tizbu
(8mbVpia).> To znamena, Ze iba ten, kto je schopny pomocou cnosti rozvaznosti a zdrzan-
livosti ovladat’ samého seba, sa méze uchadzat’ o spravovanie zalezitosti spoluobcanov —
stat’ sa politikom.® Jednoducho vyjadrené, politikom mdZe byt len ten, kto je schopny sta-
rostlivosti o seba v zmysle ovladania vSetkych pokuseni tykajucich sa slasti a tizob. Mla-
dy zaginajuci aténsky politik” na tuto poziadavku reaguje vel'mi opovrzlivo: ,, Ty si dobry:
necinnych® nazyvas rozvaznymi (tovg RAidiovg Aéyeic Tovg cdepovag).« (491e2). Ked’ to
Sokratés odmietne, Kalliklés zaéne monologicky demonstrovat’ svoju poziciu.

2. Kalliklov monolég (491e5-492¢8). Reakciu mladého aténskeho politika Strukta-

rujem do dvoch casti. V prvej Casti sa budem zaoberat’ jeho kritikou cnosti coepocvV.
Druh4, rozsahom podstatne kratSia ¢ast’ bude zamerana na objasnenie funkcie ppdvnoic.

2 Porovnaj 495d3.

3 Sokratés totiz uvedenymi otazkami zdanlivo opustil predchadzajucu tému rozhovoru — spravodli-
vost’. K tomu pozri (Klosko 1984, 127).

# K Sokratovmu chépaniu rozvaznosti (cd@pocivn) a zdrzanlivosti (§ykpdrewn) v Gorgiovi pozri
(Wollner 2010, 233-235).

3 Richard D. Parry poukazal na skuto¢nost’, ze uvedené otazky zavadzaju do diskurzu pojmy slasti
a tizby, teda témy, ktoré budu Gstrednymi témami zvysku dialdgu (Parry 2015, 68).

¢ Tento nazor Sokratés opakuje aj v zavere celého dialogu (527d1-5).

7 Ako je zrejmé z riadkov 515al-2.

8 Upravujem Novotného preklad, ked' na miesto ,,bléznivych* prekladiam ,,ne€innych*. K tomu po-
zri (Liddell, Scott 1996, 768). V d’alsom texte budem poukazovat’ na dolezitost’ preferovania tohto pre-
kladu v kontexte mojej interpretacie.
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2. 1 Kritika oc®@pocvvn. Kalliklov prejav budeme sledovat tak, ako ho skonstruo-
val Platon, vetu za vetou, pricom sa sustredime na jeho kritiku cnosti rozvaznosti
(cdepoovvn). No este predtym sa pristavime pri jeho vysSie citovanej reakcii z riadku
491e2. Z nej vyplyva, ze ti, ¢o su rozvazni (cod@pwv), si podl'a mladého aténskeho politi-
ka neéinni (RAiB10¢).” Preco Iudi, ktori sa riadia touto cnost'ou, povazuje za ne¢innych,
pasivnych ¢i nedisponujucich mocou? Odpoved’ nadértne uz zaciatok Kalliklovho mono-
l6gu, ked’ si kladie otazku: ,,... ako by ¢lovek mohol byt’ §t'astny (gvdaipwv), ak by hoci-
komu otro€il (dovAed@v 0t@oOV)“ (491e5-6)? Ak zoberieme do ivahy to, o ¢om hovoril
Sokratés — poziadavku, aby vladari sami v sebe ovladali slasti a tiZby, tak je zrejmé, Ze
jeho spoludiskutujici ju povazoval za chybna, a preto zIli. Preco ju vSak implicitne sto-
toznil s otroctvom?!? Otrok je charakteristicky tym, Ze nedisponuje slobodou ob¢ianskou
ani slobodou v rozhodovani; to za neho robi jeho pan, majitel'. Otrok si teda nemoze vy-
brat’ to, ¢o povazuje za najlepsie pre seba — je ne¢inny (WAibrog). Aby jeho pozicia nebola
podobna pozicii necinného, neslobodného, bezmocného otroka, Kalliklés odmieta stano-
vovanie nejakych vlastnych obmedzujtcich pravidiel, pretoze by tym bola narusena jeho
,prirodzena‘ sloboda zvolit’ si to, ¢o pre seba povaZuje za najlepSie.!! Ak nieco alebo
niekto vladarovi brani zvolit’ si to, €o je pre neho najlepsie, tak to mozno klasifikovat’ ako
prekazku jeho slobody a $tastia (0doupwvia).'? Z toho vyplyva, Ze ak by bola limitovana
jeho ,,prirodzend* sloboda, vladca by nemohol dosiahnut’ $tastie. Rozvaznost’ (ccd@pocsvvn)
v podobe, ako ju prezentoval Sokratés (ako sucast’ konvencnej moralky), je teda v Kallik-
lovom chépani nezlucitel'né so $tastim.

Mlady aténsky politik pokracuje: ,,No toto je podl'a prirodzenosti krasne a spravod-
livé (xotd @votv kadov kal dikoov), €o ja ti teraz otvorene hovorim (mwappnoraldpevoc
Aym)...“ (491e6-8). V citovane] pasazi nachadzame niekol’ko momentov, ktoré treba
objasnit’. Po prvé, Kalliklés sa odvoldva na princip prirodzenosti (Kot ¢votv), ktory ostro
odliSuje od principu konvencie. Ten v riadku 492¢7 charakterizoval ako ,,dohody l'udi

% Sokratés sa hned potom, ¢o si overi najzakladnejsiu tézu z Kalliklovho monolégu (492d5-el),
pyta, ¢i je pravda to, ¢o sa hovori, ze ludia, ktori ni¢ nepotrebuji, st §t'astni (oi pundevog dedpevor
gvdaipovec eivan, 492e3-4). Kalliklés reaguje: ,,... takto by boli najstastnej$ie (edSoupovéctotor glev)
kamene a mftvoly* (492e5-6). Jeho replika je teda v stilade s tym, ako odpovedal na Sokratovu otazku
(pripominam, Ze to bolo este predtym, ako sa pustil do prejavu): rozvazni si necinni (491e2). Jeho ar-
gumentacia z riadkov 492e5-6 sa tak vracia k jeho vychodiskovej téze. To znamend, Ze rozvaznych
charakterizuje ako nec¢innych — podobne, ako si ne¢inné kamene a mrtvoly. Ak nie si $tastné kamene
ani mrtvoly, nemozno analogicky za $tastnych povazovat ani l'udi, ktori sa riadia konvenéne chapanou
rozvaznostou.

10 Arlene W. Saxonhouseové uvadza, ze Sokratés podl'a Kallikla pontika nové &i iné formy otroc-
tva (Saxonhouse 1983, 163).

1 Jan Patocka konstatuje, Ze princip rozvaznosti nie je podla Kallikla ni¢im inym ako vnutornou
poslusnostou vyvolanou zvonku ulozenym zdkonom — je to interiorizacia zakona tych, ktori st horsi
(Patocka 2012, 155).

12 Kalliklés na zaver svojho monologu (492¢3-6) vytvara vizbu medzi cnostou a §tastim (dpetn e
kol evdoupovia). To dokazuje, ze §tastie ma v jeho uvazovani fundamentalnu poziciu.
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proti prirodzenosti (té mapd eV cuvO uata avOpdrev)“.!* Na ziklade tejto distinkcie
princip prirodzenosti povazuje za krasny a spravodlivy (kaAdg kai dikaiog), kym princip
konvencie je jeho opozitom. Po druhé, mlady aténsky politik si dobre uvedomuje radikal-
nost’ a neprijatel'nost’ konzekvencii (prirodzena nerovnost’ medzi l'ud’'mi), ktoré vyplyvaju
z principu prirodzenosti v prostredi demokratickych Atén, kde sa aplikovala idea rovnosti
obcanov. Preto zdoraznuje, ze jeho rec je otvorena (moppnoialdpevog Aéym) — slobodne
vyjadruje to, o Com je presvedceny (antiegalitirne a antidemokratické idey), a to napriek
tomu, Ze je to v ostrom konflikte s oficialnym ideovym smerovanim jeho vlasti.'* V tejto
suvislosti sa musime spytat: Ako mohol vyslovit’ tieto antiegalitarne a antidemokratické
myslienky bez strachu o svoju politicki budlicnost'? Na objasnenie treba zdoraznit, ze
dialég sa odohrava takmer vyluc¢ne pred zhromazdenim mladych aténskych aristokratov,
pretoze len oni mali dostatok financnych prostriedkov na to, aby mohli zaplatit’ za moznost’
zucastnit’ sa na Gorgiovych prednaskach. Ak by mal Kalliklés nieco podobné povedat’ pred
I'udovym zhromazdenim, tak je viac ako pravdepodobné, Ze by sa jeho politicka kariéra
vel'mi rychlo skoncila a na zaklade procedury ostrakizmu by sa ocitol vo vyhnanstve.

V monolégu mladého aténskeho politika nasleduje kardinalna veta:' .... kto chce
spravne Zit' (0pOdg Biwcduevov), musi nechat’ svoje tizby (Tag pev Embupiog tag E0vToD)
¢o najviac narastat’ (¢ peyiotag eivar) a nesmie ich krotit' (uf koAélewv); a ked’ st uz
najvacsie (wg peyiotaig), musi byt schopny sluzit (banpeteiv) im svojou statocnostou
amidrostou a dopriat’ si ¢okol'vek, po ¢om by kedykol'vek zatazil'® (¢émBvuia)* (491e8-
492a3). Kalliklés teda prechadza k formulovaniu predstavy spravneho Zzivota (0pOidg
Biwoodpevov),!” ktora je uréena — aby sme nezabudli zobrat’ do uvahy Sokratove otazky —
len vladcom (8&pyovtag).'® Jeho predstava je vyliCena v ostrom kontraste k Sokratovej
pozicii: Vladcovia, ak chcu dosiahnut’ spravny zivot, nielen zZe nesmi krotit’” (koAdlm),

13 Tento princip prezentuje vo svojej ,,velkej re¢i® (482c4-486d1), najmi na mieste 482e2-484¢3.

14 Michel Foucault konstatuje, ze Kalliklés je iny ako vSetci ostatni §lachtici, ktori sa tvaria, Ze
suhlasia s tym, ¢o je pre neho Skandaldézne — s pravom rovnosti. Tato situdcia je pre neho neznesitelna
(Foucault 2011, 369).

15 Dékazom toho, Ze tito veta ma v celom skimanom monoldgu najddleZitejSie postavenie, je to,
ze vo chvili, ked’ si Sokratés vypocuje prejav svojho oponenta, sustred’uje sa prave na iiu (492d5-el). Pre
istotu si u Kallikla overuje, ¢i bola jeho interpretacia v sulade s oponentovou myslienkou. Kallikés tato
skuto¢nost’ potvrdzuje (492¢2). R. D. Parry tito vetu dokonca povazuje za Kalliklovo univerzalne vyhla-
senie na adresu vsetkych vladcov, ktori by chceeli spravne zit’ (Parry 2015, 68).

16 Upravujem Novotného preklad, ked nahradzam vyraz ,,zachcelo® terminom ,,zat(zil*.

17 Tym reaguje na Sokratovu otazku, ktord bola sformulovana este v rozhovore so Sokratovym
predchadzajucim partnerom v dialégu (Polom): Kto je $tastny, a kto nie je? (472¢9-d1). Ide teda
o problematiku spadajucu pod otazku Ako spravne Zit? (ndg Protéov). Sokratés tito otazku, vyjadrenu
v roznych obmenach, kladie na dvoch miestach (487¢9-488a2; 492d3-5) aj Kalliklovi. O ddlezitosti
uvedenej otazky v dialégu Gorgias, a najmi o jej recepcii v etike B. Williamsa referovala na strankach
Casopisu Filozofia Z. Palovic¢ova (Palovi¢ova 2005).

18 Ako je zrejmé z riadkov 492b1-4, za vladcov povazoval: (1) tych, ktorf maji kralovsky povod;
(2) tych, ktori st svojou prirodzenostou schopni ziskat: (2.1) vodcovské miesto; (2.2) samovladu; (2.3)
zvrchovani moc.
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obmedzovat’ svoje tizby (émBopia), ale naopak, musia ich podnecovat’ k ¢o najvacsiemu
rastu (&g peyiotog etvon).'” Opit sa teda potvrdzuje, e Kalliklés presadzuje myslienku
»prirodzenej* slobody bez obmedzeni; vyjadrené modernou terminologiou: ide o krajné
chéapanie negativnej slobody. To znamena, ze akékol'vek obmedzenia, vonkajsie ¢i vnua-
torné (konvencne chépanda rozvaznost),?’ su pre jeho predstavu vladcu neziaduce a ne-
prijatel'né.?! Ved’ moc, ktorou disponuje vladca, mu umoziuje, aby svoju ,,prirodzenti*
slobodu neobmedzoval.?> Vysledkom takto chapane;j ,,prirodzenej* slobody je maximali-
zovanie tazob (émBouia), ktoré nie st limitované ziadnymi (konvenciou nanutenymi)
vnatornymi ani vonkajs$imi pravidlami.?* Len ak budu splnené uvedené poziadavky, bude
zivot vladcov v sulade s principom prirodzenosti (kotd @vow). Inymi slovami, princip
prirodzenosti spociva v tom, Ze vladar nie je k nicomu donucovany, zotrocovany, nestane
sa ,,necinnym®. Z tohto dévodu Kalliklés presadzuje ideal velkého, slavneho, mocného
Zivota, prezitého v nadhere a bohatstve.?* Takuto predstavu spravneho Zivota mlady atén-

19 Otazke, ¢i je mozné tuto Kalliklovu poziciu charakterizovat’ ako hedonizmus, sa medzi interpre-
tatormi venovalo pomerne vel'a priestoru. Kladne na fiu odpovedali viaceri autori (Irwin 1995, 105-106;
Foucault 2003, 78; Parry 2015, 68-69). Diametralne odliSny ndzor prezentoval Kristian Urstad, podla
ktorého Kalliklove myslienky nie st hedonistické (Urstad 2011).

20 Terence Irwin tvrdi, Ze Kalliklés uplne odmieta rozvaznost’ (Irwin 1977, 120). Aj podla N. Whi-
ta Kalliklés zavrhuje vSetky formy rozvaznosti (White 1985, 140-141). Podobne sa vyjadril E. R.
Dodds, podla ktorého Kalliklovo odmietanie rozvaznosti je negativnou reakciou na konvenénii moralku
(Dodds 1959, 291). Klosko v tejto suvislosti upozornil, Ze rozvaznost’ mala vo vtedajsej spolo¢nosti vel'mi
Siroké chapanie (Klosko 1984, 132). Tuto myslienku rozpracoval Urstad, podl'a ktorého Kalliklés méa odpor
len k jej ,,neprirodzenému‘ chapaniu, ktoré je obsiahnuté v konvenénej moralke (Urstad 2011, 9-13).

2l Podla Stauffera Kalliklés napada obmedzenia vsetkych druhov, naopak chvéli slobodu a roz-
putanie intenzivnej vasne (Stauffer 2006, 103). Aj podl'a Jana Patocku slobodny ¢lovek je clovek rozpu-
tanej ziadostivosti — pudova bytost, ktord za jediné dobro povazuje to, ¢o je v sulade s jej chutkami,
svojvolou, totiz svoju slast’ (Patocka 2012, 155-156). Opozi¢ni argumentaciu ponukol Urstad, ktory
zdoraznuje, ze Kalliklés nie je pozitkar, ktory preferuje rychle naplnenie tizob. Nie je spravne o nom
hovorit’ ako o niekom, kto by odmietal dlhodobo napldnované ciele (Urstad 2011, 6-7). Podl'a mojho
nazoru najpresnejsiu interpretaciu sformulovala Martha C. Nussbaumova. Podl'a nej bol Kalliklés pre-
svedceny, ze najlepsi zZivot je zivot organizovany rozumom tak, aby mal ¢o najvacsi pdzitok zo zmyslo-
vej slasti. Zivot je teda podrla tejto autorky formalne riadeny a usporiadany rozumom, ale vé&sina jeho
udalosti tvoria udalosti Ziadostivej ¢innosti. Nussbaumova d’alej uvadza, ze Kallikla neznepokojuje
miera, pretoZe rozum ,,sluzi* telesnym potrebam. Ziada iba to, aby potreba zaistovat’ uspokojenie zosta-
vala v medziach rozumu a aby zivot nebol len ¢irou ndhodou, ale aby podliehal vykonnému riadeniu
rozumu. Kalliklés teda prirad’uje pozitivnu hodnotu prave existencii tychto ziadostivych potrieb u ¢love-
ka (Nussbaumova 2003, 307-308).

22 Podl'a Irwinovej interpretacie sloboda je moc robit’ to, ¢o vladar chce, ato bez obmedzenia
(Irwin 1977, 120). Aj Kalliklov vyklad Pindarovych verSov dokazuje, Ze jeho predstava vladara pripasta
moznost’ agresivne presadzovat’ svoje osobné zaujmy, a to aj silou bez ohl'adu na inych. K tomu pozri
(Wollner 2014, 275-277).

23 Kalliklés podla T. Irwina tvrdi, Ze ak budeme identifikovat’ §tastie s maximalnym poteSenim,
mali by sme sthlasit’ s jeho expanzivnym ponatim $tastia, pretoze ten, kto si plni vel’ké a naro¢né tizby,
maximalizuje svoje potesenie. Stastie teda spociva v radosti z ich uspokojenia (Irwin 1995, 105).

24 Co dokazuje jeho zasada, Ze vladnuci maja mat viac (théov &yewv) bohatstva ako ti horsi (483c8-
d2; 490a6-8; 491c6-d3).
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sky politik povazuje za Stastie (evdapmvia). Na zaklade doterajSich uvah mozno konsta-
tovat, Ze predstavu aktivneho (prirodzeného) Zivota postavil proti predstave necinného,
pasivneho (konvenéného) zivota.?

Na d’alsi aspekt upozornil F. C. White: Kalliklov slobodny ¢lovek sa koncentruje na
uspokojovanie vlastnych tizob, sleduje len svoje poteSenie. Nikde nezmieiiuje inych
(White 1990, 120). Vyjadrené modernym jazykom: Podl'a Whitovej interpretacie Kal-
liklova pozicia predstavuje extrémnu podobu individualizmu — egoizmus. V tejto suvis-
losti v§ak davam do pozornosti riadok 492¢2, v ktorom sa mlady aténsky politik vyjadruje
o priatel'och vladarov. Uvadza, ze ak by vladcovia nezili podla jeho modelu, tak by svo-
jim priatelom (toig @iAoig) nemohli dat’ o ni¢ viac ako svojim nepriatel'om (€x0p6c). To
dokazuje, ze Whitova myslienka si vyzaduje korekciu: Kalliklov vladca nema Zzit’ izolo-
vane, chraneny pred vSetkymi ob&anmi; prave pritomnost’ priatel'ov ho méze nasmerovat’
k tomu, aby nemyslel vylucne na seba a sustredil sa aj na uspokojovanie ich tuzob.

Vratme sa vsak k textu. Mlady aténsky politik v nasledujucej vete potvrdzuje, Ze je-
ho poziadavka sa tyka vyhradne vladcov, ostatni (hor$i) ob¢ania ,,... takych jednotlivcov
hania (aicyvvnv), zakryvajuc tak svoju vlastnii bezmocnost’ (tiv adtdv ddvvopiov), a na-
zyvaju tato neskrotnost’ (trv dkoiaciov) nie¢im Skaredym ..., snaziac sa z I'udi od prirodze-
nosti lepsSich urobit’ otrokov (dovAovpevolr To0¢ Pektiovg v evowv dvBpdnovg); a ked
sami nemozu svoje chutky ukojit, tak pre svoj nedostatok muznosti (d10 v aOTOV
avovdpiov) vychvaluju rozvaznost’ a spravodlivost’ (trv co@pocuvny Kai TV dikalocvuvny)“
(492a4-b1). Mozno teda konstatovat’, Zze Kalliklovo uvazovanie o ¢loveku je zaloZzené na
distink¢nom modeli, ktory 'udi deli podla ich prirodzenosti na lepSich (BeAtiwv) a hor-
Sich. Ako je zrejmé z pasazi 483c8-d2, 490a6-8 a 491c6-d3, ti lepsi maju vladnut' nad
tymi hor$imi (podAoc) a majii mat’ viac (mhéov &gewv) ako oni.26 Dalej, z dikcie vyssie
citovanej pasaze je zrejmé, ze vladnuci by mali rozvijat’ svoju neskrotnost’ (dxoAiacia),
pretoze je to v sulade s ich ,,prirodzenou slobodou (é\evbepia). Pod neskrotnostou ma
Sokratov oponent na mysli maximalizovanie a nasledné ukojenie tuzob tak, ako sa o tom
pide vyssie. Co je este mozné vypovedat o vladcoch? Ak budeme formulovat opozita
slov, ktorymi Kalliklés charakterizuje horsich I'udi, tak o lepSich (vladcoch) mozno uviest’
nasledovné: disponuju mocou (dOvauic)’’ a muznostou (Gvdpeio). Maji teda vsetky
predpoklady na to, aby dosiahli to, ¢o si zaumienili, a uspokojili vSetky svoje tuzby.

25 Potvrdzuje to Kalliklovo Stylizovanie sa do postavy Zétha (485e3-486d1), ktory dohovara svoj-
mu ne¢innému bratovi Amfiénovi (Sokratovi). Tato scéna pochadza z nezachovanej Euripidovej tragédie
Antiopé, v ktorej dramatik vyjadril konflikt medzi ¢innym a nec¢innym spdsobom zivota svojich hrdinov.
Blizsie pozri (Dodds 1959, 275-279).

26 Kalliklés na mieste 491b1-4 pod mocnej$imi rozumel Iudi, ktori: ,,... si rozumni (¢pévipoL) Vo
veciach obce (tfig mOAewc mpdypota), vedia, akym sposobom by mala byt” dobre spravovana, a su nielen
rozumni, ale aj zmuzili (&vdpeiot), schopni realizovat’ ¢okol'vek, ¢o si zmyslia, pricom neochabuju pre
malatnost’ svojej duse.*

27 Podl'a A. W. Saxonhouseovej rozdiel medzi Kalliklom a Sokratom spo€iva v réznom potati moci:
moc nad ostatnymi ako medzi panom a otrokom (Kalliklovo chapanie) verzus moc nad sebou samym,
schopnost’ rozliSovat’ medzi dobrymi a zlymi vasnami (Sokratovo chapanie) (Saxonhouse 1983, 166).
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Uskuto¢neniu Kalliklovej predstavy spravneho zivota urcenej vladcom vSak brania
horsi l'udia. Ti st naopak bezmocni (ddvvapio) a trpia nedostatkom muznosti (dvovopia),
a tak nie su schopni uspokojit’ svoje tizby. NavySe, a to je z Kalliklovej perspektivy na
celej situdcii najhorsie, svojim konanim zabranuju tym, ktori su na zaklade svojej priro-
dzenosti schopni dosiahnut’ spravny zivot, aby svoj ciel’ dosiahli. Ako to robia? Jednak
lepSich l'udi zahanbuju (aicyvvn) tym, Ze neskrotnost’ (dkoAacia) prezentuju ako neprija-
telny, zly ciel. Okrem toho ako protiklad neskrotnosti presadzujii cnosti rozvaznost
(coppoovvn) a spravodlivost’ (dikaroovvn), ktorymi sa riadia horsi 'udia. To znamena, ze
moralny model platny v pripade horSich l'udi je presadzovany aj v pripade I'udi, ktori su
svojou prirodzenost'ou lepsi. Tymto konanim robia z lepSich I'udi ,,ne¢innych®, pasivnych
otrokov (dovAdw), pretoze ich zbavuju ,,prirodzenej* slobody. Chyba takého spolocen-
ského usporiadania, ktoré to umoziuje, spoc¢iva v odmietani uznat’ prirodzené nerovnosti
medzi 'ud'mi a v presadzovani egalitarizmu.

Mlady aténsky politik si d’alej logicky kladie otazku: ,,... ¢o by bolo pre takychto I'u-
di [vladcov] skutocne SkaredSie a horSie (oioylov Koi KaKl0v) nez rozvaznost' a spravod-
livost’ (cow@pocvvng kai dukatosvvrg), pre 'udi [vladcov]..., ktori si v§ak sami nad sebou
ustanovili pana — zakon, Gisudok a hanbu obecného mnozstva (avtol éavtoig deomdtnv
Enaydyovto tOV TV TOAGDV AvOpdT@V vOpov e Kol Adyov kol yoyov)™ (492b4-8)?
Odpoved’ na tuto otdzku je implicitne obsiahnutd v Casti vety v riadkoch 492b5-6:
V takom pripade by si vladcovia nemohli uzivat (dmolad®) dobré veci, pretoze by im
v tom prekazali zakon, tisudok a hanba, ktorou sa riadi va¢sinova konven¢na moralka. To
znamena, ze podla Kallikla najvac¢sou prekazkou pre vladara, ktory je od prirodzenosti
lep$im ¢lovekom, by bolo podriadit’ sa tomu, ¢o povazuju za dobré horsi 'udia. Nesmie sa
teda podrobit’ ich zdkonom, isudkom ani tomu, ¢o povazuji za hanebné. Zakon, usudok
a hanba (vopog — Adyog — yoyoc) — to je fundamentalna triada, ktora urcuje konanie hor-
Sich I'udi a ktort presadzuju ako univerzalny vzor platny pre vsetkych aténskych obcanov.
Uvedena tridda ma zas priamy dopad na cnosti rozvaznosti a spravodlivosti, ktorych po-
sobenim sa z aktivnych, lepsich l'udi stavaju necinni, otrocki I'udia. Preto mlady aténsky
politik opakuje, Ze pre vladcov nie je ni¢ SkaredSie a horSie ako rozvaznost a spravod-
livost’ (aioytov kol Kakiov €in coepocivig kal ditkotoovvng). Ak by sa totiz vladcovia
podriadili hodnotam, ktoré presadzuju horsi I'udia, nemohli by pestovat’ neskrotnost
(dkolaoin). Bez neskrotnosti by zas nemohli dosiahnut’ ,,prirodzenti™ slobodu (éAevBepia)
a Stastie (evdopovia). Slobodny zivot vladcov je charakteristicky aktivnost'ou, neskrot-
nost'ou — a len vtedy je aj St’astny.

V tejto suvislosti je potrebné pristavit’ sa pri otazke: Preco Kalliklés okrem rozvaz-
nosti odmieta aj spravodlivost’? Podl'a Terence Irwina plany lepSieho (nadradeného) ¢lo-
veka s v rozpore so spravodlivostou, pretoze vyzaduji neobmedzent slobodu tizob
a spravodlivost’ tato slobodu obmedzuje (Irwin 1977, 120). V inom diele sa vyjadril, ze
lepsi clovek moze byt’ Stastny, a pritom nemusi byt spravodlivy (Irwin 1995, 104-105).
Ak by sme zobrali do tivahy len tri miesta (492a8-b1; b4-5; c¢1) monolégu mladého atén-
skeho politika, tak by bola Irwinova interpretacia presna. Ak sa vSak zameriame na riadok
491e7, vidime, ze Kalliklés spravodlivé hodnoti pozitivne. Ako treba rozumiet' tymto
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protichodnym stanoviskdm? Diferencovany pristup spoc¢iva v tom, ze na druhom z uvede-
nych miest (491e7) mlady aténsky politik pouziva termin dikaiog. No na troch zmiene-
nych riadkoch pouziva termin dikatoctvn, ktory vytvara dyadu s terminom co@pocuvn.
V opozicii k uvedenej dvojici Kalliklés pouziva dyadu krasne a spravodlivé (kahog Kkoi
dikarog). Z uvedeného vyplyva, Ze pracuje s protikladom dikaiogc — dwkaioovvn. Druhy
z tychto terminov sa viaze na predstavu konvencnej spravodlivosti, ktorou sa riadia horsi
(slabi) I'udia. Termin dikatog je naopak zviazany s ,,prirodzenou” spravodlivostou, ktora
ma byt paradigmou konania lepSich I'udi. K tomu ho podl'a méjho nazoru vedie skutoc-
nost’, ze tento termin sa pouzival v archaickych hrdinskych ¢asoch opisanych Homérom,
ktoré Kalliklés povazoval v porovnani so zivotom v jeho dobe za lepSie. Mozno teda kon-
Statovat’, ze mlady aténsky politik neneguje celi spravodlivost, odmieta iba jej jednu
podobu — konvenént spravodlivost’,?® reprezentovanil terminom Sikatocvvr. V stvislosti
so spravodlivostou nam zostava este jeden problém: Ak sa pozrieme na d’alsiu Kalliklovu
vetu, vidime, Ze v nej je spravodlivost’ a rozvaznost’ (Tfig Sikaocvvng Kol Tiig GoeposuvIG)
nazvana krasou (tod kaiod, 492cl). Ako si to mame vysvetlit? Meni svoje hodnotenie
cnosti, ktoré su typické pre horSich I'udi? Mlady aténsky politik sa ukazuje ako vel'mi
dobry pozorovatel' a vo svojej vypovedi aplikuje typicky prvok Sokratovej stratégie —
iréniu (eipwveia). Dokazom toho, Ze z jeho strany ide o ironiu, je skuto¢nost’, na ktoru
som upozornil: krasa (t0 koAov) je spolu s ,,prirodzenou spravodlivostou (10 dikaiov)
fundamentalnou dyadou, podl'a ktorej maju konat’ lepsi l'udia.

Kalliklés ku koncu svojho monolégu rezumuje: ,,No podl'a pravdy, Sokratés... ma sa
to takto: blahobyt (tpven), neskrotnost’ (dxoAacin) a sloboda (élevbepia), ak maji pod-
poru (éav Emkovpiov £ym), su cnostou a Stastim (apetn T Koi gvdopovia)...“ (492¢3-6).
Mozno konstatovat’, Ze proti triade, ktort presadzuju horsi 'udia (zékon, isudok a hanba),
kladie triadu lepSich I'udi — blahobyt, neskrotnost’ a sloboda (tpver — dkoracio — Elevbepia).
Tato triada privedie vladcov (lepsich I'udi) ku skuto¢nej cnosti a k st’astiu, pretoze su v sulade
s prirodzenost'ou. Celkom na zaver svojho prejavu Kalliklés rozvaznost' (cw@pocvvn)
a spravodlivost’ (dikatoovvn), napriek tomu, Ze ich explicitne neuvadza, charakterizuje
ako ozdoby (10 xeAlomicpata) a nezmysly, ktoré nestoja za ni¢ (pAvapio kol 00dEVOC
G&o, 492¢6-8). Cnosti, ktoré st platné medzi hor§imi 'ud'mi, su podl'a jeho nazoru len
ozdoby, neprirodzené T'udské vytvory, ktoré nemajii zmysel. Z hladiska ,,prirodzene;j*
spravodlivosti su rozvaznost' (co@pocivn) a spravodlivost’ (dtkoocvvn) nespravodlive,
pretoze lepSieho ¢loveka limituju v jeho ,,prirodzenej* slobode a robia z neho otroka.?

28 Porovnaj (Irwin 1995, 105).

29 Za otvorenost), s akou formuloval svoje myslienky, ho bezprostredne po ich predneseni Sokratés
chvali (492d1). Stauffer v tejto suvislosti uvadza, ze Sokratovo pouzitie pritomného casu v 492d3 —
Stovoodvtan pév, Aéyev 8¢ ovk €0éhovoty — dokazuje, Ze podobne ako Kalliklés uvazuju aj mnohi d’alsi
(Stauffer 2006, 104, pozn. 23). James Doyle konstatuje, ze Kalliklés hovoril o sposobe zivota, ktory
nielen ze bol skuto¢nou alternativou, ale do urcitej miery ho aj redlne zili mnohi ¢lenovia politickej
triedy, ku ktorej patril, pricom mal svoje korene aj v heroickej tradicii (Doyle 2006, 95). Tento nazor
potvrdzuje aj T. Irwin, podla ktorého Platon nezobrazuje Kalliklove myslienky ani ako vystredné, ani
ako krajne radikalne. Ponatie cnosti, ktoré je zamerané na moc, bohatstvo a postavenie jednotlivca, bolo
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2. 2 AKka je funkcia ppovnois? Ked’ sme uz objasnili, v ¢om spociva Kalliklova kriti-
ka rozvaznosti (co@pocivvn), mdzeme prejst k otazke: Akl ulohu prisudzuje mudrosti
(ppovnoig)? Najskdr sa pozrime na riadky 492c4-6. PiSe sa tu, Ze ak maju blahobyt
(tpuon)), neskrotnost’ (dkolacia) a sloboda (€levBepia) podporu (éav Emkovpiov €xm),
tak st cnostou a §tastim (&pet e koi evdoupovia). KIucova otazka znie: Co je tou pod-
porou (émwcovpia)? Podla mdjho nazoru odpoved sa nachadza v nasledujucej vete: ...
aked’ su [tizby] ¢o najvacsie, musi byt schopny sluzit’ (banpeteiv) im svojou statocnostou
(&vopeiav) a mudrost'ou (ppovnow) a plnit’ Cokol'vek, po ¢om kedykol'vek zatazi* (492al-
3). To znamen4, 7e hl'adanou podporou (émkovpia)*® ¢ pomocou, sluzbou (Vanpétnua) st
muznost’ (vdpeio) a midrost’ (ppdvnoic). O muznosti uvazuje Kalliklés aj na inom mies-
te (492bl), ato vtedy, ked hovori o horSich I'ud’och, ktorym okrem iného chyba prave
tato cnost’. Muznostou disponuju len lepsi l'udia, pretoZe len oni maji odvahu realizovat
to, €o si zaumienili, teda to, o si mudrost'ou (ppoévnoig) zvolili. O ppoéVN OIS sa zmienuje
len na jedinom mieste — v riadku 492a2. Z dikcie slov Sékratovho oponenta vyplyva, Ze
dyada muznost’ (&vdpeio) a midrost’ (@pdvnoig) maju pomahat’ vladcovi k tomu, aby
ziskal to, po ¢om t(zi,’! a tym nadobtdal vyssi ciel' — blahobyt, neskrotnost’ a slobodu.
Tie nasledne vedu k najvysSiemu ciel'u vladara — k cnosti a st’astiu. Aby sa to mohlo us-
kuto¢nit,, vladdra nesmu limitovat’ Ziadne prekdzky ¢i obmedzenia. Eliminuje ich muz-
nym a madrym konanim.>

Zaver. Poukazal som na skuto¢nost, Ze Platonov Kalliklés postavil do opozicie cnosti
rozvaznost’ (co@pocvvn) a mudrost’ (ppovnoig). Urobil tak preto, lebo cw@pocivn pova-
zoval spolu so spravodlivostou (dikatootvn) za kardindlne stcasti typického spravania
slabych, horsich I'udi. Cielom tychto cnosti je krotit’ tizby. Désledkom takéhoto konania
je ne¢inny, pasivny, bezmocny Zivot, ktory sa podriad’uje zdkonom, isudkom a haneniu
zo strany horSich. Naopak mudrost’ (pp6évnoic) vytvara s muznostou (avopeio) dyadu
a spolo¢ne vladarovi pomahaji maximalizovat’ jeho tizby, a tak menia jeho zivot na ak-
tivny a smeruju ho k rozvoju jeho blahobytu, neskrotnosti a slobody, na zaklade ¢oho
moze byt vladar cnostny a $tastny.>
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