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This paper offers a systematic overview of the aspects of Heidegger’s Being and
Time that are concerned with the understanding of human sociality. Three dimen-
sions of Heidegger’s analysis are distinguished: self-being (Selbstsein), caring-with
(Mitsorge), and being-with-one-another (Miteinandersein). These dimensions can be
enacted in different modalities on the spectrum of unownedness (Uneigentlichkeit)
and ownedness (Eigentlichkeit). To keep matters simple, I focus on the unowned and
owned extremes, distinguishing anyone-self (Man-Selbst) and owned self (ei-
gentliches Selbst), leaping in (einspringend) and leaping ahead (vorspringend) solici-
tude (Fiirsorge), as well as the anyone (Man) and a people (Volk). My discussion of
these key terms of the analysis in Being and Time focuses on investigating Kierke-
gaard’s role in the development of Heidegger’s thought.

Keywords: Heidegger — Sociality — Kierkegaard — Being-with — Being-with-one-
another — Solicitude — Anyone — Anyone-self — Owned self

Dielu Bytie a ¢as autori Casto vycitali, Ze téma sociality v fiom nie je dostatocne roz-
vinuta. Jirgen Habermas napriklad hovori, Ze Heidegger ,,nema cit pre analyzu fenoménu
bytia-vo-svete®, ktora by zohladnovala socializaciu (Habermas 1995, 71). V naSom pri-
spevku sa pokusame rekonstruovat’ zarodky ,,socidlnej filozofie*, ako ich nachadzame
v diele Bytie a ¢as. Chceme pritom ukdzat’, Ze problém diela Bytie a cas nespociva ani tak
v nedostatoCnej tematizacii sociality, ale skor v nedostatoénom porozumeni spoloc¢enstva,
ked’Ze sa nedostatocne zohl'adnuje zlozitost’ 'udského bytia spolu.

Mimoriadnu pozornost’ pritom venujeme role Serena Kierkegaarda. Uz kratko po-
tom, €o dielo Bytie a ¢as vyslo, zdoraznoval sa Kierkegaardov vplyv na tuto pracu: ,,Kier-
kegaard ovplyvnil Heideggera tak zésadne a v takom rozsahu, Ze vyCerpavajuci opis tohto
vplyvu by sa rovnal prednaske o celej Kierkegaardovej filozofii* (Beck 1928). To sa ur-
cujucim spdsobom odrazilo na charaktere recepcie Heideggera v oblasti socidlnej filozo-
fie. Kierkegaard bol totiz vo vyskumoch nemecky hovoriacich filozofov dlho oznacovany
za myslitel'a orientovaného na vnutrajsSkovost’, ktory hldsa stiahnutie sa zo spolo¢nosti
a politiky a spasu jedinca v ndboZenstve; konkrétne spolo¢né bytie s druhymi ani historic-
ko-kultarna situacia nemali uitho miesta. Zdalo sa, Ze panuje jednoznacny nazor: ,,Kier-
kegaardova existujiica subjektivita Zije v dosledku svojej vnutrajsSkovosti nehistoricky*
(Lehmann 1969, 140-168, 150). Medzi¢asom sa objavili vyznamné pokusy o korekciu tohto
obrazu. Na jednej strane ide o pokus vniest’ Kierkegaardove tvahy o dave do sociologic-
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kého diskurzu tak, aby sa dali vyuzit’ pri kritike spolo¢nosti (Nordentoft 1973). Na druhe;j
strane venuju autori zvySenud pozornost’ Kierkegaardovym postojom v etike (Dalferth 2002).

V ramci nasSho kratkeho ¢lanku nemdzeme tieto zarodky socidlnej filozofie presku-
mat’ podrobnejSie. Rad by som tu preto predlozil len systematicky pohlad na ,,socidlnu
filozofiu®, ako sa nachadza v texte diela Bytie a cas, a nacrtol rolu, aku pri jej zrode zo-
hral Kierkegaard. Nez za¢nem rozoberat’ jednotlivé aspekty systematizacie, pozrime si
v nasledujtcej Casti celkovy prehl'ad problematiky.

Systematicky pohl’ad na dvahy
o socialite v diele Bytie a ¢as. Zaklad-
né pojmy svojej analyzy sociality uva-
dza Heidegger v § 26 diela Bytie a cas,
ato najméd pojmy: spolupobyt, spolu-
bytie a bytie spolu. Pomerne [lahko
mozno formulovat’ definiciu spolupo-
bytu: podobne, ako Heidegger uvadza
pobyt ako oznacenie formalne pouka-
zujlice na sucno, ktorym som vzdy ja
sam, pouziva pojem spolupobyt ako
formalny ukazovatel iného sucna,
ktoré takisto patri k sposobu bytia
pobytu: ako ukazovatel' druhého, bliz-
neho. PresnejSie, spolupobyt oznacuje
,vnutrosvetské bytie osebe” druhych
(Heidegger 1977, 159), to bytie, ,,pre
ktoré su tito druhi vnutrosvetsky uvol-
neni* (Heidegger 1977, 160). Ukazuje
sa, Ze spolupobyt nie je oznacenim
sociality, ale ze oznaCuje nejaké iné
bytie ,sebou‘, ktoré nie je moje. Pred-

Martzn H eZ de gger sa vSak bytie,: ,sebo.u‘ pob?/tu a spol‘u—

pobytu zohrava pri analyze sociality
u Heideggera dolezitu alohu.

V protiklade k spolupobytu oznacuje spolubytie existencialne urcenie pobytu, totiz
vztiahnutost’ na druhych, ktord je z hl'adiska spdsobu bytia pobytu konstitutivna: ,,Pobyt
je bytostne... spolubytie®; aj vtedy, ked’ prave nijaki druhi nie st pritomni (Heidegger
1977, 161). Spolubytie je otvorenost’ pobytu stretnutiu so spolupobytom.

Napokon bytie spolu, tato tretia oblast’ Heideggerovch analyz sociality, sa zameriava
na socidlny aspekt stretnutia pobytu a spolupobytu. Bytie spolu neznamena len moju
otvorenost’ vo vztahu k druhym, ale implicitne predpoklada mna ako jedného z tychto
druhych. Oznacuje moje ,,,byt’ tu tiez* spolu s nimi“ (Heidegger 1977, 158). Bytie spolu
sa neobmedzuje len na to, ako sa druhy (spolupobyt) na zaklade mojej konstitutivnej

f/w 3 iz

Filozofia 71, 4 293



otvorenosti (spolubytie) so mnou stretne, ale zahfiia aj to, ako chapem sam seba v tomto
stretnuti a na jeho zéklade. Poukazuje na spolo¢né bytie pobytu a spolu-pobytu v celej
jeho zlozitosti.

Bytie sebou, spolubytie a bytie spolu — to su tri existencialy, ktoré treba, pokial ide
o Heideggerovu analyzu sociality, zohl'adnovat. A odteraz ich musime sp4jat’ s d’alSou
osou existencialnej analytiky. Na zaciatku prvého odseku 2. kapitoly Heidegger zdoraz-
fiuje, Ze pobyt existuje vzdy v mode autentickosti a neautentickosti (Heidegger 1977, 71).!
Aj v pripade foriem sociality plati, Ze sa vZdy uskuto¢iiuju v jednom z tychto modov.

Explicitne to Heidegger formuluje v stvislosti so staranim, ked’ rozliSuje dve jeho
formy: staranie, ktoré za druhého zaskakuje a ovlada ho, a staranie, ktoré druhého pred-
bieha a uvolfiuje ho.” Kym spolubytie oznacuje existencidlnu otvorenost’ pobytu stretnu-
tiu s druhymi, v pripade starania ide o sposoby konkrétneho vzt'ahu k druhym. Staranie je
popri obstardvani druhou formou ,,bytia pri* pobytu. Heidegger urcuje bytie pobytu ako
starost’ a starost’ ako ,,byt’ v predstihu pred sebou vzdy uz vo (svete) ako ,byti pri‘ (vnut-
rosvetsky vystupujucom sucne)” (Heidegger 1977, 256). ,,.Bytie pri‘ (vnatrosvetsky vy-
stupujicom sucne)“ sa deli na zaobchadzanie s vecami, ktoré sa v diele Bytie a cas chapu
predovsetkym ako veci na pouZzivanie, a bytie spolu so spolupobytom; to prvé oznacuje
ako obstaravanie, to druhé ako staranie. V prednaske, ktori predniesol v Case, ked’ pisal
Bytie a cas, oznacuje Heidegger obstardvanie a staranie za ,,rovnako pdvodné moznosti
pobytu” (Heidegger 1976, 226). Hovori o ,,obstaravajico-starajicej sa starosti” (Heideg-
ger 1977, 225). Okrem toho zavadza d’al$i pojem, spolustarost’, aby ho vzapéti zavrhol
a nahradil pojmom starania (Heidegger 1977, 223). Navrhujem, aby sme si tento termin
spolustarosti osvojili a zaviedli ho ako ekvivalent obstardvania (priru¢ného sucna), ako
pojem forméalne poukazujici na stretnutie so spolupobytom.

! Zastdavam nazor, Ze autenticky a neautenticky modus bytia by sme mali chépat’ ako kontinuum
moznosti uskuto€nenia existencie (pozri Rentsch, 2007, 199-228, 201). Heidegger ich vSak Casto opisuje
ako dichotdmiu, ¢o sa odraza aj v mojom navrhu systematizacie. Ak by sme chceli Heideggerove mys-
lienky dalej systematicky rozvijat, museli by sme jeho opis, a teda aj jeho pojmovy aparat rozsirit tak,
aby sme toto kontinuum mozZnosti uskuto¢nenia mohli zohl'adnit’.

? Heidegger doslova hovori o ,dvoch extrémnych moZnostiach® ,,pozitivnych modov* starania
(Heidegger 1977, 163). Z toho vyplyva, Ze existuji aj formy medzi nimi, ¢o podporuje interpretaciu
zalozenll na kontinuu autentickych a neautentickych foriem uskuto¢nenia, aku tu navrhujeme. Navyse
hovori, Ze ,,pobyt predovsetkym a vdcSinou zotrvava v deficitnych modoch starania. Byt jeden pre dru-
hého, proti druhému, bez druhého, miiiat’ jeden druhého, nemat’ spolu ni¢ spolo¢né, vzéjomne sa o seba
nestarat’ — to s moZné sposoby starania. A prave tie posledné menované mody deficitnosti a indife-
rentnosti charakterizuju kazdodenné a priemerné ,bytie spolu* (Heidegger 1977, 162). Tu sa v syste-
matickej koncepcii diela Bytie a ¢as vynara na povrch ambivalentnost: Heidegger zdoraziuje rozdiel
medzi deficitnymi a neautentickymi modifikdciami. V tom akoby nadvézoval na rozliSenie medzi kazdo-
dennostou a neautentickym modom bytia pobytu; no na mnohych inych miestach sa predsa len tohto
rozliSenia konzekventne nepridiza. Na tento problém narazime opét’ v suvislosti so $pecifikaciou pojmov
neurcité ,ono sa’ a bytie sebou v neurcitom mode ,ono sa‘. Budem sa mu v8ak venovat’ len v poznamke
po ¢iarou. Z hl'adiska systematickej rekonstrukcie, akll tu navrhujem, sa mi tento problém nezda az taky
relevantny.
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Nielen stretnutie s druhymi, odteraz oznaCované ako spolustarost’, ale aj bytie spolu
a bytie sebou sa uskuto¢nuji v mode spektra autentického a neautentického. Heidegger
vsak nerozvija tieto mody — na rozdiel od pojmu starania — na jednom mieste v texte, ale
zaoberd sa nimi rozptylene na roznych miestach textu.’ Tu sa vynara problém spogivajuci
v tom, Ze vzajomna suvislost’ tychto réznych zloziek nie je vzdy jasna. To by nas ale ne-
malo pomylit: Tieto zlozky ¢akaji na svoju systematizaciu!* Neautenticka modifikaciu
bytia spolu skima Heidegger pod hlavickou ,,neurcitého ,ono sa*“. Tejto forme bytia
spolu zodpovedaju deficitné formy spolustarosti, ako aj ista Specificka forma bytia sebou:
»Kazdodenny pobyt je bytie sebou v mode neurcitého ,ono sa‘, o odliSujeme od auten-
tického, t. j. vyslovne uchopeného ,bytia sebou* (Heidegger 1977, 172). Proti bytiu
sebou v mode neurcitého ,ono sa‘ stoji autentické bytie sebou. A to ide ruka v ruke
s autentickymi formami spolustarosti. S takouto autentickou modifikaciou spolustarosti
sme sa uz stretli v pripade predbiehajliico-uvolnujuceho starania. Pojem autentickej formy
bytia spolu — ako aj autentického bytia sebou — zavadza Heidegger az v druhom oddiele
Bytia a ¢asu, ato v kapitole venovanej dejinnosti v suvislosti s pojmom naroda (Heideg-
ger 1977, 508). Tieto uvahy patria zo systematického hl'adiska k najproblematickejSim
strankam knihy. Vyvstava otazka, ako toto autentické bytie spolu v rdmci naroda suvisi
s autentickym bytim sebou a s autentickou spolustarost'ou, ako aj s neautentickou modifi-
kaciou existovania vo forme neurcitého ,ono sa‘. Nehl'adiac na tieto otazky sme sa takto
obozndmili so vSetkymi aspektmi systematizacie Heideggerovych tivah o socialite. Tieto
aspekty uvaddzame eSte raz v nasledujicej tabulke.

Existencidlne urcenie Neautentickd modifikacia Autenticka modifikacia
bytie sebou bytie sebou v mode neurcitého autentické ,bytie sebou*
,ono sa‘
spolustarost’ zaskakujuco-ovladajuce staranie/ | predbiehajuco-uvoliiujuce staranie

deficitné mody starania

bytie spolu neurcité ,ono sa‘ Narod
b

V dalsich cCastiach sa budeme venovat podrobnejSiemu rozpracovaniu tém, ktoré

? Nemali by sme to chapat’ ako slabu stranku textu, ked’ze Heideggerovi nejde o to, aby svojim
dielom prispel do .,socidlnej filozofie; uvahy k tomuto problému by sme preto mali vyjadrit' na tych
miestach, kde st relevantné z hl'adiska pripravnej analytiky pobytu, zameranej na otazku o byti.

4 Zastavam preto nazor, Ze dielo Bytie a ¢as by sme mali chapaf ako akysi kamefiolom a tak
k nemu aj pristupovat’; takato formu pristupu by sme mali odvodit’ z jeho materidlu, z ktorého po novom
usporiadani vzide koncepcia, ktorej sice Heidegger niekedy nevenoval pozornost, ktord vSak napriek
tomu zachytava podstatné impulzy jeho prace.

* Tu sa opit’ vynara problém: Heidegger oznaduje neuréité ,ono sa‘ a bytie sebou v neur&itom mo-
de ,ono sa‘ za kazdodenné formy pobytu. Otazku, do akej miery musime kazdodennt formu odliSovat
od formy neautentickej a v ¢om potom spociva Specificky neautenticka modifikéacia, tu nemdzeme rozo-
berat’ podrobne;jsie.
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ztohto ¢lenenia vyplyvaju. Obzvlast pozorne budeme skimat Kierkegaardov vplyv
v jednotlivych tematickych oblastiach. Zacnem s neautentickymi formami sociality, ktoré
zhrniem do jednej Casti, ked’Ze v ich pripade mame k dispozicii ich homogénny opis.
Kazdej autentickej modifikacii bude venovana zvlastna cast, ked’ze v ich pripade musime
otazku ich systematickej suvislosti najprv dokladne osvetlit. Na zaver zhrniem svoj po-
hl'ad na rolu, ak1 v Heideggerovych tvahach o socialite zohral Kierkegaard.

Neautentické formy sociality. Kapitola venovana neur¢itému ,ono sa‘ je miestom,
kde sa nadvédznost’ na Kierkegaarda ukazuje najocividnejSie, a preto aj miestom najcastej-
Sie diskutovanym. V d’alSom chcem ukazat’, Ze hoci sa Heidegger pri opise suborov tych-
to fenoménov vyrazne opieral o Kierkegaarda, nemalo by ndm to zastierat’ fakt, Ze medzi
Kierkegaardovymi ivahami o dave a Heideggerovymi tivahami o neurc¢itom ,ono sa‘ existu-
jii vyznamné rozdiely, najmi pokial ide o ich systematické usporiadanie.’

Zakladnym uré¢enim davu i neurcitého ,ono sa‘ je ,,nivelizacia®, resp. ,,zarovnanie na
jednu uroven®. Mysli sa tym tendencia zuzovat' mozné formy socidlneho na sféru prie-
mernosti. Excesy sa potla€aju na priemernt uroven prikdzaného a su nivelizované na
ohrani¢enu oblast’ pripustného. Kierkegaard i Heidegger zhodne upozoriiuju na to, Ze toto
zarovnavanie na jednu uroven, charakteristické pre nase kazdodenné bytie spolu, nemoz-
no pripisat’ nijakym konkrétnym aktérom. V spise Literdrna recenzia Kierkegaard vysvet-
lTuje, ze ,,aktérom™ nivelizacie je ,,fantom® — ,,verejnost™ (Kierkegaard 2004, 86). Tomu
zodpoveda vymedzenie neurcitého ,ono sa‘ ako anonymnej moci: ,,Kazdy je tym druhym
a nikto nie je sam sebou. Neurcité ,ono sa‘, ktoré je odpoved’ou na otdzku, kfo je subjek-
tom kaZzdodenného pobytu, je nikto, ktorému sa pobyt v byti medzi druhymi vzdy uz odo-
vzdal“ (Heidegger 1977, 170). Toto vyzdvihovanie anonymnosti nivelizacie, ktord je
zékladnym charakteristickym znakom néasho spoluZitia, je tym najddleZitejSim, ¢o maju
Kierkegaardove Givahy o dave a Heideggerove uvahy o neurcitom ,ono sa‘ spolo¢né.

Ak si vSak vymedzenie davu a neurcitého ,ono sa‘ vSimneme bliZSie, vystipia ¢o-
skoro do popredia aj rozdiely. V prilohe nazvanej Jedinec v praci Hladisko mojej spiso-
vatelskej cinnosti Kierkegaard konStatuje: ,,,Dav‘ je nepravda“; s odkazom na apostola
Pavla d’alej odporuca: ,,Kazdy sa mé pastat’ do styku s ,druhymi‘ len opatrne, bytostne sa
rozpravat’ len s Bohom a so sebou samym — lebo len jeden dosiahne ciel* (Kierkegaard
2012, 86). V jednej pozndmke vyhlasuje, Ze ,,nikdy nepopieral, Ze vo vztahu ku vSetkym
¢asnym, pozemskym, svetskym ucelom moéze mat’ dav platnost, dokonca rozhodujucu
platnost’, ¢ize byt autoritou. Ale o tomto nehovorim ani sa tym nezaoberdm* (Kierkegaard
2012, 86). Naproti tomu hovori o ve¢nej, eticko-ndboZenskej pravde a v stvislosti s tou
nezohrava dav nijakd Ulohu. MoZno mal Theodor Haecker na mysli prave toto miesto,
ked poznamenal, ze Kierkegaard ,,zrejme eSte dokdzal uskutociovat’ svoje skiimania zo

® Nasledujuci vyklad sa opiera o moj &lanok ,,Von der Kritik der ,Menge® zur existenzialen Analy-
tik des ,Man*“. Kierkegaard Studies Yearbook 2014, 329-356. Interpretacia v tomto ¢lanku sa do istej
miery li$i od interpretacie, ktord predkladdm tu. V ¢lanku ndjde Citatel okrem podrobného rozboru pri-
buznosti a rozdielov medzi Kierkegaardom a Heideggerom aj obsirne odkazy na prislusna literataru.

296



vzdialenosti filozofického a nabozenského svetondhl’adu, troniaceho v oblakoch* (Haec-
ker 1914, 66).

Heidegger je presvedcéeny, ze filozofia méze vzdy vychadzat’ iba z konkrétnej histo-
rickej situacie a Ze v nej aj zostava zakorenend. V predndsSke Hermeneutika fakticity sa
v tomto duchu aj vyjadril: ,,Vyklad je zasadeny v dnesku, t. j. v istej priemernej pochopi-
tel'nosti, z ktorej filozofia Zije a do ktorej aj spdtne prehovdra. Neuréité ,ono sa‘ ma
v sebe Cosi nepochybne pozitivne; nie je to iba ipadkovy fenomén, ale ako také predsta-
vuje ono Ako faktického pobytu” (Heidegger 1988, 17). Tento posun od Kierkegaardovho
davu k Heideggerovmu neurcitému ,ono sa‘ ma prinajmenSom dva dosledky: po prvé,
vyplyva z neho, Ze neurcité ,ono sa‘ sa berie vdzne ako vychodisko kazdého uskutociio-
vania pobytu. Heidegger to potvrdzuje aj tym, Ze podl'a neho neautentické uskutocnova-
nie pobytu ma v porovnani s jeho autentickym uskuto¢fiovanim jednu prednost’, a sice Ze
autentické formy st mozné iba ako modifikacie foriem neautentickych. Po druhé, tento
posun jasne ukazuje, Ze podl'a Heideggera by bolo nespravne oddelovat’ neurcité ,ono sa‘
od bytia sebou pobytu. Heidegger kladie ovel’a va¢si doraz na to, Ze neurcité ,ono sa‘ je
odpoved’ou na otazku o onom Kfo pobytu; neur¢itému ,ono sa* zodpoveda istad forma
bytia sebou, a to bytie sebou v mode neurcitého ,ono sa‘. Tento neautenticky sposob bytia
sebou dominuje v kazdodennom pobyte, preto jeho vyznam nemozno nijako podceniovat’.

Pravda, Heidegger formy neautentického bytia spolu blizSie neskiima. Takejto taxo-
némii bytia spolu by sa Heidegger zrejme venoval v ramci existencialnej antropologie,
ktorti, ako vieme, rozvijat’ nechcel. Na jednom mieste vSak predsa len poukazuje na to, Ze
neurcité ,ono sa‘ zahriia rozne historické, kulturne a individualne podoby: ,,Samo ma opéat’
rézne moznosti svojej pobytovej konkrécie. Jeho dérazna a vyslovna nadvlada sa moze
v dejinach menit™ (Heidegger 1977, 72). Z toho, Ze u Heideggera chyba detailné rozpra-
covanie tychto Struktar, a najmé z toho, Ze autentické a neautentické zuzuje na dve kom-
plementarne alternativy, vSak vyplyva, Ze jeho konceptualizacia sociality je ohranicena.
Obzvlast’ vyrazne to pocitujeme pri jeho Uvahéach o starani. Heidegger vysvetl'uje, Ze
,pokial’ ide o jeho pozitivne mody, ma staranie dve extrémne moznosti*: bud’ je zaskaku-
jucim staranim, spocivajicim v tom, Ze ,,druhému ,starost™ takpovediac odnima a stavia
sa v obstaravani na jeho miesto; tu sa skryva nebezpecenstvo, ze ,,druhy sa stane zavis-
lym aovladanym®, aj ked’ ,toto ovladanie moze prebiehat’ skryto a ovladany nemusi
o nom vediet*. Naproti tomu predbiehajuco-uvoliiujice staranie znamena, Ze ,,za druhé-
ho ani tak nezaskakuje, ale ho v jeho existencialnom ,moct’ byt skor predbieha — nie
preto, aby mu ,starost’* odnalo, ale len preto, aby mu ju vlastne ako taku navratilo® (Hei-
degger 1977, 163). Heidegger sice zdoraziiuje, Ze staranie nemozno redukovat’ na tieto
dve extrémne formy aZe okrem pozitivnych modov existuje mnoho ,,deficitnych mo-
dov*: ,,byt’ jeden pre druhého, proti druhému, bez druhého, vzdjomne sa minat, nestarat’
sa jeden o druhého — to si mozné spdsoby starania“ (Heidegger 1977, 162). Dalej sa viak
tymto problémom nezaoberd, takze svojimi ivahami o starani prispieva skor k nespravnej
predstave o tomto fenoméne, a nie k objasneniu kazdodennych Struktur spolustarosti ¢i
bytia spolu.
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Autentické bytie sebou. Okrem suvislosti medzi davom a neurcitym ,ono sa‘ od-
kryva koncepcia autentického bytia sebou d’al$iu oblast, v ktorej sa Heideggerovo nad-
viazanie na Kierkegaarda ukazuje tiez dost’ zretene. Heidegger tematizuje autentické
bytie sebou v druhej kapitole druhého oddielu diela Bytie a c¢as v ramci analyzy svedomia.
V kl'i€ovej pasaZi opisuje prechod od bytia sebou v mode neurcitého ,ono sa‘ k auten-
tickému bytiu sebou: ,,Navrat z ,ono sa‘, t. j. existencidlna premena bytia sebou v mode
neurcitého ,ono sa‘ na autentické bytie sebou musi prebehnut’ tak, ze sa prepracujeme
k volbe. Prepracovat’ sa k vol'be viak znamend zvolit' si tuto volbu, rozhodnit’ sa moct’
byt’ zo seba samého. Predovsetkym zvolenim vol'by si pobyt umoziuje svoje autentické
,moct’ byt** (Heidegger 1977, 356). Najmé terminoldgia stvisiaca s vol'bou prezradza, Ze
ma blizko ku Kierkegaardovi, a to zvIast k listu sudcu Wilhelma z druhej Casti diela Bud’
—alebo.

Wilhelm chce estetika svojim listom doviest’ k tomu, aby si zvolil, ked’Ze vo vol'be
vidi vychodisko z jeho — z etikovho hl'adiska zbludeného — sposobu Zivota. No aj estetik
si uZ v istom zmysle zvolil: ked’ze prepasol prileZitost’ postavit’ sa explicitne tvarou v tvar
vol'be, implicitne uz za neho bolo zvolené estetické. No v inom zmysle eSte nemoZno
hovorit’ o vol'be. Wilhelm svojmu priatelovi vysvetl'uje: ,,Tvoja vol'ba je esteticka; este-
tick& vol'ba vSak nie je vol'ba. A vbbec, volit’ je vlastny a prisny vyraz etiky” (Kierkegaard
2007, 622). Tak, ako nemozno hovorit’ o estetickej volbe, nemoZno hovorit’ ani o volbe
estetického. Volit’ znamend, ze uz podliehame naroku etického: ,,... ten, kto Zije esteticky,
nevoli, a ten, kto napriek tomu, Ze sa mu ukézalo etické, voli esteticky, ten nezije estetic-
ky, ked’ze hresi a podlieha etickym uréeniam, hoci jeho Zivot treba oznacit’ ako neeticky*
(Kierkegaard 2007, 624). Tu sa ukazuje podstatnd asymetria medzi etickym a estetickym.
Medzi touto asymetriou a pojmom volby, ktory tu Wilhelm chce zdoraznit’, existuje isté
napétie. Su tu dve moznosti: bud’ postavime etické a estetické na jednu uroven ako sku-
tocné alternativy vol'by, takze bude mozné zvolit’ si aj estetické; potom vSak prestava
platit’ téza o zavéznosti etického, o ktorej hovori Wilhelm vo svojom liste. Alternativa, ku
ktorej sa priklana Wilhelm, spociva v tom, zZe uzZ samotnd volba je poznafend zavéznos-
tou etického; potom sa ale vyndra otazka, do akej miery tu eSte vobec mozno hovorit
o skuto¢nej volbe. Vo Wilhelmovych listoch teda ide o maieuticko-terapeuticky zamer:
nasmerovat’ estetika do sféry etického. To by vSak nijako neovplyviiovalo sféru etického.

S podobnym problémom sa v suvislosti s pojmom volby stretdvame aj v diele Bytie
a cas. Heidegger totiz zdoraziiuje, Ze medzi autentickost’ou a neautentickost'ou nemozno
volit’, ked’Ze st uZ vopred chipané ako asymetrické. Mozno vSak hovorit’ o akomsi vzt'a-
hu ich vz4jomnej podmienenosti: Na jednej strane je neautentickost’ predchadzana auten-
tickost'ou, ak sa Struktiry existencie v autentickosti ukazuju také, aké skutocne su, pri¢om
neautentickost’ je modifikéciou autentickosti spocivajucou v nespravnom pochopeni onto-
logickych Struktur. Na druhej strane je autentickost’ predchadzané neautentickost'ou, pri-
¢om pobyt Zije najprv a povicSine v neautentickosti aiba znej moze dospiet’ k auten-
tickému porozumeniu. Z hladiska vzt'ahu medzi autentickost'ou a neautentickostou vSak
nema zmysel chapat’ ich ako alternativy vol'by. Ide o vzdjomne prepojené spdsoby, akymi
pobyt uskuto¢iiuje svoju existenciu; pobyt existuje vZdy v mode autentickosti i neauten-
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tickosti a nemd&ze sa ani jednej z tychto moznosti zbavit’ vol'bou.

Pri pozornom C¢itani kl'icovej pasaze v diele Bytie a ¢as zistime, ze Heidegger si tie-
to problémy uvedomoval a Ze ich zahrnul do svojej koncepcie. Hovori o ,,uskuto¢neni
vol'by“ a o ,,vol'be vol'by®, lebo vol'ba sa stava zrejmou az vtedy, ked’ sa jej chopime, no
jednako pdsobila uz predtym. Autentické bytie sebou voli vol'bu, ktori mu predtym neur-
Cité ,ono sa‘ odialo. Nejde tu vSak o vol'bu medzi autentickostou a neautentickost'ou. Pri
vol'be sa vzdy rozhodujeme medzi r6znymi moznost'ami konania. Rozdiel medzi auten-
tickym bytim sebou a bytim sebou v mode neurcitého ,ono sa‘ spo¢iva v tom, Ze autentic-
ké bytie sebou si jasne uvedomuje, Ze stoji pred vol'bou a musi sa rozhodnat’ medzi r6z-
nymi moznostami. Naproti tomu bytiu v mode neurcitého ,ono sa‘ zostava vol'ba nedo-
stupnd, lebo si ju nechdva odiat’ neurCitym ,ono sa‘. Premena bytia v mode neurcitého
,ono sa‘ na autentické bytie sebou sa teda zaklad4 predovSetkym na hlbokom pochopeni
nasej vlastnej ontologickej Struktiry. Autentické bytie sebou jasne vidi, Ze je siicnom
ur¢enym ako ,moct’ byt”; toto bytie chape samo seba ako aktéra, ktory moze a musi volit’
medzi r6znymi mozZnostami. Porozumenie tejto zavislosti od neurcitého ,ono sa‘ je tiez
stiastou transparentnosti, ktorou sa vyznaduje autentické bytie sebou.” V tejto suvislosti
mozno tiez objasnit, v akom zmysle sa tu hovori o ,,uskutocneni volby“: Transparen-
tnost’, ktorou sa vyznacuje autentické bytie sebou, znamena aj chopit’ sa moznosti, ktoré
si dovtedy nechalo predkladat’ neurcitym ,ono sa‘, ako svojich autentickych moZnosti.
Autentické bytie sebou takpovediac uskuto¢iiuje volbu tychto moznosti, priCom musi
doznat’, Ze sa pre ne rozhodlo, hoci aj v mode neurcitého ,ono sa‘. V niektorych pripa-
doch to zrejme vedie k tomu, Ze sa od tychto moznosti odvrati; no autentické bytie sebou
sa mdze rozhodnut’ aj tak, Ze isté moznosti bude d’alej volit’. Tentoraz vSak ide skutocne
o vol'bu — nejde o prebratie vol'by neurcitym ,ono sa‘, pri ktorom je moznost’ vol'by bytiu
sebou nedostupna.

Autenticka spolustarost’. Spolustarost’ a obstardvanie vytvaraju spolu ,bytie pri
pobytu. Podobne, ako obstardvanie oznacuje zaobchadzanie s vecami ur¢enymi na pouZi-
vanie, spolustarost’ sa vztahuje na spolo¢né bytie s druhymi. Kym obstardvanie priru¢né-
ho sucna analyzuje Heidegger podrobne, v suvislosti so stretnutim s druhymi, pokial ide
o staranie, nachddzame len niekol'’ko poznamok; a v ich pripade sme uZz ukazali, Ze ponu-
kaju len nepostacujicu taxondmiu spolo¢ného bytia pobytu a spolupobytu.

Ak chceme tieto pasdze Citat’ systematicky, mali by sme sa na tomto mieste zastavit’
pri histérii pojmu starania v Heideggerovych dielach. Ak si v§imneme rané Freiburské
prednasky, presnejSie prednasku venovanu Augustinovi z letného semestra 1921, ukéze sa
totiZ, Ze pojmom starania Heidegger existencidlne-ontologicky nadviazal na augustinov-
sky pojem lasky. Na tomto zéklade moZzno objasnit’ predovSetkym zakladnu myslienku,

" Heidegger to vyjadruje takto: ,,Aj odhodlané rozhodnutie je odkazané na neuréité ,ono sa‘ a jeho
svet. Pochopit to patri k tomu, ¢o je odhodlanym rozhodnutim odomykané, lebo az odhodlanost’ dava
pobytu autenticku prejasnenost™ (Heidegger 1977, 396).
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totiz Ze predbichajiico-uvoltiujuce staranie spo&iva v tom, Ze nechdme druhého byt.*

Klacova pasaz, v ktorej Heidegger zhfiia svoje chépanie lasky, znie takto: ,,Auten-
ticka laska smeruje vo svojom zéklade k dilectum, ut sit. Laska je teda vol'ou k bytiu mi-
lovaného.“ Dalej Heidegger objasiiuje, ako sa to konkretizuje v oblasti medziludskych
vztahov: ,,Zmyslom spolusvetskej lasky je dopomdct’ milovanému druhému k existencii,
tak, aby dospel k sebe samému* (Heidegger 1988, 291-292).” Laske ide o to, aby druhé-
mu dopomohla k jeho bytiu. Chce druhému umoznit, aby sa vo svojom byti rozvijal. Ne-
moze teda druhému tito ulohu odobrat’, ale musi ho podporovat’, aby tato ulohu prevzal
a samostatne rozvinul. Zda sa mi, Ze v tom zjavne moZno rozpoznat’ model predbiehaji-
co-uvolnujuceho starania.

Pravda, aj u Kierkegaarda nachadzame porovnatel'ni koncepciu lasky. Ni¢ vSak ne-
poukazuje na to, Ze by mala na Heideggera nejaky vplyv. Do tvahy prichddzaju iba dva
mozné zdroje. Na jednej strane ide o spis Skutky ldsky, ktory bol do nem¢iny prelozeny uz
vr. 1890 (Cesky preklad Skutky Ilasky; Brno: CDK 2000); po druhykrat vySiel v nemcine
r. 1924 vramci planovaného a ¢iastoCne uskutocneného vydania Kierkegaardovych Du-
chovno-vzdeldvajicich prihovorov.”” Existuje dokaz o tom, Ze Heidegger o existencii tohto
spisu vedel."" Celkove viak ni¢ nepoukazuje na to, Ze ho aj ¢ital. Na druhej strane Theu-
nissen hovori o stvislosti medzi Heideggerovym staranim a Kierkegaardovou nepriamou
komunikaciou (Theunissen 1965, 181). Zda sa mi vsak, Ze tato stvislost’ je zo systematic-
kého hl'adiska, ako aj z hl'adiska dejin recepcie len tazko preukdzatelna. Je ovela pravde-
podobnejSie, Ze paralela medzi Heideggerom a Kierkegaardom nespociva v tom, Zze by
Heidegger nieco priamo prebral od Kierkegaarda, ale v tom, Ze vychéadzaju z rovnakého
zdroja, a to z krest’anskej koncepcie lasky k bliznemu, ako ju rozpracoval Augustin.

Autentické bytie spolu. Heidegger vyklada autentické bytie spolu v 5. kapitole dru-
hého oddielu diela Bytie a cas, ato v rdmci rozboru dejinnosti pobytu. KI'icové pasaze
nachadzame v § 74, v ktorom Heidegger okrem iného hovori o ,,diani spolocenstva, naro-
da* (Heidegger 1977, 508). Musime si uvedomit’, Ze uvahy o dejinnosti plnia okrem
inych aj systematicku ulohu: maji ukazat’, odkial’ sa berd moznosti, do ktorych sa pobyt
rozvrhuje. Heidegger sa tu vyjadruje jednoznac¢ne: ,,Na Co sa ten €i onen pobyt fakticky
odhodl4, o tom zdsadne nemoéZe byt re¢ v existencidlnej analyze... Napriek tomu sa mu-
sime pytat’, odkial' vébec mozu byt Cerpané moznosti, do ktorych sa pobyt fakticky roz-
vrhuje” (Heidegger 1977, 506). Jadrom Heideggerovej odpovede na tlto otazku je tvrdenie,

8 K Heideggerovmu pojmu lasky pozri (Tommel 2013).

? Znamejsia je nasledujuca definicia z Heideggerovej kore3pondencie s Arendtovou, ktora v mierne
upravenej forme znie takto: ,,Amo znamena volo, ut sis — povedal raz Augustin: Milujem ta — chcem,
aby si bola sama sebou‘* (Arendt, Heidegger 1998, 31).

19 Kierkegaard, S. (1890): Leben und Walten der Liebe. Ubersetzt von Albert Dorner. Leipzig:
Richter; Kierkegaard, S. (1924): Leben und Walten der Liebe. Hrsg. von von Christoph Schrempf. Jena:
Diederichs (Erbauliche Reden, Band 3).

" Karl Lowith ho spomina v liste Heideggerovi zr. 1923 (Heidegger / Lowith 2015). Dakujem
Alfredovi Denkerovi, ktory mi tlacova podobu textu poskytol este pred vydanim knihy.
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7e konkrétne moznosti sa otvaraja z horizontu, do ktorého je pobyt vrhnuty. Myslienka,
Ze pre bytie sebou v neur¢itom mode ,ono sa‘ plati, Ze si svoje moznosti necha predkladat’
neurcitym ,ono sa‘, nie je az taka prekvapujica. No Heidegger na tomto mieste zdoraziiu-
je, Ze to plati aj pre autentické bytie sebou; aj to ziskava moznosti, do ktorych sa rozvrhu-
je, z oblasti mozného, do ktorej je vrhnuté.

Veta citovand na zaciatku tejto ¢asti to Specifikuje eSte blizSie: mozZnosti pobytu st
spdtne viazané na spolocenstvo naroda. Heidegger d’alej uvadza, Ze ,,dianie spolocenstva
naroda“ pritom nespociva na spojeni jedincov; ovel'a dolezitejSie je to, Ze jedinci su vede-
ni prave predbiehajicim bytim spolu: ,,Bytim spolu v tom istom svete a odhodlanostou
chopit’ sa istych moznosti su osudy uz vopred nasmerované“ (Heidegger 1977, 508). Na
tomto mieste sa nemdzeme podrobnejSie zaoberat’ otdzkou, ako presnejSie mame chapat’
toto poriatie spolocenstva a aké dosledky z neho plynu.'?

Pokial’ ide o Kierkegaarda, mozno s urcitost'ou konstatovat’, ze toto je nepochybne
bod, v ktorom je Heidegger danskemu filozofovi najvzdialenejsi. Kierkegaard je pevne
presvedcCeny, Ze dianie na rovni spolocenstva nikdy nemoze dosiahnut’ status autentic-
kosti. Pravda, u Kierkegaarda sa stretdvame s univerzalnym humanistickym pohl'adom,
z ktorého vyplyva, Ze vietci su postaveni pred tlohu stat’ sa sebou."” V ramci jeho mysle-
nia vSak nema zmysel hovorit’ o diani spolo¢enstva, ako o iom hovori Heidegger. Svedc¢ia
o tom uvahy o vztahu individua a pokolenia v jeho praci Pojem izkosti.'* Kierkegaard
pritom najprv zdoraziuje, Ze individuum a pokolenie sa mdzu ocitnut’ v stave nesuladu,
ato vtedy, ked’ si individuum zamiena seba s pokolenim (Kierkegaard 1997, 335). Hovori
sice, Ze individuum je tvorené nim samym a pokolenim, ale doraz sa zaroven kladie na
ulohu, pred ktorou individuum stoji: stat’ sa sebou; a pred tou stoji, pravdaze, kazdé indi-
viduum a vzdy jednotlivo. Rozhodujtica pointa spociva v tom, Ze pred tato tlohu je kazdé
individuum kazdého pokolenia stavané odznovu; spoloc¢enstvo mu ju nijako neméze od-
nat’ (Kierkegaard 1997, 340). Pospolitost’ individui spociva v tom, Ze su vsetci postaveni
pred tato ulohu. Prave na zaklade tejto pospolitosti su pre kazdé individuum relevantné
dejiny vsetkych ostatnych. Dianie spoloCenstva v podobe, v akej zaznieva u Heideggera,
je tak priamo vylacené.

'2 Na inom mieste som sa pokusil ukazat, 7e § 74 z Bytia a ¢asu priptita prinajmensom dve inter-
pretacie. Na jednej strane prednéasky tykajuce sa Bytia a casu akoby naznaCovali, Ze autentické bytie
spolu vznika na zéklade autentického bytia sebou a jemu zodpovedajucej formy autentickej spolustarosti.
Autentické bytie spolu by tak bolo spitne viazané na individualne rozhodnutia pobytu a spolupobytu. Na
druhej strane prave na zéklade § 74 z Bytia a ¢asu mohol Heidegger v r. 1933 autentické uskuto€nenie
existencie umiestnit’ do kolektivneho pobytu naroda; autentické bytie spolu v narode sa pritom povySuje
na zaklad, ktory jediny umoziuje individudlnemu pobytu jeho autentickost’ (Thonhauser 2016, v tlaci).

3 Napriklad z uvah o jedincovi v praci Hladisko mojej spisovatelskej cinnosti je zrejmé, 7e podla
Kierkegaarda v idei ,,onoho jedinca™ sa skryva to, Ze kazdy jedinec mdze byt skutocnym jedincom a ze
z konec¢nej perspektivy sa nikdy neda rozhodnt, ¢i niekto skutocne jedincom je, alebo nie je (porov.
Kierkegaard 2012, 95).

4 Z iného pohladu mozno tito pasaz citovat’ proti oznaceniu Kierkegaarda za myslitela bez idey
dejin z Gvodnej Casti tohto ¢lanku. Je totiz zrejmé, Ze historicka situovanost individua je pre Kierkegaar-
da prirodzenym vychodiskom.
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Kierkegaardova rola v Heideggerovych tivahach o socialite. Na zaver by sme mali
zhrnat, aka UGlohu zohral Kierkegaard v réznych oblastiach Heideggerovej analyzy so-
ciality. V pripade uvah o dave, resp. o neur¢itom ,ono sa‘ sa ukézalo, Zze Heidegger a Kier-
kegaard sa zameriavaju na podobné fenomény a Ze aj pri ich pojmovom opise sa jasne
ukazuju isté formy nadvéznosti. Najma pri konceptualizacii nivelizacie, resp. zarovnava-
nia na jednu Uroveni sa ukazuji navySe aj jasné obsahové zhody. Odlisné ciele, ktoré si vo
svojich analyzach kladd, vyplyvaju z toho, Ze Kiekegaard povazuje dav na nepravdu,
ktora z hl'adiska eticko-nabozZenskej pravdy, ku ktorej smeruje, nehrd Ziadnu rolu. Naproti
tomu podl'a Heideggera filozofia musi vychddzat’ z kazdodennosti a spétne ju ovplyviio-
vat’. Preto musime neurcité ,ono sa‘ brat’ vazne inym spdsobom nez dav.

Pokial’ ide o autentické ,bytie sebou‘, zretel'ne sa ukézalo, Ze sice aj Heidegger sa
odvolava na pojem vol'by, vyhyba sa vSak pritom ambivalentnosti, ktord sa odzrkadl'uje
vo Wilhelmovej koncepcii. Vzhl'adom na tuto odliSnost’ mozno vztah medzi Heideggero-
vou a Kierkegaardovou koncepciou charakterizovat’ takto: praca Bud’ — alebo slizila Hei-
deggerovi ako kontrastnd folia, na zaklade ktorej rozvijal svoju vlastni koncepciu.
V suvislosti s autentickou spolustarostou sme ukazali Ze pripadné paralely sa nezakladaju
na tom, Ze by Heidegger nadvézoval na Kierkegaarda, ale na tom, Ze sa obidvaja vracajl
k tej istej tradicii, konkrétne ku krestanskému pojmu lasky, ako ho rozvinul predovset-
kym Augustin. A napokon, autentické bytie spolu predstavuje bod, v ktorom sa tito dvaja
myslitelia rozchddzaju najvyraznejSie: Heidegger svojim poniatim dejin ako diania spolo-
¢enstva otvara dimenziu, ktoru Kierkegaardovo myslenie rozhodne odmieta.
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