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The paper identifies four models of social involvement in Kierkegaard’s treatise 7The
Single Individual. These models are embodied in four figures discussed by Kierke-
gaard: the professional leader of the crowd, the truth-witness, the politician who
loves being a human being and loves humankind, and Kierkegaard himself as an au-
thor. The paper explores the motives, stances, activities and goals of these figures. It
analyses their attitudes to the single individual and the crowd, as well as to politics.
The investigation develops against the background of Martin Buber’s claim that
Kierkegaard makes a demand on the single individual to withdraw from political life
and renounce any ambition to form it.
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V diele Otdzka jedincovi (1936) Martin Buber so sklamanim konstatoval, Ze Kierke-
gaardova prorocka kritika davovosti paralyzuje samu seba tym, ze jej poslednym slovom
je imperativ politickej neang,aiovanos‘[i.l V dobe, ked’ sa v Eurépe prudko vzmdhali tota-
litné kolektivistické hnutia v nacistickej, faSistickej a komunistickej podobe, Buber tento
imperativ povazoval za tragicky omyl. Buberovo hodnotenie socialno-politického aspektu
Kierkegaardovej filozofie ma dva pdly: 1. Kierkegaard prenikavo postrehol negativne
trendy modernej spolo¢nosti a 2. reagoval na ne neproduktivnym apolitickym a asocial-
nym spdsobom, ktory sa jednostranne orientuje na vnutrajSkovost’ a jedinca vedie do
izolacie. Takéto hodnotenie, ktoré ocetiuje Kierkegaardovu spolo¢enskt diagnostiku, no kri-
tizuje nepritomnost’ ndvrhu spolocenskej reorientdcie, ndjdeme aj u d’alSich autorov.’

! Pozri najmi kapitolu Jedinec a celok verejnosti (Buber 1936, 45-59). Buberovu politicku kritiku
Kierkegaarda sumarizujem vo svojej knihe (Sajda 2013, 123-126). Buberovej koncepcii vztahu Ja-Ty,
od ktorej sa odvija jeho kritika Kierkegaarda, sa podrobnejsie venuje M. Bizon (Bizon 2014).

2 Spomedzi Buberovych stcasnikov spomeiime Karla Jaspersa (por. Jaspers 2008, 29; Jaspers
1956, XX) a Theodora W. Adorna (por. Adorno 1933, 42-43, 56; Adorno 1939 — 1940, 420, 424-425).
K Jaspersovmu vztahu ku Kierkegaardovi pozri tieto prace: (Marek 2014; Sajda 2015). Najnovsimi
komentarmi k problematike spolocenskej diagnostiky a reorientacie u Kierkegaarda st (Conway 2015;
Tilley 2015). Obidve $tudie obsahuju prehl'adné zhodnotenie status quaestionis.
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Teréom Buberovej kritiky je rozprava Jedinec (1859),” jeden z mala Kierkegaardo-
vych spisov, ktoré sa explicitne zaoberaju politikou. Ustrednou liniou tejto rozpravy je
kritika politiky a Kierkegaard svoj filozoficky projekt formuluje v ostrom protiklade k mo-
dernej politike, ktora sa podl'a neho riadi vol'ou davu. Buber sa sustredil na tato liniu
a postavil na nej svoj verdikt: Podl'a neho Kierkegaard od jedinca Ziada, aby neinicioval
otvorenu konfrontaciu s davom, distancoval sa od politického diania a vzdal sa ambicie
ho formovat’ (Buber 1936, 47-51, 75). Problém takejto interpretacie spociva v tom, Ze
nezohl'adiiuje viaceré ddlezité momenty Kierkegaardovej vizie tvorby spolocenského a po-
litického zivota. V predkladanej Studii sa pokasim o zhodnotenie tejto vizie na zaklade
Styroch modelov spolocenskej angazovanosti, ktoré som identifikoval v rozprave Jedinec.
Tieto modely stelestiuju Styri postavy, ktoré reprezentuju rozne pristupy k spolocenskému
a politickému dianiu. Ich analyza ukaze, ze Kierkegaardovym zdmerom nie je len odhalit’
negativne dynamiky modernej politiky, ale aj stimulovat’ Gsilie o ich korekciu a o pozitivnu
tvorbu spolocenského a politického Zivota.

1. Profesionalny vodca davu. V centre Kierkegaardovej kritiky modernej politiky je
postava profesionalneho vodcu davu. Téato postava stelesiiuje taky model spolocenskej
angazovanosti, ktory programovo neguje politicky vyznam jedinca. Kierkegaard tvrdi, ze
nik neopovrhuje jedincom ani jednotlivym l'udskym bytim viac, ako ten, kto si z vodcov-
stva davu urobil Zivobytie (Kierkegaard 2012, 88). Profesionalny vodca davu je I'ahostaj-
ny k poZiadavkam jednotlivych T'udi, pretoze ich povazuje za politicky bezvyznamné.
Zaujem o jednotlivého ¢loveka nezvySuje jeho mocensky potencial, a preto sa odmieta
angazovat’ v prospech jednotlivcov. Jeho zdujem o politick(l poZiadavku rastie priamo
umerne s po¢tom l'udi, ktori sa k nej hlasia.

Vodcovstvo davu je v modernej spolo€nosti pritazlivou Zivotnou drahou, pretoze
pontka masovy rozsah moci anevyZaduje naro¢na profesijni pripravu. Netreba nar
zvlastne vlohy, formovanie alebo vzdelanie. Na to, aby sa ¢lovek postavil do Cela davu,
staci, Ze disponuje ,trochou talentu, ur€itou davkou nepravdy a akou-takou znalost'ou
Tudskych vasni“ (Kierkegaard 2012, 89).

Politicky vodca si ziskava priazeii davu tym, Ze ho stavia do pozicie rozhodujice;j
autority v otazke pravdy (Kierkegaard 2012, 88, 89). Vychadza z predpokladu, Ze neexis-
tuje taka pravda, o ktorej by dav nemohol rozhodnut’. Véla davu je urcujucim kritériom
toho, ¢o sa prijme za vSeobecne platni pravdu alebo nepravdu — iné autority pravdy stra-
caju relevantnost’. Hlas l'udu je boZskou autoritou pravdy. Prisidenie neobmedzenej roz-
hodovacej kompetencie davu znamend, Ze neexistuju Ziadne nedotknutelné pravdy. Dav
zaobchédza s pravdou podla vlastnej l'ubovodle. Kazdé pravda je kontingentnd, niet nevy-
hnutnej pravdy, ktori by dav musel prijat’. Neviazu ho ziadne nadcasové alebo apridrne
pravdy. Ziadny externy pramefi pravdy prefi nie je zavizny. Vo vzt'ahu k hierarchii pravd
plati, Ze dav je kompetentnou rozhodovacou autoritou na kazdom stupni. Rovnako kvali-
fikovane rozhoduje o beznych kazdodennych pravdach i o logickych, etickych alebo né-

3 Rozprava Jedinec tvori prilohu Kierkegaardovho diela Hladisko mojej spisovatel'skej ¢innosti.
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bozenskych zdkonoch (por. Kierkegaard 2012, 86, 89, 90). Metddou rozhodovania je
uplatiiovanie vahy vacSiny, najmé prostrednictvom hlasovania.

Ked Kierkegaard hovori o dave, zdoraziiuje, Ze nema na mysli nejaka spoloCensku
triedu alebo vrstvu. Dav sa mdzZe vyskytovat’ v akomkol'vek spolocenskom prostredi —
medzi robotnikmi, bankdrmi i §lachticmi. Konstitutivnym faktorom davu je pdsobenie
numerickosti: ,,,dav je pocet, numerickost’... hned’, ako za¢ne pdsobit’ numerickost’, ma-
me do Cinenia s ,davom‘* (Kierkegaard 2012, 87). P6sobenie numerickosti meni myslenie
jednotlivého ¢loveka, ktory sa zrieka osobnej zodpovednosti a ,,stdva sa mnohymi‘ (Kier-
kegaard 2012, 92). Do celku mnohych sa zacleniuje tak, Ze seba samého redukuje na e-
xemplar. Celok stoji ,,vysSie ako individuum; alebo: st len exemplare, nie individud‘®
(Kierkegaard 2012, 87).4

Pre vznik davu je rozhodujlci kvalitativny aspekt posobenia numerickosti. Na to,
aby vznikol dav, musi dojst’ k zoskupeniu jednotlivych I'udi, no samotné zoskupenie este
nezarucuje vznik davu. Vyskytuju sa aj velké zhromazdenia l'udi, ktoré nie su davom
(Kierkegaard 2012, 86). Dav vznika az vtedy, ked’ sa v zoskupeni rozvija dynamika davo-
vosti, Cize ked’ jednotlivi I'udia ,,unikaju do davu, atak sa zbabelo vyhybaji tomu, aby
boli jedincami* (Kierkegaard 2012, 88). Zrieknutie sa samostatného rozhodovania a pri-
sudenie autority pravdy davu je kvalitativna existencidlna zmena, prostrednictvom ktorej
sa jednotlivy Clovek stava sucast'ou davu. Kierkegaard tuto dynamiku ilustruje na prikla-
de, ktory preberd z Plutarchovho (asi 46 — 120) zivotopisu rimskeho vojvodcu a politika
Gaia Maria (157 — 86 pred Kr.). Plutarchos uvadza, Ze potom, ¢o na Sullov (138 — 78
pred Kr.) prikaz Maria zajali a uvédznili, nenaSiel sa nik, kto by ho dokézal zabit’. Dokonca
aj barbarsky jazdec, ktory sa ako jediny o to pokusil, stratil odvahu, ked” vstapil do Ma-
riovej cely (Plutarchos 2008, 175-176). Kierkegaard dodéva, Ze toho, ¢oho nebol schopny
ani jeden jednotlivy vojak, by bola schopna mala skupinka nevojakov, keby vytvorili dav.
Vdaka pdsobeniu numerickosti by konali tak, ako by jednotlivo nikdy nekonali. Maria by
zabili v presvedeni, Ze nikto nikdy nezisti, kto sa ¢oho dopustil. Za Mariovu smrt’ by
nebol zodpovedny nikto konkrétny, zabil by ho abstraktny dav (Kierkegaard 2012, 88).
Rozplynutie individualnej zodpovednosti a zbabelé konanie v mene skupiny su charakte-
ristické znaky davovej mentality.

Profesionalny vodca davu podporuje dynamiku davovosti a odradza jednotlivych 'u-
di od toho, aby konali samostatne ako jedinci. Podnecuje ich k uniku do davu, pretoze
kvantitativny rast davu zvacSuje jeho moc. Akakol'vek iniciativa, ktora sa usiluje o eman-
cipaciu jedincov z davu, oslabuje jeho poziciu, a preto sa ju usiluje potlacit’.

Hoci Kierkegaard profesiondlne vodcovstvo davu spdja najmé s politikou, jeho opis
mozeme aplikovat’ aj na sféru masmédii, ktora je tieZ predmetom jeho skiimania. Kierke-
gaard upozoriiuje, Ze moderna denna tla¢ vytvorila novy typ abstraktného davu, ktory sa
v minulosti nevyskytoval: verejnost. Novinar umoziuje verejnosti vystupovat’ z pozicie

4 Psychologickymi aspektmi tiniku jednotlivych Pudi do davu sa zaobera Antony Aumann (Au-
mann 2010, 305-311). Charakteristiky jedinca, ktory vzdoruje davovosti, predstavuje Milan Petkani¢
(Petkanic 2013).
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rozhodujucej autority v otazke pravdy (Kierkegaard 2012, 90), takze sleduje podobny ciel
ako politicky vodca davu. Novinar autoritu verejnosti neobmedzuje, nechava ju rozhodo-
vat’ o pravde v akejkol'vek oblasti. Novinar sa prezentuje ako timo¢nik mienky verejnosti,
a to mu dava velku moc, lebo vystupuje v mene bezhrani¢ného l'udského celku, ktory
pbsobi obrovskym dojmom. Davova dynamika sa v sidobej dennej tlaci Siri aj vd’aka
tomu, Ze noviny uverejiiuji mnozstvo anonymnych textov, v ktorych si autori trifnu po-
vedat’ aj to, ¢o by v adresnej komunikécii nikdy nepovedali (Kierkegaard 2012, 90). Zba-
belé odkazy, za ktoré sa nikto nikomu nezodpovedd, rychlo prenikaju k anonymne;j Cita-
tel'skej verejnosti, ktora tlaci kazdodenne venuje pozornost’ i finanénti podporu.

2. Svedok pravdy. Model spolocenskej angazovanosti, ktory stelesiiuje postava
svedka pravdy, sa vyznacuje ambivalentnym vzt'ahom k politike. Motivéacia svedka prav-
dy je ndbozenska, nie politickd, no jeho spoloCenska angaZzovanost’ mé zrejmé politické
dosledky. Tato postava v sebe spdja apolitickost’ s politickostou: rozhodne sa diStancuje
od beznej davovej politiky, no jej ¢innost’ je v priamom protiklade k ciel'om, ktoré sleduje
vodca davu. Spoloc¢enska angazovanost’ tychto dvoch postdv je v napéti aich usilia si
navzajom prekazaju.

Hlavnym predmetom zaujmu svedka pravdy je jedinec a jeho ambiciou je €o najviac
roz8irit’ bytie jedincom v spolo¢nosti. Nabozensky motivovany aktivizmus svedka pravdy
ohrozuje pozicie politikov, ktorych moc zavisi od tvorby a Sirenia davu. Kierkegaard
opisuje dvojaky pristup svedka pravdy k politike takto: ,,Bohabojnym skutkom svedka
pravdy — ktory, prirodzene, nemd ni¢ do ¢inenia s politikou a zo vSetkych sil dbé na to,
aby si ho nezamienali s politikom — je to, Ze vstupuje do vzt'ahu podl'a moZnosti so vSet-
kymi, ale vzdy jednotlivo, rozpréva sa s kazdym zvlast'... aby ich rozdelil, alebo oslovuje
dav, ale nie preto, aby vytvaral dav, ale preto, aby sa ten ¢i onen jednotlivec po navrate zo
zhromaZzdenia stal jedincom™ (Kierkegaard 2012, 89). Svedok pravdy sa odmieta priamo
angazovat’ v kazdodennej politike, no formuje ju tym, Ze programovo zabrafiuje vzniku
davu a usiluje sa o rozpustenie davu, ktory uz vznikol. Aktivne komunikuje s jednotli-
vymi l'ud’'mi i so zhromaZzdeniami, jeho spolo¢enska angazovanost’ ma Siroky dosah.

Klucovy postoj svedka pravdy sa zaklad4 na tom, Ze neuzndva dav ako neobmedze-
nu autoritu v otdzke pravdy. Vodca davu poznd len kontingentné ¢asné pravdy, ktoré
podl'a 'ubovdle urcuje dav. Svedok pravdy rozliSuje medzi ¢asnou a vecnou pravdou, na
ktoré sa vztahuju rozdielne rozhodovacie autority. Uzndva, Ze vo sfére Casnych pravd
a cielov mdZe pravoplatne rozhodovat’ vola vicsiny a kazdodenné politické problémy
moZzno legitimne rie$it’ pomocou hlasovania. Povazuje vSak za nepripustné, aby sa spdsob
numerického rozhodovania preniesol do ,,oblasti intelektudlnosti, ducha, naboZzenskosti
(Kierkegaard 2012, 89). V tychto oblastiach neuznava rozhodovaciu kompetenciu davu
a vodcu davu, ktory deliacu Ciaru medzi €asnou a vecnou pravdou stiera, povazuje za
néstroj nepravdy. Vzhl'adom na nébozenské pdsobenie svedka pravdy sa Kierkegaard
zameriava na eticko-nabozensku vecnl pravdu, intelektudlnej vecnej pravde sa podrob-
nejsie nevenuje.
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Svedok pravdy svoju existenciu buduje na presvedéeni, Zze Boh ,,je pravda aj jej me-
dziurcenie* (Kierkegaard 2012, 91). Boh je osobny, a preto ani ndbozensky, ani eticky
moment komunikacie ve¢nej pravdy nemoze mat’ neosobnu povahu. Boh sa vzt'ahuje iba
k jedincovi, nikdy nie k davu, preto je jedinec pravdou, a dav nepravdou. Podobne
v medzil'udskych vztahoch, v ktorych Boh pdsobi ako medziurcenie, komunikécia eticko-
nabozenskej pravdy prebieha iba medzi jedincom a jeho bliznym, nikdy nie v prostredi
neosobnych abstrakcii davu a verejnosti. Skutocnost, ze zdkladny eticko-nabozensky
imperativ ma osobnu povahu — Milovat’ budes blizneho!, nie Milovat' budes dav! —, spo-
sobuje, Ze urcujucim principom spolocenskej angazovanosti svedka pravdy je bezpod-
mienecna Ucta ku kazdej jednotlivej 'udskej bytosti (Kierkegaard 2012, 91). Tento princip
je zakladnym vodidlom pri uskuto¢iiovani I'udskosti a budovani medzil'udskej rovnosti.
V pripade svedka pravdy v§ak nenadobuda explicitne politicki povahu: nevedie ho k tvorbe
politického programu ani k organizovanej politickej ¢innosti.

Hoci spolocenska angazovanost’ svedka pravdy ma nezanedbatelné politické do-
sledky, jej jadrom je apoliticky moment, ktory suvisi s nabozenskou povahou jeho posla-
nia. Svedok pravdy nasleduje JeziSa Krista, ktory je ,,pravdou vztahujicou sa k jedin-
covi® (Kierkegaard 2012, 89). Kristovo historické pdsobenie nemalo politicky charakter:
neuchadzal sa o priazeii davu, nezalozil politickii platformu, nevstipil do politickych
sporov svojej doby a odmietol reprezentovat’ politické zaujmy svojho l'udu. V tomto du-
chu sa aj svedok pravdy stava ,,vo svete ni¢im“ (Kierkegaard 2012, 83) a z bezného poli-
tického hl'adiska sa jeho pristup javi ako vrchol nepraktickosti. Takéto vnimanie vSak
vychéadza z myIného predpokladu, Ze spolocenskd angazovanost’, ktord nie je motivovana
politicky a nepouziva politické prostriedky, neovplyviiuje praktickl politiku.

3. Politik, ktory ,,je naozaj rad ¢lovekom a miluje 'udi“. Treti model spolocen-
skej angaZovanosti reprezentuje postava, ktortl Kierkegaard opisuje len v ndznakoch, no
predstavuje ju hned v Gvode rozpravy. Je tou politik, ktory ,,je naozaj rdd ¢lovekom
a miluje T'udi“ (Kierkegaard 2012, 83). Tato postava je politickym konkurentom profesio-
nalneho vodcu davu ajej ¢innost’ mdze byt rozvinutim eticko-nadboZenského pristupu
svedka pravdy v prostredi kazdodennej politiky. Snom politika, ktory miluje l'udi, je prava
ludskost, ktord sa prejavuje v budovani medziludskej rovnosti (Kierkegaard 2012, 8§3).
Takyto politik povazuje jednotlivého ¢loveku za ciel’, nie za nastroj na dosiahnutie moci.
K jedincovi pristupuje s ldskou a je pozorny k jeho poziadavkdm bez ohladu na to, aku
podporu maju v spolo€nosti. Jeho zaujem o jedinca sa neobmedzuje na medziosobnu rovi-
nu, je stcastou tvorby politiky. Politik, ktory miluje ludi, sa aktivne zapaja do kazdo-
denného politického diania a jeho agenda i prostriedky st politické. Jeho politicka ¢in-
nost’ nem4 explicitny naboZensky rozmer, prebieha v médiu svetskosti.

Problém spoloc¢enskej angaZovanosti takéhoto politika spoc¢iva v tom, Ze sa vyznacu-
je vnatornym rozporom: sen o medzil'udskej rovnosti sa nedari uskutocnit’ prostriedkami
svetskej politiky (Kierkegaard 2012, 83-84). Podstatou svetskosti je rozdielnost’ a Cas-
nost’, ktoré nemdzu byt’ zdkladom dosiahnutia rovnosti. Nemozno z nich odvodit’ princip,
ktory by za kazdych okolnosti urcoval, ze vSetci I'udia su si rovni, a motivoval ich konat’

286



na zaklade tohto urcenia. Svetskost’ nielenze neumoznuje uskutocnit’ myslienku rovnosti,
ale neumoziuje ju ani ,,premysliet’ do vSetkych dosledkov* (Kierkegaard 2012, 83). Svet-
ska politika sa preto uchyluje k vynucovaniu rovnosti mocenskymi prostriedkami, ¢im
dokondva netspech snahy o uskuto¢nenie svojho najkrajsieho sna.

Kierkegaard predpokladd, Ze rozpor medzi snom a skuto¢nost'ou podnecuje politika,
ktory miluje ludi, aby prehodnotil svoje vychodiska a hl'adal alternativny pristup k reali-
z4cii svojho sna. Kierkegaard predklada navrh takéhoto pristupu v presvedcent, Ze politik,
ktory si ho trpezlivo precita, rozpozna jeho relevantnost’, aj ked’ sa mu najprv bude zdat’
prilis idealisticky a neprakticky. Podstatou tohto ndvrhu je téza, Ze ,,nabozenstvo je vec-
nost'ou premenena podoba najkrajSieho sna politiky* (Kierkegaard 2012, 83). Nabozen-
stvo a politika, ktora vychadza z lasky k ¢loveku, sleduju ten isty ciel: rovnost’ 'udi ako
zékladny prejav I'udskosti. Ich predstavy o dosahovani tohto ciel’a su rozdielne, pretoze
politika k nemu pristupuje z perspektivy casnosti a nabozenstvo z perspektivy vecnosti.
Vychodiskom nabozenstva je presvedcenie, Ze Boh, ktory je vecna pravda, sa obracia
k jedincovi ako k subjektu pravdy a pdsobi ako medziurcenie v jeho vzt'ahoch s druhymi.
Toto pdsobenie motivuje jedinca k tomu, aby sa k jednotlivym 'ud’om vzt'ahoval tak, ako
sa k nim vzt'ahuje Boh: s rovnakou bezpodmienecnou laskou. Imperativ lasky k bliznemu
premienia nielen jedincovo vnimanie a konanie, ale aj vztahy v spolo¢nosti: ,,,Blizny* je
absolutne pravdivym vyrazom rovnosti 'udi; keby kazdy skuto¢ne miloval blizneho ako
seba samého, rozhodne by sa takato dokonald rovnost’ dosiahla; kazdy, kto skuto¢ne mi-
luje blizneho, bezpodmienecne vyjadruje rovnost’ I'udi; a kazdy, kto prizna — tak ako ja —,
ze jeho Usilie je slabé a nedokonalé, si predsa len uvedomuje, zZe tlohou je milovat’ bliz-
neho, a uvedomuje si podstatu rovnosti 'udi* (Kierkegaard 2012, 91).

Imperativ lasky k bliznemu je premyslenim myslienky rovnosti do vsetkych dosled-
kov a impulzom dobrovol'ného uskuto¢nenia tejto myslienky. Ked'Ze je ukotveny vo vec-
nosti, nezavisi od aktudlnej spolocensko-politickej situacie. Ked’ si ho jedinec osvoji,
ziska stabilné vodidlo, na zdklade ktorého vie ur€it’, aké konanie vedie k rovnosti l'udi.
Tento imperativ je u€innou silou formovania spolo¢nosti a umoziuje realizaciu sna
o rovnosti aj bez politického donucovania. Uskuto¢iiovanie tohto imperativu ma vzdy
osobnu povahu, no budovanie rovnosti I'udi je i€ast'ou na spolo¢nom diele vSetkych, ktori
sa riadia tymto imperativom.

Kierkegaard tvrdi, Ze doba davu, ktoru ovladli r6zne spory vo sfére svetskosti, potla-
¢a vecnost’. NedokaZe sa jej vSak zbavit, a ¢im va¢Smi ju odmieta, tym va¢Smi ju potrebu-
je: ,,To, o doba v najhlbSom zmysle potrebuje — mozno celkom a Gplne vyjadrit’ jedinym
slovom: potrebuje vecnost’. Nestastim naSej doby je prave to, Ze sa stala Cisto len ,Ca-
som‘, casnost'ou” (Kierkegaard 2012, 84). Imperativ lasky k bliznemu je vecnou eticko-
nabozenskou pravdou, ktord sa mdze stat’ vyznamnym cinitelom spolocenskej reorienté-
cie. Bezna politika, ktord sa odvija od vole davu a neuznava vecné pravdy, povaZuje tento
imperativ za neprijatel'ny. Kierkegaard si vSak vie predstavit’ politiku, ktora by si ho osvo-
jila a v praxi by sa nim riadila. V kontexte davovej doby by pdsobila paradoxne a jej po-
stupy by boli v rozpore so zauzivanymi politickymi postupmi. Keby autoritu vecnej prav-
dy nadradila autorite davu, nevyhnutne by sa dostala do sporu s davovou politikou. Kier-
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kegaard takuto politiku oznacuje za najnepolitickejsiu politiku: ,,Politika, ktord by v zmysle
,vecnej pravdy® zobrala vazne myslienku vniest’ ,ve¢nu pravdu® do aktudlneho diania, by
sa vtej chvili ukdzala v tom najeminentnejSom zmysle tym ,najnepolitickej$im*, co si
dokazeme predstavit™ (Kierkegaard 2012, 90).

KTlacovym prinosom najnepolitickejsej politiky by bolo to, Ze by otvorila cestu k rie-
Seniu rozporu paralyzujiceho snahu politika, ktory miluje 'udi. Povodny motiv lasky
k ¢loveku by ukotvila vo vecnosti, atym by mu dala stabilitu a §irku. Z individualnej
motivacie politika by sa stal imperativ v§eobecnej spoloc¢enskej angazovanosti. Nepolitic-
kost takejto politiky by spocivala v odmietnuti politickych pravidiel, ktoré v dobe davu
urcuju profesionalni vodcovia davu. Toto odmietnutie by bolo nekompromisné, pretoze
dané pravidla vylucuju moznost’ existencie vecnej pravdy, a tym znemoznuju realizaciu
sna o rovnosti 'udi.

Uznanie platnosti nedavovej vecnej pravdy by priviedlo politika, ktory miluje 'udi,
do blizkosti pdsobnosti svedka pravdy. Spajal by ho s nim eticko-nabozensky princip
spolocenskej angaZzovanosti, ktorym je bezpodmienecnd ucta ku kazdému jednotlivému
¢loveku. Spéjalo by ich aj usilie o obmedzenie spoloc¢enskej vahy davu. Lisili by sa vSak
pristupom ku kazdodennému politickému dianiu: kym svedok pravdy ovplyviiuje politiku
zvonku, politik, ktory miluje I'udi, ju ovplyviiuje zvnutra. Kierkegaard nekonkretizuje, ako
si predstavuje politicka agendu takéhoto politika.

4. Kierkegaard ako spisovatel. Samostatny model spoloCenskej angaZovanosti
predstavuje Kierkegaardova spisovatel'ska ¢innost. Kierkegaard podrobne vysvetl'uje, ako
chape svoje spisovatel'ské poslanie, opisuje ciel’ a Struktiru svojej tvorby i spolocenské
konflikty, do ktorych sa v jej dosledku dostal.

Kierkegaard vstupuje do otvoreného konfliktu so svojou dobou tym, Ze za najrozho-
dujucejsiu kategoriu svojho myslitel'ského projektu oznacuje kategériu jedinca (Kierke-
gaard 2012, 94). V dobe davu tato kategoria pdsobi ako trividlnost’, preto zna¢na cast’
Citatel'skej verejnosti reaguje na Kierkegaardovo dielo odmietavo. Kategoria jedinca je
polemicka, pretoZe je protivahou populdrnych neosobnych abstrakcii (Kierkegaard 2012,
97), ktoré jedinca redukujii na moment celku. Této kategodria je Gstrednym motivom celej
Kierkegaardovej tvorby.

Kierkegaardovi zaleZi na tom, aby jeho spisovatel'skd ¢innost’ mala ¢o najvacsi Gci-
nok a spdsobila spolo¢enski zmenu. Tato ambicia ho spéja so svedkom pravdy, ktory
hl'ada jedinca v kazdom cloveku. Kierkegaardovo dielo je pozvanim pre vsetkych, nie je
urené len nejakej intelektudlnej alebo duchovnej elite. Kierkegaard tvrdi, Ze autorské
pdsobenie mu umoznilo byt ,,v styku s obrovskym mnozstvom l'udi“ (Kierkegaard 2012,
100). Spolocenskll zmenu, ktoru sa usiluje docielit’, opisuje obrazne, s odkazom na spart-
ského vojvodcu Lednida (7 480 pred Kr.). Ten mal v bitke pri Termopylach zabranit’
tomu, aby mnozstvo Perzanov preslo cez 0zinu, ktord by im otvorila cestu do gréckeho
vnutrozemia. Kierkegaardova spisovatel'ska ¢innost’ sleduje opacni dynamiku: ma pri-
viest’ o najviac sti€asnikov k GZine s nazvom jedinec a ,,podnietit’, pozvat’ a pomknut’ ich
k tomu, aby cez tiu presli“ (Kierkegaard 2012, 98). Takyto prechod predpokladé existen-
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cidlnu premenu tych, ktori sa stali mnohymi — musia prevziat' zodpovednost’ za svoje
rozhodovanie. Ich rozhodnutie prejst’ cez Gzinu musi byt’ jednozna¢né a uskutocnit’ sa vo
forme kvalitativnej disjunkcie bud’ — alebo. Cez 0zinu ,,prejde jedine ten, kto sa stane
jedincom; opak je kategorickou nemoznostou (Kierkegaard 2012, 98). Cim vi¢si pocet
jedincov cez uZinu prejde, tym mensiu vadhu ma v spolo¢nosti dav.

Z uvedeného je zrejmé, ze Kierkegaard pomocou literarnych prostriedkov sleduje ta-
ky isty spolocensky ciel' ako svedok pravdy. Sdm svoju literarnu ¢innost’ oznacuje za
»sluzbu pravde (Kierkegaard 2012, 96), no upozoriiuje, Ze on sdm nie je svedkom prav-
dy. Aj ked’ vd’aka verejnej konfrontacii s davom s¢asti spifia zakladné kritérium svedectva
pravdy — stlad osobného existovania s hlasanou pravdou —, v inych ohl'adoch sa jeho
existencia liSi od existencie svedka pravdy. Za prekazku Kierkegaard povazuje najmé svoj
sklon k basnickej existencii a zivotné pohodlie majetného ¢loveka (Kierkegaard 2012, 100).

Kierkegaardova konfrontacia s davom nespociva len v literarnej tvorbe. Stucastou
jeho spolocenskej angazovanosti bolo aj dobrovolné ,,vystavenie sa*“ davu a verejnosti
(Kierkegaard 2012, 100). Kierkegaard vedome vyprovokoval konflikt s kodanskym tyz-
dennikom Korzdr, ktory povazoval za kl'iCovy orgdn propagacie davovej mentality. Ten-
to tyzdennik potom proti nemu viedol niekol'komesacnu satiricku kampan. Kierkegaard
vysvetl'uje, ze do tejto konfrontacie isiel preto, aby upozornil na kategdriu jedinca. Tym,
Ze sa ,,vystavil posmechu mnohych a vSetkému tomu, na o zavist’ tento posmech dokaza-
la vyuzit* (Kierkegaard 2012, 97-98), odkryl pred oCami celej krajiny dynamiku ano-
nymného abstraktného davu a poukdazal na jeho protipol: na jedinca.

Kierkegaard nepovazuje kategoriu jedinca len za korektiv davu a zaruku primarnosti
Pudskej osoby vo vztahu ku kolektivu. Oznacuje ju aj za kategériu, na ktorej ,,stoji
apada™ krestanstvo (Kierkegaard 2012, 102) a od ktorej zavisi buducnost’ krestanstva
(Kierkegaard 2012, 101). Vzhl'adom na to, Ze Boh oslovuje iba jedinca, nikdy nie dav, je
bytie jedincom ,,prvou podmienkou kazdej nadbozZenskosti* (Kierkegaard 2012, 97). Bu-
dovanie nabozenskej existencie nemoZze prebiehat’ davovo, je individudlnou sebaforma-
ciou. To neznamend, Ze nabozenské zhromazdenie alebo spolocenstvo je per se zdrojom
nepravdy: nepravda je v nom pritomna do takej miery, do akej si osvojilo davovl dyna-
miku. Taktto dynamiku Kierkegaard vidi v danskej Statnej cirkvi, ktora sa podl'a neho
podriadila voli davu v eticko-ndbozenskej oblasti. Vox populi sa pre nu stal vox Dei
a stratila zmysel pre nedavovu vecnu pravdu. Kategoria jedinca sa v takejto situdcii stava
kategoriou vrutornej misie (Kierkegaard 2012, 103), ktord ma za ciel’ znovu zaviest’ kres-
tanstvo do oficidlneho krestanstva. Kierkegaard tito misiu povazuje za zakladnt ulohu
svojej literarnej Cinnosti. Tato misia sa vSak netyka len ndboZenskej oblasti. Spolo¢enska
angazovanost’, ktord z nej vyplyva, sposobuje rozpad davu, a tym vyvolava konflikt so
spolocenskymi a politickymi silami, ktoré svoju autoritu odvijaju od vole davu.

5. Zaver. Vsetky Styri modely spolocenskej angazovanosti maju politicky rozmer,
pricom tri z nich obsahuju imperativ apolitickosti. Prvy model, ktory ako jediny neobsa-
huje apolitické prvky, Kierkegaard stotoZiiuje s prevladajicim politickym status quo
a hodnoti ho jednozna¢ne negativne. Kierkegaardova kritika politiky sa vzt'ahuje na tento
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model. Explicitne politicky je aj treti model, ktory Kierkegaard hodnoti pozitivne, no
upozoriiuje na jeho vnutorny rozpor. Tento model dokéze byt relevantnou politickou
protivahou prvého modelu iba za predpokladu, Ze prekona dany rozpor. Kierkegaard na-
znacuje, akym smerom by sa usilie o prekonanie rozporu malo uberat, no jeho navrh
neobsahuje predstavu politickej linie, ktord by mal tento model v korigovanej podobe
sledovat’. Hlavnym spolocenskym cielom druhého a Stvrtého modelu je to, aby sa o
najviac rozsirilo bytie jedincom. Tieto dva modely st v otvorenom konflikte s prvym
modelom, no nie z politického, ale z eticko-nabozenského dovodu. Nabozensky moment
do nich vnasa apolitickost’, ktora vSak nie je absoldtna. Tieto modely nepripustaju priamy
vstup jedinca do politiky, no pripustaju, ba dokonca vyzaduja spolocenskll angazovanost’
so zrejmymi politickymi dosledkami. Z hl'adiska prvého modelu méze byt radikalny né-
bozensky aktivizmus, ktory rozbija dav, nebezpecnejsi ako priama politickd konkurencia.
Druhy, treti i $tvrty model spifiaju Buberovu poziadavku aktivnej konfrontacie s davom.
Napriek tomu, Ze ani jeden z nich neobsahuje komplexny navrh spolocensko-politickej
reorientécie, vSetky tri zdoraznuju potrebu reorientacie. Buberova kritika tieto tri modely
nezohladiuje a Kierkegaardovu viziu spolocensko-politického zivota redukuje na reflexiu
prvého modelu. Tento redukcionizmus je zvlastny najma preto, lebo Buberova poZziadav-
ka spolocensko-politickej reorientacie sa podoba na tu Kierkegaardovu.
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