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The paper tries to clarify Kierkegaard’s apolitical standpoint as an integral part of his
philosophy. Kierkegaard’s apoliticism is here understood as a principled stand of
a deeply religious thinker based on the essential discrepancy between Christianity
and politics. I am to show that Kierkegaard preaches programmatic indifference of
Christianity to any kind of politics and that all political interpretations of Kierke-
gaard are therefore indeed misinterpretations; moreover, they are in contrast with
Kierkegaard’s central philosophical categories such as the single individual, inward-
ness, freedom and eternity. The paper results in the analysis of his sharp criticism of
the union of Christianity and the state.
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,,... politika je egoizmus odety do ldsky, je to vobec ten najstrasnejsi
egoizmus, je to sam Satan v podobe anjela svetla.
(Kierkegaard)

1. Uvod. Kierkegaard ako politicky myslitel’? V tomto &lanku chcem predstavit’
Kierkegaardovu apolitickost’ nie v zmysle nejakého nezaujmu do seba uzavretého ¢loveka
¢i egocentrika sledujiceho len vlastny bezprostredny prospech, ale ako uvedomely radi-
kéalny postoj, rozhodny €in, stanovisko vysSieho principu. Kierkegaardov apoliticky postoj
vystupuje do popredia najmd v kontexte jeho chépania vztahu medzi krestanstvom
a politikou, resp. krestanstvom a $tdtom. Tento pohlad na Kierkegaarda ako principidlne
apolitického myslitel'a sa pokusim preukédzat’ rozborom kl'ti¢ovych pojmov jeho filozofic-
kych a ndbozenskych spisov, ktoré by sa ukézali ako nestrodé s pripadnymi politickymi
interpretaciami, a dolozit’ ho po€etnymi citdciami referujicimi zvIast' na texty z druhého
obdobia jeho tvorby (to znamena obdobia po vydani jeho centrélneho diela Uzatvdrajuci
nevedecky dodatok k Filozofickym zlomkom, 1846), ato z jeho publikovanych i nepub-
likovanych spisov ¢i dennikovych poznamok.

Prvotna rozsiahlejSia medzindrodnd recepcia Kierkegaarda a jeho preslavenie sa vo
svete boli uzko asociované s vystipenim existencialistickej filozofie v medzivojnovom
spociatku vo filozofickych kruhoch vnimany predovSetkym ako kl'ucovy predchodca,
resp. ako zakladatel, ,,otec tohto nového smeru filozofickej reflexie. A z tejto existen-
cidlnej perspektivy bol zvacsa aj interpretovany, takze na jeho nadboZensku filozofiu je-
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dinca sa nahliadalo ako na asocialnu, apolitickil a akozmicku. Obdobie dominancie tejto
interpretacie Casovo koreSpondovalo s popularitou existencializmu, resp. filozofie exis-
tencie, ktorej posobenie by sa dalo zhruba vymedzit’ koncom prvej svetovej vojny na jed-
nej strane a polovicou 20. storo¢ia na strane druhej. Od polovice 20. storocia sa vSak
medzi Kierkegaardovymi komentatormi postupne objavovali hlasy poukazujice na rézne
socialne a politické aspekty jeho diela, co napokon doviedlo az k tomu, Ze zacal byt vaz-
ne brany aj ako politicky myslitel. A tento trend pretrvava dodnes.

Zo vsetkych politickych interpretacii Kierkegaarda prevlada ta konzervativna. Ale
bol Kierkegaard v pravom slova zmysle konzervativnym myslitelom? Jeho prvé publi-
ka¢né vystupy akoby to jasne potvrdzovali. NajranejSie Kierkegaardove publikécie po-
chadzaju este z jeho Studentskych ¢ias (1834 — 1836): st to Styri polemické ¢lanky uve-
rejnené v konzervativnom periodiku Kjobenhavns flyvende Post a jedna prednaska pre
Studentsku asociaciu na Kodanskej univerzite, ktorej bol sam &lenom (pozri Kierkegaard
1990, 1-52 / SKS 14, 9-35; 27, 189—204).1 Vo vsetkych ¢lankoch sa vo vztahu k vybra-
nym aktudlnym politickym témam (napriklad emancipécia zien, politicky vplyv tlace, jej
cenzura a pod.) v reakcii na liberdlne dobové tendencie zretel'ne prejavuje autorov kon-
zervativizmus.

Bol vsak jeho konzervativizmus az taky silny, Ze by sme ho, ak vezmeme do tvahy,
ze svojho ¢asu nazyval revoluény rok 1848 , katastrofou®, Ze s velkou nevél'ou hl'adel na
nové nastupujuce demokratické zriadenie, a dokonca nazval demokraciu (,,I'udovliadu®)
tou ,,najubohejsou a najbezduchejSou zo vietkych tyranii (VIII1 A 667, 1848).” mohli
pravom oznacit’ za rojalistu?

Alebo mozno Kierkegaarda vnimat’ skor ako liberdlneho myslitela? Ved’ predsa do
centra pozornosti kladie kategoériu jedinca, zdoraziiuje vyznam slobody, a najmé ku koncu
Zivota sa razantne stavia proti spojeniu cirkvi a Statu! A ked’ navySe zvazime, Ze svoje
d’alSie publicistické ¢lanky pocnuc rokom 1842 az do svojej smrti zverejiiuje vyhradne
v liberdlnom periodiku Feedrelandet, mdzeme polahky nadobudnut’ obraz o Kierkegaar-
dovi ako o autorovi, ktorého vyvoj politickych nazorov smeroval od konzervativizmu
v ranom $tadiu tvorby k liberalizmu v zrelom obdobi jeho tvorby.

Alebo bol Kierkegaard latentnym socialistom, ked’ tak vel'mi akcentoval univerzalnu
rovnost’ vSetkych I'udi pred Bohom a prenikavo kritizoval burzoazne vedomie (pozri napr.
Kierkegaard 1993, 147-148 / SKS 11, 156-157)?

V tejto studii sa pokusim preukazat, ze vSetky tieto, ako aj akékol'vek iné politické
interpretacie Kierkegaarda su v zésade dezinterpretaciami a minaju sa s jadrom a vlastnym
odkazom Kierkegaardovho diela. Kierkegaard si navySe sam vyslovene neprial, aby sa na
jeho filozofiu ana jeho dielo vobec hl'adelo optikou politiky (pozri napr. Kierkegaard

'V ¢lanku subezne referujem na posledné suborné danske vydanie Kierkegaardovho diela Soren
Kierkegaards Skrifter v Standardizovanej forme: skratka SKS, ¢islo zvizku, ¢islo strany.

% Vetky odkazy na Kierkegaardove denniky a poznamky (tzv. papiere) sa opieraju o ich druhé si-
borné danske vydanie Seren Kierkegaards Papirer, pri€om bibliograficka referenciu uvddzam podla
Standardu: ¢islo zvdzku (rimske Cislovanie), oddiel (A, B alebo C), ¢islo zaznamu a rok.
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1982, 51-59 / SKS 14, 111-116). Dokonca v liste z augusta 1848, v roku tak politicky
plodnom pre Dansko, ked vypukla néarodno-liberalna revoltcia i prva Slezvicko-hol-
Stajnské vojna, Kierkegaard svojmu priatel'ovi a profesorovi prava J. L. A. Kolderupovi-
Rosenvingovi Uprimne doznava, Ze do (konkrétnej) politiky nevidi, ba ani do tej doméce;j,
a 7e ho vlastne vobec nezaujima (pozri Kierkegaard 1978, 253 / SKS 28, 392).

Ak odhliadneme od ranych ¢lankov v konzervativnej tlaci a od textov UtoCiacich na
oficidlnu cirkev a jej spojenie so Statom, ktoré Kierkegaard uverejniuje v poslednom roku
svojho Zivota, tak jeho publikované dielo obsahuje len vel'mi malo politickych motivov.
Politické témy st v jeho diele vskutku marginadlnymi témami, jadro jeho diela je teda
apolitické v SirSom alebo beznom zmysle tohto slova — politickym problémom tu nie je
venovany nijaky zvlastny priestor. Preto politické interpretacie, ktoré vytahuju vybrané
politické postrehy z okraja Kierkegaardovho diela a stavaju ich do popredia, sa ukazuju
ako metodologicky pochybné a nakoniec vedu ku skreslenému obrazu Kierkegaarda.
Podobne, ako Kierkegaardove myslienky o Bohu zvyc¢ajne byvaji oznacované jednotnym
terminom negativna teolégia, aj suhrn vsetkych jeho politickych ndzorov a postrehov by
sme mohli nazvat’ negativnou politikou, ako na to poukazuje aj Richard A. Davis (Davis
2009, 88). Pritom vicsina jeho negativnych postrehov na adresu politiky nie je toho razu,
7e by sa Kierkegaard ich prostrednictvom kriticky vyrovnaval s nejakymi konkrétnymi
politickymi hnutiami a ideami, ale ide predovsetkym o negativne hodnotenie politiky ako
takej, o zdoraznenie jej zasadnej odliSnosti od ndbozenstva a o jeho snahu diStancovat’ sa
od politiky principialnou politickou indiferentnost'ou. Kierkegaard teda nepredklada ziad-
nu pozitivnu viziu spravodlivého usporiadania spolo¢nosti, spolo¢enskej organizécie a ani
sa nad fiou nezamysl'a. Kierkegaard je nielen doslednym nébozenskym myslitel'om, ale je
aj doslednym existencidlnym autorom, preto vsetky jeho pozitivne odpovede su v zasade
existencidlne, vychadzaju z jednotlivca a nabadaju na jeho vnatornu, kvalitativnu preme-
nu. Kierkegaard je presvedCeny, Ze ziadna zmena vonkajSich pomerov, Ziadna zmena
spolocensko-politickej organizacie so sebou neprinesie kvalitativnu premenu jednotliv-
covho Ja. A aby sme vobec mohli hovorit’ o nejakej pozitivnej premene spolo¢nosti, mu-
sime vyjst’ z jednotlivca, takze takato zmena by bola podl'a neho mozna len vtedy, keby
kazdy jedinec zacal sdm od seba, a to vnutornou duchovnou premenou, zaloZenim svojho
zivota na bezprostrednom, osobnom vzt'ahu k Bohu. V kontexte Kierkegaardovej nega-
tivnej politiky si tiez treba uvedomit’, Ze Kierkegaard je skrz-naskrz polemickym myslite-
I'om, ¢o vyplyva aj zo samotnej povahy toho, ¢o hlasa: ,,Kto hlasa krestanstvo, musi byt
preto rovnako polemicky ako to, ¢o hlasa“ (IX A 49, 1848).

2. Jedinec ako apoliticky manifest. V dejindch filozofie by sme asi sotva nasli mys-
litel'a, ktory by bol viac programovo apoliticky nez Kierkegaard. Zasady svojej apolitic-
kosti ako indiferentnosti k politike sformuloval okrem dennikovych poznamok predovset-
kym v nepublikovanom spise Jedinec — Dve pozndmky k mojej spisovatelskej cinnosti’

3 Dalej len Jedinec. Prvotni verziu tejto eseje Kierkegaard napisal v roku 1846, pricom v d’alsich
rokoch (1847, 1849 a 1855) sa k nej znova a znova vracal, dopliioval ju a prepracovéaval, no vydana bola
az po jeho smrti v roku 1859.
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averejne prezentoval v ¢lanku Otvoreny list podnieteny pozndamkou Dr. Rudelbacha na
moju adresu, publikovanom 31. januara 1851 v denniku Feedrelandet."

Teraz si struéne priblizime kratku esej zvanua Jedinec, ktori mozno povazovat’ aj za
akysi Kierkegaardov apoliticky manifest. Ustrednou témou tejto eseje je, ako uz sam
nazov napoveda, ,,jedinec” — centralna kategoria celého Kierkegaardovho diela (Kierke-
gaard 2003, 135 / SKS 16, 94), ktort tu Kierkegaard kladie do ostrého kontrastu k pojmu
davu. Kierkegaardov jedinec pritom nie je kategoriou politickou ani socidlnou (preto
nema nic¢ spolo¢né s rovnomennou kategoériou liberalizmu), ale nalezi do sféry duchovne;j:
LJedinec je kategdriou ducha a duchovného prebudenia a pokial’ len mozno opak politi-
ky* (Kierkegaard 2003, 140 / SKS 16, 101).” Pod pojmom jedinca Kierkegaard vzdy ro-
zumel konkrétneho existujuceho ¢loveka nesticeho obrovsku zodpovednost’ pred prisnym
pohl'adom vecnosti: ,,Ako jedinec je sam, v celom svete osamoteny, sim priamo pred Bo-
hom* (Kierkegaard 2003, 141 / SKS 16, 103). Clovek ako existujici jedinec je podla
Kierkegaarda jedinou realitou, pretoze pre Boha neexistuje dav ¢i spolo¢nost’, iba jedinci
(pozri Kierkegaard 1993, 217 / SKS 11, 232). No v modernej dobe sa ¢oraz viac I'udi
sprava podl'a zivotného pravidla ,,Dav je pravda®, to znamend, Ze ak maju prijat’ nieo za
pravdu, je pre nich rozhodujuce to, kol'ko l'udi je tej mienky, teda ¢i maju na svojej strane
,mnoZstvo®, alebo nie. Clovek davu si potom namy3la, Ze je v pravde a v prave, ked’ ma
na svojej strane ostatnych. ,,T{ druhi” sa mu stavaji najvyssim kritériom Zivotnej pravdy.
Clovek davu tak neméa k pravde Ziadny priamy a osobny vztah, ale vzdy len vztah
sprostredkovany davom, nazorom druhych, verejnou mienkou, va¢Sinou apod. Proti tomu
pri- chadza Kierkegaard s celkom kategorickym odmietnutim davu ajeho naroku na
pravdu a stavia proti nemu svoju principidlnu tézu: ,,Dav — nie tento alebo tamten, dav
teraz zijuci alebo davno zosnuly, dav prostych alebo urodzenych, bohatych alebo chu-
dobnych atak d’alej, ale dav chapany ako pojem — je nepravda, pretoze dav vedie bud’
k uplnej nel'atost-nosti a nezodpovednosti, alebo v jedincovi prinajmensom oslabuje zodpo-
vednost’ tym, Ze ju drobi na zlomok* (Kierkegaard 2003, 130 / SKS 16, 87-88).° Tato pasaz
prezradza, ze dav podobne ako jedinec nie je pre Kierkegaarda socialnou ani politickou
kategoriou, ale Ze ide o kategdriu existencidlnu, vymedzujicu neautenticky sposob exis-
tencie. Psychologicky vidi Kierkegaard ¢loveka davu ako vyrastajliceho z porovnavania sa

* Dalej len Otvoreny list. Ked po&iatkom roka 1851 A. G. Rudelbach, dansky liberalny teolog ne-
meckého pdvodu, Uzko spojeny s vediucou postavou danskeho narodno-demokratického hnutia N. F. S.
Grundtwigom, vo svojej knihe O civilnom manzelstve odkazal na Kierkegaarda ako na svojho duchovné-
ho spojenca v liberdlnom zapase za odluku cirkvi od $tatu, vyvolalo to u Kierkegaarda okamzita reakciu
v podobe Otvoreného listu, kde deklaruje svoju politickt nestrannost’ a verejne sa distancuje od akejkol-
vek politickej interpretacie svojho diela.

3 Ceské preklady Kierkegaardovho diela pouZité v tomto texte som kvoli plynulosti &itania poslo-
vencil.

® Ide o mierne modifikovany preklad najmi vzhfadom na Kierkegaardov kli¢ovy pojem ,,Maen-
gde®, ktory znamena mnozstvo i dav. Na rozdiel od referen¢ného ¢eského prekladu Marie Mikulovej
Thulstrupovej, ktora ho prekladd vyrazom ,.mnozstvi®, preferujem ho prekladat” slovom ,.dav*, podobne
ako je to zauzivané napriklad v angloféonnom svete (,,the crowd™).
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s druhymi, inymi slovami, zo strachu z I'udi. A porovnavanie sa a strach z I'udi je podla
neho len doésledkom toho, Ze sa ¢lovek odputal od nepodmieneného zékladu svojej exis-
tencie, od svojho pevného zakotvenia v Bohu, od bazne pred Bohom. Plodom strachu
z I'udi je napokon v celospolocenskych rozmeroch nivelizacia 'udskej rasy: masa priemer-
nych F'udi, bez osobnosti a autenticity.’

No ¢im vacsi je pocet, tym vacsiu moc a silu madme v tomto svete. Preto sa l'udia tak
ochotne spdjaju do davu, ktory nielen odbremenuje od pocitu zodpovednosti, ale aj po-
skytuje pocit opojenia zo zmyselnej moci mnozstva. Mat’ aspon nepatrnti i¢ast’ na moci
mnozstva, citit’ tito ohromnu silu akoby za sebou — to je ten ldkavy pdvab onoho vnutor-
ného pokusenia byt zajedno s davom, rozplynut’ sa v mase. A to je zdroven aj dovod,
preCo dav tak prehliada hodnotu jedinca. Kierkegaard tvrdi, Ze najva¢Smi pohrdaju
jednotlivym ¢lovekom prave ti, ktori sa postavili do ¢ela davu, ti, ktori si z vedenia davu
urobili profesiu, t. j. politici (Kierkegaard 2003, 131 / SKS 16, 88). A preto autenticky
Clovek, t. j. ,,svedok pravdy®, ktorym sa podl'a Kierkegaarda napokon méze a ma stat’
kazdy jedinec, ,,prirodzene s politikou nema ni¢ docinenia a pre vSetko na svete si dava
pozor, aby si so ziadnym politikom ni¢ nezacinal...” (Kierkegaard 2003, 131 / SKS 16,
89). Kierkegaard v tomto kontexte prichadza so
zasadnou tézou: ,,[Plolitika (a pod.) nemda ni¢
spolo¢né s vecnou pravdou* (Kierkegaard 2003,
132 / SKS 16, 90). V duchu tejto myslienky mo-
Zeme tato Kierkegaardovu tézu vyjadrit’ aj nasle-
dovne: Politika je nepravda, alebo, ako vravi rus-
ky existencialny filozof Nikolaj Berd’ajev: ,,Politi-
ka je vzdy zalozend na 1zi* (Berd’ajev 1997, 116).

Kierkegaard vSak pripusta, ze vo vzt'ahu
k ¢asnym a svetskym cielom modze mat’ dav (teda
mnozstvo, pocet, hlasovanie) svoju (relativnu)
platnost’, ale vo sfére etickej a ndbozenskej, t. j. vo
vzt'ahu k veénym otdzkam zasadne vzdy plati téza,
7e dav je nepravda (Kierkegaard 2003, 128-129 /
SKS 16, 86). Vecnost, vetna pravda, o ktoru
Kierkegaardovi ako jedinu ide, sa v ziadnom pri-
; pade nemdze stat’ predmetom hlasovania. Podobne

Sﬂren Kwrkegaard sa k tomu vyjadruje aj v dennikoch: ,,VSetky ko-
necné zalezitosti si vhodné na hlasovanie. Ni¢
nekonecné sa nemoze rozhodnuat” hlasovanim® (X4 A 43, 1851).

3. Sloboda a vniitrajSkovost’ — filozofické piliere Kierkegaardovej apolitickosti.
Kierkegaardova dialektika vnltrajSkovosti je d’alSim zo zasadnych elementov Kierkegaar-

7 Podrobnejsiu analyzu Kierkegaardovej kritiky nivelizacie pozri v mojej monografii (Petkani¢
2010) a v stadii Petra Sajdu (Sajda 2015).
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dovej programovej apolitickosti. ,,Vnutrajskovostou® Kierkegaard oznacuje 'udsku sub-
jektivitu, osobnost’, charakter, individudlneho ducha, a je preto vzdy viazana na jedinca
a jeho duchovny svet. A to plati aj naopak: Kategoéria jedinca vzdy referuje na vnutraj-
Skovost’ a tzv. ,,vnatorné prehlbovanie®. VnutrajsSkovost’ je podl'a Kierkegaarda zaroven
tou pravou realitou, je totiz miestom, kde dochadza k aktu rozhodnutia kazdého jedinca,
a taktiez miestom, kde idey vstupuju do existencie prostrednictvom osobného osvojenia.
Jedna zo zédsadnych Kierkegaardovych filozofickych téz znie takto: ,,Vnutrajskovost’ je
pravda® (Kierkegaard 1992, 204, 207, 209, 242, 247, 278, 281, 282, 300 / SKS 7, 187,
189, 192, 220, 225, 254, 255, 257, 273). Oproti tomu vonkajskovost’, vonkajsi svet je sice
miestom, v ktorom sa vnatorné rozhodnutia jedinca prejavuja a aj maju prejavovat’ (preto
Kierkegaard ironizuje faloSnost’ tzv. ,,skrytej vnutrajSkovosti v oficidlnom krest’anstve)
(pozri Kierkegaard 2002, 138-146 / SKS 12, 210-219), nie je vSak priamo stimeratel'na
s vnutrajsSkovostou. Vnutrajskovost’ je bytostne odlisna od vonkajskovosti, ktora je vlast-
ne len svetom javov a zdania, je totizZ vonkajSou podobou vnutornej reality nasich subjek-
tivnych rozhodnuti. A politika je celkom lahostajna k realite naSho vnutorného sveta,
k vnitornym motivom l'udskych rozhodnuti, pyta sa iba na vysledky, iba tie sa v politike
rataju, pretoze podl'a Kierkegaarda ,,politika je ¢ira vonkajskovost™ (X4 A 47, 1851).

Kierkegaard je skalopevne presvedCeny, Ze ziadnou vonkajSou zmenou, zmenou Stat-
naopak nemravnejsi, av ziadnom pripade ich tymto spdsobom nedokdzeme priviest
k tomu alebo im zabranit’ v tom, aby sa z nich stali autenticki krest'ania. Kvalitativne zmeny
sa totiZ nedaju zaviest’ en masse a vynutenim zvonka, zmenou spolocenskych institucii ¢i
politického systému. Duchovné problémy totiz nemaji politické rieSenia (pozri Davis
2009, 89). V tomto smere je kI'iCovym textom Otvoreny list, kde sa Kierkegaard verejne
vyznava zo svojho krestansky podlozeného apolitického stanoviska, ktoré, ako zdoraziiu-
je, je hladiskom celej jeho autorskej ¢innosti: ,,Tak ako pokladam za iluziu, ked’ si niekto
predstavuje, Ze vonkajSie podmienky a formy st tym, ¢o mu brania stat’ sa krest’anom, tak
ide o ta ista ilaziu, ked’ si namysla, Ze vonkajSie podmienky a formy mu pomozu stat’ sa
krestanom. Chapem, preco politik rata so slobodnymi institiciami ako pomocou pre Stat,
lebo politika je vonkajskovost’, ktora zo svojej podstaty nema Zivot v sebe, ale musi si ho
vypozicat' z foriem, preto ta jej viera vo formy. Ale Ze o krestanstve, ktoré ma Zivot
v sebe, sa madme domnievat, Ze sa mu ma pomoct’ slobodnymi institiciami, to je podla
mojho chapania totalne nepochopenie krestanstva, ktoré, ak je pravé v pravej vnitrajsko-
vosti, je nekonecne vySSie a nekonecne slobodnejSie nez vSetky institacie, konstitucie
a podobne* (Kierkegaard 1982, 54-55 / SKS 14, 113).

Dalsou zo zasadnych filozofickych kategérii Kierkegaardovho diela, ktoré stoja
v zéklade Kierkegaardovej krestanskej apolitickosti, je sloboda, a to nielen v zmysle on-
tologickej slobody ako predpokladu l'udskej existencie, ale aj, a najmi v zmysle slobody
nabozenskej viery ako jej neoddeliteI'nej sucasti. Pre slobodu v tomto zmysle Kierkegaard
Casto pouziva aj svoj teologicky termin ,,moZnost’ pohorsenia“. Moznost’ pohorSenia sta-
via Kierkegaard na obranu pdvodného zmyslu krest'anstva, a to nielen proti zmétku, ktory
ma na svedomi racionalistické, Spekulativne ponatie krestanstva, ktoré je vskutku poku-
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som o syntézu krestanskej teoldgie a idealistickej metafyziky (pozri Kierkegaard 1993,
183 / SKS 11, 197), ale aj proti jeho kvantitativnej redukcii, ku ktorej dochadza v oficial-
nom, Statnom krest'anstve, v ktorom sa stdvame vsetci akymsi samozrejmym sposobom
krestanmi — ako konStatuje v Cviceni v krestanstve: ,,[ V] oficidlnom krestanstve sa dob-
rovolnost’ celkom poprela, a tym sa poprela i moznost’ pohorSenia“ (Kierkegaard 2002,
73 / SKS 12, 114). V Okamihu, ktory predstavuje jeho najradikalnejsi vypad proti oficial-
nemu krestanstvu, Kierkegaard poznamendava, ze pravé krestanstvo je v istom zmysle
,hajznasanlivejsie zo vSetkych nabozenstiev, pretoZe sa zo vsetkych najviac §titi pouzivat’
svetsku moc...” (Kierkegaard 2005, 129 / SKS 13, 262). Z tohto citditu mézeme vyrozu-
miet, Ze Kierkegaard kladie krest'anstvo a slobodu viery do protikladu k svetskej moci.
Tento citat tiez implikuje, Ze ku krestanskej viere patri tolerancia k inym zivotnym ndzo-
rom a svetondzorom (v tomto bode sa Kierkegaard v podstate zhoduje s liberadlmi), preto-
ze dobrovolnost’ je v krest'anskej viere esencidlna, a preto od nej neodmyslitel'na. Z toho
dévodu pravé krest'anstvo musi odmietat’ vonkajsi natlak Statnych a cirkevnych institucii
na roz§irovanie a prijimanie krestanskej viery. V podstate vSak bez ohladu na to, aka
liberalna spolocnost’ je, su politika a Stat vzdy spojené s vonkaj$im donucovanim. Ale tak,
ako sa skutoénym krestanom jedinec nestava vplyvom nejakého vonkajSieho donutenia,
ani vonkaj$im donttenim sa nijako nemdZe zabranit’ tomu, aby sa nim stal. Kierkegaard
vo vysSie citovanej pasazi taktiez hovori, Ze autentické krestanstvo sa vSemozne vyhyba
pouzitiu svetskej moci. A v tomto bode sa uz Kierkegaard zasadne lisi od liberalov, preto-
7e hlasa krest'ansku indiferentnost’ (a teda aj toleranciu) k akymkol'vek vonkaj$im spolo-
¢enskym formaciam: ,,Krest'anstvo je indiferentné ku kazdej moznej forme vlady; moze
zit’ rovnako dobre pod ktoroukol'vek z nich* (X3 A 679, 1850).

Vnutrajskovost’ a sloboda spolu s ve¢nost'ou a jedincom patria k centralnym filozo-
fickym kategoriam celého Kierkegaardovho diela a zaroven podl'a méjho nézoru predsta-
vuju Styri zakladné piliere apolitickosti Kierkegaardovej filozofie. VSetky tieto kategérie
vychédzaju z jeho krest'anského, hlboko nabozenského presvedcenia o nekone¢nom pro-
tiklade sveta a krestanstva (pozri Kierkegaard 2002, 75 / SKS 12, 119). Jedinec, ve¢nost’,
vnutrajSkovost’ a sloboda su podla Kierkegaarda integralnymi sucastami krestanskej
viery. Kierkegaard tieto kategdrie vzdy 1i¢i v kontraste s ich protikladmi: dav (masa,
mnozstvo, verejnost’), vonkajskovost’ (formalnost’, oficialnost’, objektivita, bezobsaznost,
bezduchost’), ¢asnost’ (konecnost’, podmienenost’, relativnost’) a nesloboda (nemoznost,
nevyhnutnost’, nedobrovol'nost’, dondtenie, absencia mozZnosti pohorSenia). A prave tieto
antitézy esencialnych zloziek autentickej krestanskej viery tvoria zdkladnu sucast’ politi-
ky: politika s nimi rata a realizuje sa ich prostrednictvom.

Politika ako riSa vonkajSkovosti, donttenia, mnozstva a relativnych cielov je tak
Kierkegaardom vnimand ako protiklad krest'anstva, a preto ako to, od ¢oho sa autenticky
krestan musi oslobodit’ za pomoci indiferencie: , Krestanstvo znamena presne toto:
v starosti o seba rozvijat’ indiferenciu smerom k vonkajSiemu* (Kierkegaard 1982, 59 /
SKS 14, 115). V dennikoch to Kierkegaard vyslovuje celkom priamo: ,,Krestanstvo je
politicka indiferencia® (X3 A 746, 1851). Takze vzhl'adom na to, Ze politika je protikladom
krest'anstva a zaujem o fiu nds odvadza od pravej cesty ku krest'anskej existencii, ku kres-
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tanskej cnosti patri pestovat’ v sebe indiferentnost’ k politike. Richard A. Davis odhal'uje
v tomto Kierkegaardovom postoji krest'anskej indiferentnosti k politike dokonca isty druh
nemilitantného krest'anského anarchizmu (pozri Davis 2009).

Hoci politici vel'mi radi vzbudzuju navonok dojem, Ze im ide o blaho vSetkych,
o solidaritu a pod., v zakladoch politiky sa podl'a Kierkegaarda vzdy ukryva vypocitavy
egoizmus: ,,Politika je egoizmus odety do lasky, je to vobec ten najstrasnejsi egoizmus, je
to sam Satan v podobe anjela svetla™ (X4 A 83, 1851). A rovnako je to i s plodom politi-
ky, Statom, ktory Kierkegaard definuje ako l'udsky egoizmus premietnuty do obrovskych
rozmerov (XI2 A 108, 1854). I v tomto smere (egoizmus verzus laska k bliznemu) sa
ukazuje politika (a $tat) ako antitéza krest'anstva.

4. Revolu¢né roky a Statne krestanstvo. Vzt'ah medzi Statom a krestanstvom, pre-
dovSetkym v smere kritiky ich zbliZenia, sa u Kierkegaarda stdva vdZnou témou az po
revoluénych udalostiach roku 1848, ktoré v Danskom kralovstve vyustili do prijatia usta-
vy dnia 5. juna 1849, ¢im sa z danskej absolutistickej monarchie stala konstitu¢na monar-
chia s reprezentativnym parlamentnym systémom. Prijatim Gstavy sa zérovenl ustanovuje
Dénska l'udova cirkev (Den Danske Folkekirke) ako Statne nabozenstvo Déanskeho kra-
lovstva s tym, Ze v jej Cele uz nebude stat’ kral’, aj ked’ v nej oficidlne nad’alej bude pozi-
vat’ najvyssiu autoritu.

O tom, aky silne negativny dojem vyvolali u Kierkegaarda revolu¢né roky, svedcia
mnohé jeho dennikové zdznamy, kde opakovane nazyva revolu¢ny rok 1848 ,katastro-
fou (X4 A 416, 1851; X4 A 528, 1852) a historickou udalost'ou, ked’ doslo k ,,spon-
tannemu samovznieteniu I'udskej existencie™ (XI3 B 126, 1855). Kierkegaardove kritické
dennikové poznamky z tohto obdobia na adresu nastupujiceho demokratického rezimu
moZno pricitat’ predovsetkym, ako tvrdi Bruce H. Kirmmse, ,,obave, Ze 'udska rasa v jej
zurivom Usili zrusit’ staré konStelacie svetskej moci napokon zavrhne i samotnu ideu Ne-
podmieneného* (Kirmmse 1995, 171).

Po revolucii si v3ak Kierkegaard vel'mi dobre uvedomuje, Ze doba kralov uZ pomi-
nula a netreba sa obzerat’ spdt’. Tak, ako bol proti politickym, t. j. vonkaj$im zmenam pred
revoluciou, stavia sa proti nim ipo jej uskutocneni. Ako piSe J. L. A. Kolderupovi-
Rosenvingovi v liste z revolu¢ného roku 1848: ,, Kontrarevolucia je takisto len revoltcia“
(Kierkegaard 1978, 260 / SKS 28, 399). Bruce H. Kirmmse interpretuje postoj Kierkega-
arda k revolu¢nym zmendm nasledovne: ,,Kierkegaard neobhajuje ani revolucionarov, ani
kontrarevolucionérov, pretoZe ti vietci hrajua ta istd hru. Vsetci sa spoliehajil na silu a len na
silu“ (Kirmmse 1995, 172).

Na druhej strane, po revolu¢nych udalostiach Kierkegaard postupne dospieva k na-
zoru, Ze spojenie krestanstva a oficialneho poriadku ($tatu) sa ukazuje ako neospravedIni-
telné.® Otazkou ale zostava, preco sa Kierkegaard uz skor, za ¢ias absolutnej monarchie,

8 Pociatok Kierkegaardovej ofenzivy proti spojeniu krestanstva a oficialneho poriadku mozno da-
tovat’ od publikovania jeho spisu Cvicenie v krestanstve (1850); tu totiz polozil teologické zaklady svoj-
ho neskorsicho otvoreného ttoku na oficialne krestanstvo ako na krestanstvo, ktoré sa snuibi so svetom
(hoci niektoré myslienky v podobnom duchu by sme na$li aj v jeho predovsetkym nepublikovanych
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nepustal do kritiky prepojenia krestanstva a Statu, ved’ aj predtym bola evanjelicka lute-
ranska cirkev oficidlnym, §tatnym ndboZenstvom, navyse pod dohl'adom krala. Myslim si,
7ze mozeme identifikovat’ dva hlavné dévody, prec¢o Kierkegaard tak kriticky vnimal pore-
voluéné splynutie Statu a krest’anstva do 'udovej cirkvi: Po prvé, zvlast nebezpecny do-
sledok spojenia cirkvi a $tatu do I'udovej cirkvi videl Kierkegaard az prorocky v tom, Ze
krestanstvo sa bude vo veciach etickych a naboZenskych prispdsobovat’ voli 'udu: vox
populi sa stane vox dei, to znamen4, Ze krest'anstvo sa stane predmetom hlasovania. Na to
poukazuje napriklad v dodatku k nevydanému spisu Ozbrojend neutralita, kde pozname-
nava: ,,Ak sa bude o veci krestanstva i vtom najmenSom hlasovat’, bude krestanstvo eo
ipso odstranené (Kierkegaard 2010, 296). Kierkegaard svojim prenikavym pohladom
postrehol, Ze s prichodom nového demokratického usporiadania hrozi, Ze krest'anstvo,
pokial’ sa dostatocne neemancipuje od oficidlneho spolocenského poriadku, od Statu,
stane sa napokon zavislé od vole ludu.” Zda sa, Ze prave v tomto bode treba vidiet' zrejme
ten najhlavnejsi dovod, preco sa Kierkegaard najmi vo svojich dennikovych poznamkach
tak pohfdavo vyjadroval na adresu demokratického politického zriadenia; obéval sa totiz,
7e dav raz prevezme moc i v otazkach etickych a nabozenskych.

Druhy neblahy doésledok splynutia demokratického Statu s cirkvou, ktory Kierkega-
ard v ndznakoch anticipoval uz v roku 1846 (napr. v eseji Jedinec), je vyjadreny v jeho
predtuche, Ze politika potom, €o sa po nastupe 'udovlady stane predmetom zdujmu vSet-
kych, prenikne celym nasim bytim do takej miery, Ze ndm to zabrani otvorit’ a rozvinat
duchovny rozmer naSej existencie. Najmad preto sa Kierkegaard vo svojom diele
a v dennikoch neustéle ponosuje na to, ze ,,[v] tychto dobach je vSetko politika* (Kierke-
gaard 2003, 127 / SKS 16, 83; porovnaj tiez X3 A 746, 1851 a XI2 A 196, 1854). Preto
z opravnenej obavy, aby sme jedného diia nabozenstvo celkom nezredukovali na politiku,
pozaduje ¢o najvacsiu mieru krest'anskej indiferentnosti k politike.

Napriek tomu, Ze Kierkegaardova kritika splynutia $tatu a cirkvi bola podnietend ak-
tudlnou porevolu¢nou spolocensko-politickou situaciou, obsahuje v sebe aj univerzalnejsi
odkaz: odmietnutie akéhokol'vek spojenia krest'anstva a Statu. Postrehol to aj Perkins,
ktory uvadza, Zze Kierkegaardov tutok na [ludovu cirkev ,,bol namiereny takisto proti so-
cidlnej organizécii predoslého absolutistického Statu, ako proti novej konstitu¢nej forme
vlady* (Perkins 1995, 169).

5. Okamih ako politicky akt. Vzhl'adom na to, Ze Kierkegaardove dennikové po-
znamky neboli za jeho Zivota publikované, za Kierkegaardov (a)politicky najradikalnejsi
autorsky pocin mozZno povazovat az jeho posledné dielo, vlastné periodikum prizna¢ne

spisoch a dennikovych poznamkach, ktoré toto dielo ¢asovo predchéadzali).

° V dénskej luteranskej Pudovej cirkvi postupny demokratiza&ny proces viedol k niektorym zasad-
nym zmenam, napriklad od roku 1948 su ordinované Zeny a od roku 2012 cirkev na zdklade rozhodnutia
parlamentu posvdcuje aj manZelstvo parov rovnakého pohlavia. Hoci tieto problémy neboli
v Kierkegaardovych €asoch vobec tematizované, da sa predpokladat, Ze by to pre Kierkegaarda bolo
nie¢o poburujice (vzhl'adom na jeho kriticky postoj k emancipécii Zien a na jeho ponatie manZelstva),
a najmd dokazom toho, ako sa krestanstvo prisposobuje voli I'udu.

Filozofia 71, 4 265



nazvané Okamih (1855). Uz jeho titul akoby mal v Citatel'ovi evokovat’ to, Ze sa v iom
venuje priestor aktuadlnym otdzkam, priCom sa, ako Kierkegaard dorazne podotyka, ne-
straca zo zretel'a ve¢nost’ (Kierkegaard 2005, 38 / SKS 13, 141). Kierkegaard v desiatich
&islach'® tohto pamfletu, ktory cely autorsky zabezpeGoval sam, celkom otvorene a ne-
kompromisne broji proti oficidlnemu krest'anstvu a proti akémukol'vek spojeniu krestan-
stva a Statu. Svoje vyhrady proti tomuto zvazku explicitne zhrnul najmi v jeho tretom
Cisle zo 17. jina 1855. Teraz si z nich aspon tie najdolezitejSie a najzaujimavejsie strucne
priblizime.

V zasade mozno povedat’, ze Kierkegaardove myslienky o §tate si v mnohom po-
dobné jeho vyssSie zmienenym nazorom na politiku. Prva vel'ka namietka v Okamihu €. 3
smerovana proti inStiticii $tatu je vlastne rozvinutim jeho starSej vyhrady proti kvantita-
tivnemu charakteru politiky z eseje Jedinec, ako aj jeho zasadnej myslienky o protiklade
krestanstva a sveta: ,,Stat je v priamom pomere k poctu; pretoze ked’ sa §tat zmensuje,
moZe sa pocet pozvol'na tak zmensit, Ze S$tat prestane byt, pojem zmizne. Krest'anstvo je
v inom pomere k poctu: jediny pravy krestan staci, aby bolo pravdou, Ze krestanstvo
jestvuje. Ano, krestanstvo je v obratenom pomere k poétu — ak sa stana vietci krestanmi,
pojem ,krestan‘ sa vytrati, pretoZe pojem krestan je polemicky pojem; je mozné byt
krestanom iba v protiklade alebo protikladom* (Kierkegaard 2005, 65 / SKS 13, 187).
Cize 3tat obdobne ako politika je zavisly od &isel, od poétu, mnoZstva, kvantity, naproti
tomu krest'anstvo (a bytie krestanom) je urCenie kvalitativne a nema priamy, ale iba ne-
priamy vztah k poc¢tu, aj to len v tom pripade, ktory Kierkegaard nazyva ,.klam zmys-
lov*, t. j. vtedy, ked’ sa vSetci zdruzeni pod zastavou krest'anského Statu automaticky
oznacime za krestanov. V dosledku toho sa totiZ krest’anstvo nielenze vo svete nerozsiri,
ale naopak sa napohl’ad paradoxne zo sveta odstrani. Krest'anstvo je predsa protikladom
sveta, to znamena, Ze je so svetom neustdle v polemickom vzt'ahu; preto ak odstrdnime
tento protiklad, odstranime aj samotné krestanstvo. K tomu teda podla Kierkegaarda
dochadza v momente, ked’ krestanstvo splynie so Statom, teda ked’ sa krest'anstvo v spo-
lo¢nosti posviti na Statne naboZenstvo a $tat (nech uz ide o republiku, alebo kralovstvo)
sa vyhlési za krestansky; a prostrednictvom tejto zmeny vonkajSej formy sa napokon
vsetci v State bez akejkol'vek ndmahy a duchovného zépasu staneme krest'anmi.

Byt ucitelom krestanstva v novozédkonnom zmysle sa rovna odriekaniu a utrpeniu
(Kierkegaard 2005, 67 / SKS 13, 189), znamena to totiz trpiet’ pre pravdu, pre vieru, pre-
toze Boh ako predmet tejto viery a svet — to su dve nestrodé dimenzie, ty¢i sa medzi nimi
,nekonecny kvalitativny rozdiel* (Kierkegaard 1993, 223 / SKS 11, 238). Naproti tomu
oficidlne krestanstvo svojou identifikaciou so Statom ¢ini z toho najvysSieho a najtaz-
Sieho poslania sl'ubnu a lakava vyhliadku. Spojenie krestanstva a Statu tak zvadza mla-
dych muzov, aby vstlpili do kniazského semindra nie preto, aby hlasali pravé krestanstvo
svedectvom svojho vlastného Zzivota, ale s vidinou skvelej perspektivy dobrej kariéry,
vazeného spolocenského postavenia a pohodIného a zabezpeceného (rodinného) Zivota.

1% Na spresnenie: pocas jeho Zivota vyslo len 9 &isel; posledné 10. &islo zostalo nedokonéené na
jeho pracovnom stole a vydané bolo az po jeho smrti.
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Kierkegaard poukazuje na to, Ze spojenim Statu a krestanstva sa z knazov stali vlastne
Statni uradnici a z ich poslania zarobkova ¢innost’, profesia. Navyse, v o¢iach I'udi poZiva-
ju tito Statom autorizovani profesiondlni ucitelia krestanstva va¢Siu uctu, ato priamo
umerne k tomu, ako vysoko stoja v cirkevnej hierarchii. Proti tomuto stavu Kierkegaard
rdzne namieta, pretoze ucitel’ krestanstva, tento ,,svedok pravdy* je prave tym, kto nezis-
kava pocty tohto sveta, ale naopak, dostdva sa mu hany, vysmechu a bolesti zo strany
sveta (pozri napr. Kierkegaard 2002, 57-59 / SKS 12, 96-98). Kierkegaard z toho vyvo-
dzuje: ,,[P]retoZe krestanstvo je opakom kralovstva z tohto sveta, nezhodou s nim, je
pravdivejsie nebyt’ kral'ovsky schvaleny (t. j. Statom autorizovany; M. P.). Byt’ kralovsky
schvaleny moze byt prijemnost’, pokoj, pohodlie pre kiiaza — das ist was anders —, ale
krestansky vzaté je to zlé odporucenie, a to do tej miery, do akej podl'a rebricka Statu
stojime vysSie, mame viac oceneni, vacSie prijmy* (Kierkegaard 2005, 71 / SKS 13, 194).

So statnym krestanstvom je to koniec koncov podobne ako so Statnou poéziou. Tuto
vel'mi vystiznl paralelu Kierkegaard pouziva vtedy, ked’ opisuje, aky neblahy vplyv na
samotné krestanstvo ma to, ze sa stalo oficidlnym, Statnym: ,,Keby §tat chcel zabranit’
vsetkej pravej poézii, potreboval by len... zriadit’ tisic iradnickych miest pre kral'ovskych
basnikov — tGradnikov. Coskoro na to by bola zem zaplavena zlou poéziou a pravéa poézia
by sa stala takmer nemoznostou* (Kierkegaard 2005, 74-75 / SKS 13, 198)."

Je zaujimavé sledovat’, Ze Kierkegaardove jedovaté Utoky na dansku luteransku cir-
kev v jednotlivych Cislach Okamihu v niCom nezaostavaju za proticirkevne ladenymi
textami vol'nomyslienkarov a ateistov, a preto nezasvéteného Ccitatela moézu dokonca
zmiast. Motiv a kone¢ny ciel’ tychto atokov je vSak zasadne odliSny, ba az opacny. Ani
v dennikoch z poslednych rokov Kierkegaard nijako neSetri oficidlnu cirkev a jej predsta-
vitelov: ,,Oficialne krestanstvo a jeho oficidlna cirkev — to st len obycajni konzumenti
krestanstva, ziju na jeho ucet, hoci sa zdd, ze buduju krestanstvo a sluzia mu, zatial’ ¢o
ich zapal a entuziazmus nikdy nedosiahne d’alej nez po to, ¢o dostanu zaplatené* (XI2
A 416, 1855).

Spojenie Statu a krest'anstva ma zaiste svoju pritazlivost’ pre obidve strany, pre Stat
i pre cirkev. Statu vyhovuje, Ze cirkev vychovava Pudi k poslusnosti: dobry ob&an sa
v krest'anskom $tate stava synonymom dobrého krest'ana (pozri XI12 A 410, 1855) a cirkvi
okrem zavratného rozsirenia a 'ahko nadobudnutého mnozstva krestanov prostrednictvom
carovného ,.klamu zmyslov* (¢o ob&an — to krestan) vyhovuje najmé finanéna podpora zo
strany Statu (pozri napr. Kierkegaard 2005, 72 / SKS 13, 196). Avsak z hl'adiska pravého
krestanstva sa tento zvdzok ukazuje ako vel'mi ne$tastny. Nebezpecny dosledok tohto
spojenia vidi Kierkegaard najmé v tom, Ze vd’aka tomuto ohromnému ,,klamu zmyslov*,
ktorym je plod tohto spojenia, krest'ansky Stat, zvadza I'udi na nespravnu cestu, vnasa do
ich mysli zmétok v pojme krestanstva, v otazke, ¢o to vlastne krestanstvo je a co od ¢lo-
veka pozaduje, a tym aj v otazke pre Kierkegaarda (nielen ako autora) zo vSetkych najdo-
lezitejsej: Co znamend stat’ sa krestanom (pozri Kierkegaard 2003, 71 / SKS 16, 11).

' A mozno by sme mohli zajst eite d’alej a vidiet tu istd analdgiu aj so §tétnou, oficialnou, aka-
demickou filozofiou.
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Kierkegaard preto prichddza so zdsadnou politickou poziadavkou: ,,Nech §tat ucini
vsetko hlasanie krest'anstva stikromnou praxou (Kierkegaard 2005, 71 / SKS 13, 195) —
aironicky k tomu poznamenava, Ze okamzite sa ukaze, ako Zalostne malo kiazov je
ochotnych hléasat’ krestanstvo. Tuto poziadavku esSte stupniuje, ked’ v tom istom ¢isle O-
kamihu vyhlasuje: ,,Ak chce §tat naozaj sluzit' krestanstvu, nech odstrani tych tisic'? G-
radnickych (t. j. knazskych; M. P.) miest™ (Kierkegaard 2005, 74 / SKS 13, 198). Prave
v tomto bode mozno najzretel'nejsie badat’ posun v Kierkegaardovom politickom mysleni:
uz sa neuzatvara a neskryva do celkom apolitickej pozicie, do indiferentnosti k vonkajsim
formam (ako to bolo este v roku 1851 vo zverejnenom liste A. G. Rudelbachovi), ale
celkom otvorene poZzaduje politicki zmenu, i ked’ len v jednom jedinom bode: Ziada od-
luku cirkvi od Statu.

Okamih je teda vskutku jedinym Kierkegaardovym politickym aktom, ked’Ze tu po
prvykrat explicitne pozaduje nejak(l vonkajsiu spolocenskll zmenu, a to oddelenie cirkvi
od statu. K tomu vSak zaroven treba dodat’, Ze pravou intenciou tohto aktu je oslobodenie
krest'anstva od politiky, ¢iZze dosiahnutie stavu apolitickosti v zmysle krest'anskej indiferen-
tnosti k svetskej politike. To znamena4, Ze tato politicka zmena, ktor Kierkegaard od Statu
pozaduje, je mu len prostriedkom na dosiahnutie apolitického ciel’a. Najhlbsim motivom
tejto jedinej Kierkegaardovej politickej snahy je totiz ochrana autentického krest'anstva,
ked’Ze, ako bol presvedceny, spojenie krestanstva a Statu vnasSa zmétok do pojmu kres-
tanstva, a tym znemoznuje hldsanie autentického krest’anstva.

6. Zaver. Na zaver moZeme konStatovat’, Ze apolitickost’ sa ukdzala ako integral-
na sucast’ Kierkegaardovej nabozenskej filozofie. Ak by teda Kierkegaard nezostal po
cely Zivot apolitickym myslitel'om, spreneveril by sa vlastnej idei, dostal by sa ideovo
i existencialne (teda ako autor aj ako ¢lovek) do protirecenia so sebou samym. Kierke-
gaardova apolitickost’ znamend zdmernu a principidlnu indiferentnost’ k politike, teda
indiferentnost’ podnecovanu istym vys$8im principom. Tymto vy$8im principom je prefiho
krestanskd religiozita. Krestanskd religiozita je totiz podla jeho nazoru so svet-
skou politikou nezlucitel'na. Je zrejmé, Ze Kierkegaardovo néstojcivé zdoraziiovanie kres-
tanskej apolitickosti vychddza z jeho idealizmu (v etickom zmysle tohto slova), konkrétne
z viery v bozsky idedl krestanstva, a z naslednej neochoty Cinit' kompromisy vo vztahu
k tomuto ideélu, a tym akokol'vek zniZovat’ jeho vySku a naro¢nost’. Kierkegaard je pre-
sved€eny, Ze spojenie krestanstva, zaloZeného na absolutnej idei osobného Boha, so sfé-
rou relativity svetskej politiky vedie k neprijatelnym kompromisom. Apolitickost’ alebo
indiferentnost’ vo vzt'ahu k politike je sucast'ou Kierkegaardovho programu ,,odumierania
svetu® ako kl'ucovej kategdrie krest'anskej viery. Otdzkou vSak zostava, €i je tento jeho
idedl apolitického krest'anstva v jeho €istej forme vo svete (mimo klastora) vobec realizo-
vatelny a aké praktické dosledky z neho moZno vyvodit’ zo¢i-voci aktudlnym spolocen-
skym problémom.

12 Priblizne tolko protestantskych (luteranskych) duchovnych pripadalo v polovici 19. storo¢ia
v Déansku na cca. jeden a pol miliona krestanov, t. j. ob¢anov Danska.
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