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Despite our growing knowledge about the mass killings and genocides, we are still
uncomfortable with the fact that these mass killings were committed by ordinary,
decent, normal, and even everyday people. Inhumanity is often seen as an overcome
with extreme ideology or falling into the “animal” part of human being, but it is
rather a consequence of an uncritical subordination to a false authority, and the desire
to build a personal or national ,,Paradise” at the expense of the suffering of the
othhers. On the other hand, there are studies that examine the characteristics of the
people who stood against the inhumanity and rescued Jews during the Holocaust.
These people expressed so called “banal heroism” and their characteristics
paradoxically contradict the ideal and obedient citizen. This study will therefore
focus on criticism of ,,normality” rather than on criticism of the extreme ideologies.
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Obedience — Authority — Mass murder — Genocide

Ti druhi. Tatiana Sedova si v zaujimavej ivahe o probléme zla, nasilia a moci polo-
zila pozoruhodnu otazku: ,,Preco sa normalni, priemerni 'udia dopustaju krutych nel'ud-
skych ¢inov voci ostatnym?“ (Sedova 2014, 777) a — Co je dolezité — upozornila
v tejto suvislosti na to, Ze ,,abstraktné konceptualne etické reflexie” by sa mali viac obra-
cat’ ,,aj na empiriu“ (Sedova 2014, 785). Ide o zavazné upozornenie. Staci si zajst’ do
knihkupectiev k dlhym regdlom s historickou literatiirou. Pokial’ upriamime zaujem na
masové vrazdy a genocidy, narazime na vel’ky pocet knih, svedectiev, memodrov, studii ¢i
analyz. Brodiac sa tymto mociarom utrpenia, méZeme vypozorovat jeden neustdle sa
opakujuci leitmotiv. Odhliadnuc od patologickych prejavov surovosti a krutosti, vrahov,
ktori sa podiel’ali na genocidach 20. storoc¢ia, oznacuju, a to vel'mi Casto, rozni badatelia,
historici, psychologovia alebo svedkovia za obycajné, slusné, normalne, vSedné, ¢i do-
konca nevyrazné osoby. Vypocujme si aspon jedného svedka, Simona Wiesenthala, ktory
hovoril o ,,beznom paradoxe: ,,Eichmannom a Stanglom poc¢nic, devitdesiat percent
mojich ,klientov® boli — niekedy pred vojnou a uréite po vojne — solidni otcovia
a matky, oddani svojim det'om, lojalni k pribuznym, tvrdo pracujtci, dane platiaci dobri
obcania a dobri susedia, ktori si plnili svoje povinnosti, starali sa o svoje zahradky a zried-
ka robili niekomu problémy. Ale ked’ si obliekli uniformu, stali sa nie¢im inym: boli to
monstra, sadisti, mucitelia, vrahovia, zabijaci od stola® (Levy 2002, 391).

V rdznych analyzach (napriklad Browning 2002; Goldhagen 1996), ktoré hl'adaja
dévody premeny niektorych nemeckych prislusnikov policajnych oddielov na pachatel'ov
nel'udskych ¢inov, stoja proti sebe dva protikladné pristupy. Neludskost’ sa vysvetluje
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bud’ situaénymi, systémovymi a skupinovymi okolnostami, alebo priklonom k extrémne;j
ideolégii (rasizmus a antisemitizmus). Aj Sedovou skumani autori i autorka sa do istej
miery pohybujui v ramci uvedenych dvoch pristupov: neludskost” aktivuju isté situacné
a skupinové okolnosti (Zimbardo); absencia (individudlnej) pozitivnej moci konat, ktord
by sa dokdzala postavit’ nel'udskosti (Arendtova); a kritika (nielen extrémnych) ideologii,
ktoré sa vznasaji medzi &inmi a ich kontextami ako neviditelna pavugina (Zizek).

Napriek viacerym cennym zdverom zaradza na spominanych analyzach to, zZe zotrva-
vajl na pozicii chapania ,,normalnych a priemernych® vrahov v podobe tych druhych. Moze-
me pozorovat’ isty ,,unikovy variant“, ktory cez pojem neludskosti odkazuje tychto vra-
hov do temného priestoru mimo lasky a l'udskosti. ,,Odstup®, ktory naznacuje, Ze napriek
pojmom obyc¢ajni, slusni, normalni, vSedni, ti l'udia predsa len nie su ,,ako my*. Snad’
jeden z najvacSich problémov abstraktnych konceptudlnych etickych reflexii je to, Ze
buduju teoretické a pojmové nastroje odstupu. Skiimanie premeny normalneho a obycaj-
ného ¢loveka na masového vraha potom neprinasa kritiku ,,normalnosti*, ale skér znepo-
kojenie, az fascinaciu priblizenim sa k nieComu priSernému, ¢o udajne zaujima poziciu
toho najhorsieho v rdmci definicie danej etickej teorie (alebo v ,,srdci ¢loveka™). Na ,,normal-
neho a obycajného* vraha sa nasledne pozera eticka teoria ako na Sokujuci ,,objekt™, ktory
sa radikalne vychylil zo svojho ,,dobrého predurcenia“. Akakol'vek motivacia, ktorou sa
Lnormalny a obycajny* vrah riadil, musi byt preto rovnako negativna a vo svojej hibke
Linspirovana zlom*. Takyto pristup umoziiuje ziskat’ pohodlny odstup — a snad’ aj tl'avu — od
neprijemnej normdlnosti a obycajnosti vrahov. Ak vSak nechame zazniet' viastné vypovede
vrahov, nahle sa pred nami vyndra poznanie, ze dovody, ktoré ich viedli k podiel’aniu sa na
masovych vrazdach, neboli ,,inSpirované zlom*, ale — paradoxne — vychadzali z motivacii,
ktoré sa povazuju za pozitivne, aZ vzorové, a to i v demokratickych spolo¢nostiach.

Touto esejou nas budu sprevadzat’ osobné vypovede niektorych nacistickych vrahov.
Tito vrahovia sa vyznavali z lasky k rodine, k tuZbe po osobnom tspechu, po lepsej karié-
re a lepSom socidlnom statuse; chceli sa presadit’, zbohatnut’, ziskat’ spolocenské uznanie,
poctivo nasledovali autority a nespochybiiovali prijaté zdkony. Vrahovia reprezentovali
nidedlne® vlastnosti — ak si odmyslime hrdzy, na ktorych sa zacastnili — poslusnych
a vernych obcCanov §tatu. Na dokreslenie tohto paradoxu sa v eseji budeme zaoberat aj
vlastnost'ami I'udi, ktori odolali volaniu nel'udskosti a nezapojili sa do rabovania, kradezi
ani masového vrazdenia. Kym rozsiahla literatara vykresl'uje tych, ktori sa podiel'ali na
nel'udskosti genocid, ako prispdsobivych a poctivych ob¢anov, ,,druha stranu® tvorili
silné a nezavislé individuality, odmietajice posluchat’ autoritu (¢i uz vlastného okolia,
alebo politickych a nabozenskych lidrov); idlo o T'udi na okraji spolo¢nosti spifiajticich
definicie skor neposlusnych nez lojalnych ob&anov.

ZavereCnd hypotéza, ktora esej predklada, stoji na tvrdeni, ze rozhodujicim mo-
mentom — v pripade vol'by alebo odmietnutia nel'udskosti — nie je konflikt dobra a zla
alebo konflikt dobrych a zlych motivacii, ba dokonca, Ze tvarou v tvar nel'udskosti neob-
stoji ani tzv. ,,dobry ¢lovek®. Omnoho skor obstoji schopnost’ postavit’ sa osobnym snom
a tazbam po vlastnom dobre, schopnost’ protestu proti autorite a zdkonom — ak maja byt’
tieto sny, tuzby, vlastné dobro alebo poslusnost’ autorite zaplatené utrpenim druhych.
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Oby¢ajny ¢lovek. Nicolas Grimaldi vyslovil vo svojej dlhej eseji Neludskost zne-
pokojujicu myslienku. Cudské monstrd existuju, ale je ich malo: ,,Najnebezpecnejsi su
obycajni l'udia... ochotni verit’ a posluchat’ bez odvravania... Neexistuje teda asi Ziadna
neludska ukrutnost, ktorej by ti najobycajnejsi 'udia neboli schopni* (Grimaldi 2013, 39).
Grimaldi tak ldme palicu nad humanistickym presvedcenim, Ze nel'udskost’ je akési vyko-
lajenie, krajnost’, az extrém, ked’ ¢lovek pacha ukrutnosti len proti svojej voli a z dondte-
nia alebo ked’ podl'ahne svojej ,,zvieracej“ strdnke. Nel'udskost’ nie je patoldgia 'udského
charakteru, ale omnoho skor nie¢im, ¢o si ¢lovek ,,oblieka* dobrovol'ne.

Prevazujiicim ndzorom — ktory mozno tak ¢asto objavit’ v knihach o genocidach —
byva nézor, Ze na neludskosti sa podiela nejaka extrémna ideoldgia. Takato ideoldgia
(napriklad rasizmus) motivuje pachatelov zlo€inov k tomu, aby svoje obete nepovazovali
za l'udské bytosti. Druhy sa tak v ramci tejto ideoldgie moze stat’ stelesnenim anti-
T'udskosti, prekaZkou braniacou spolo¢nosti v raste a Zivotaschopnosti, ktord preto musi
byt’ definitivne odstranend a zni¢enda. Tento ndzor povazuje extrémne ideoldgie za chybné
myslenie, za ideologicky a fanaticky ,,virus“, ktory napadol mysel' ¢loveka. Nésledne sa
demokratické spolo¢nosti usiluji proti tomuto ,,virusu® nasadit’ néstroje kritického vzde-
lavania. Avsak tym, Ze sa nel'udskost’ vyhlasi za problém chybného myslenia, ustupia do
pozadia iné, d’aleko dolezitejSie priciny.

S myslienkou ,,virusu® stvisi aj domnienka, ze pachatelia zlo¢inov dokazali konat’
svoje priSerné Ciny preto, lebo preniesli svoje vnutorné pochybnosti a osobnu zodpoved-
nost’ na plecia extrémnej ideoldgie alebo svojich nadriadenych. Zloc€inci a vrahovia sa len
vyhovérali, aby zakryli, Ze pod maskou posluSnosti sa vlastne skryva bestia v 'udskej
koZi. Prehlasit’ v3etkych tych zlodejov, vrahov a zlo€incov za 'udské monstra ulahcuje
zachovat pri Zivote ilGziu o presnych hraniciach medzi dobrom a zlom.

LenZe existuje aj iny pohl'ad, a to pohl'ad vel'mi odli$ny od predstavy, Ze nel'udskost’
motivuji extrémne ideologie, Ze neludskost’ je chybnym myslenim, Ze neludskost’ je
vlastnostiou vyluéne l'udskych monstier. V roku 1990 sa v Argentine stretol novinar Lau-
rence Rees s Wilfredom von Ovenom, osobnym tlacovym pobo¢nikom Josepha Goebbelsa.
Na konci rozhovoru, popijajlic ¢aj, sa Rees spytal muza, ktory mal detailné informacie
0 ,,konecnom rieSeni*: ,,Ak by ste pre mfia mali stru¢ne zhrnit’ vasu skisenost’ v Tretej
ri$i jedinym slovom, ktoré slovo by to bolo?* Wilfred von Oven sa pozrel na Reesa
o povedal: ,,Rajské [paradiesisch] (Rees 2005, 146).

Vo svetle tohto tvrdenia ndm mozZno stale unikd vyznamny faktor pri skiimani nelud-
skosti a jej ,,banality*. Napriek obrovskému mnozstvu knih venovanych masovym vrazdam
a genocidam, ako aj r6znym psychologickym vyskumom vrahov sa pred nami ukazuje
snad’ naozaj ,,bandlny* fakt: zdkladom nel'udskosti nie s extrémne ideoldgie. Tie su len
,povrchnym®, dodatoénym zddévodnenim. Za zavojom tychto ,,dovodov* sa skryva tuzba
za kazdu cenu dosiahnut’ vlastny (alebo narodny) ,.,raj“, a to aj za cenu utrpenia druhych.

V roku 1985 prehovoril v televizii v Zapadnom Nemecku Styridsatjedenrocny pravnik
Rolf Mengele, syn nesldvne znameho Josefa Mengeleho, nacistického .anjela smrti
z Osvienc¢imu. Rolf Mengele sa pokusil zdovodnit,, pre¢o v roku 1977 tajne navstivil svojho
otca v Brazilii, a hlavne hovoril o svojej snahe pochopit’, preco sa jeho otec stal masovym
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vrahom. Ako povedal, bol z otca Sokovany, pretoze dookola opakoval, Ze ,,nikdy nikomu
osobne za cely svoj Zivot neublizil“ a poslusne akceptoval prikazy (Siegert 1985). Napriek
tomu, Ze sa Mengele odvolaval na rasistickt ideoldgiu — mohli by sme tak ziskat’ dojem,
Ze brutalneho vraha a sadistu z neho urobila tato ideologia —, viac svetla na jeho charakter
vrhli tajné denniky, ktoré si pisal na ateku. Takmer 3 300 stran ru¢ne pisanych poznamok
neodhalili len Cloveka pevne zasadeného do rasistického ,,svetondzoru®, ale predovset-
kym egoistického ¢loveka presvedceného o vlastnej vynimocnosti, tiziaceho zanechat’ vo
svete stopu, ktory sa stazoval, Ze jeho vynimoc¢nost’ nebola adekvatne docenena.

Psycholog Philip Zimbardo v knihe The Lucifer Effect poukazal na to, ze hilbokym
zdrojom nel'udskosti byva egocentricky predsudok, ktory vytvara klam vlastnej vynimoc-
nosti. Tieto ,,ochranné Stity* umoziuji danému ¢loveku verit’, Ze nepatri medzi ,,priemernych*
Pudi (Zimbardo 2007, 5). David M. Buss cituje v knihe Vrah v nds zévery antropoldga
Elliota Leytona, ktory uvadza, ze mnohonasobny vrah Casto pracuje ,,na okraji hornej
pracujucej triedy alebo niZsej strednej triedy,” a Ze je to osoba ,,ktora sa citi byt’ vylucena
z triedy, do ktorej by vel'mi rada oddane patrila. PoCas rozsiahlej pomsty vrazdi I'udi,
ktorych nepozna, ale ktori pre neho predstavuju (spravanim, vzhl'adom alebo byvanim)
triedu, ktora ho odvrhla“ (Buss 2005, 221). Buss dopiﬁa, Ze je vlastne pozoruhodné, aki vel’ki
motivaciu zohrava pri masovych vrazdach tuzba po zmene spolocenského postavenia (Buss
2005, 221). Nie je to teda primarne extrémna ideoldgia, ¢o robi z ¢loveka nel'udského
tvora. Extrémna ideoldgia iba otvara moznost’ naplnit’ pocit vlastnej vynimocnosti a tizbu
stat’ sa niekym.

Viaceri badatelia si kladli znepokojivl otdzku: Kedy sa z podpriemerného Adolfa
Eichmanna, ktory nedokoncil stredna Skolu, stal jeden z hlavnych organizatorov holo-
kaustu? Eichmann napisal vo svojich pamétiach a potvrdil aj pri vysluchoch v Izraeli, ze
ked prvy raz pocul z Gst Reinharda Heydricha prikaz na masové vyvrazdenie Zidov,
okamzite si pomyslel: ,,Nikdy predtym mi ni¢ také nenapadlo — rieSenie cestou nésilia.
Hned’ som stratil vSetko, vSetku radost’ z prace, vSetku iniciativu, vSetok zadujem* (Levy
2002, 115). Hoci Hannah Arendtova v knihe Eichmann in Jerusalem tvrdi, Ze Eichmann
trpel ,,nedostatkom predstavivosti* a ,,nikdy si neuvedomil, ¢o urobil* (Arendtova 1992,
288), treba mat’ na pamdti, ze prave nacisti vytrhli Eichmanna z fadnej prace obchodného
cestujuceho. Od Eichmannovho vstupu do SS sa jeho neuspe$ny a nudny Zivot postupne
menil a Eichmann sa ,,stal niekym®. Ak je pravdivé Eichmannovo priznanie, Ze po vypo-
cuti desivého prikazu ,stratil vSetko®, tak Eichmann celil vniutornym pochybnostiam.
Avsak tlak predstavy, Ze by sa opat’ mal stat’ ,,nikym®, prevazil nad vedomim hréz, kto-
rych sa mal stat’ sucastou. Jediné, ¢o Eichmann potreboval, bolo nejaké zdovodnenie. Pri
procese v Jeruzaleme priznal, ako ho nasiel. Konferencia vo Wannsee, kde sa podl'a jeho
vlastnych slov stretol s ,,najvyznamnej$imi l'ud’'mi, s padpezmi Tretej rise, rozptylila jeho
pochybnosti, ked’Ze ,,... som neniesol nijakd vinu... Kto som bol ja, aby som sudil? Kto
som bol ja, aby som mal v tejto veci vlastny ndzor* (Levy 2002, 120)?

Novinar Alan Levy v sldvnej knihe Nazi Hunter. The Wiesenthal File uvadza rozho-
vor Adolfa Eichmanna so $védskym diplomatom Raolom Wallenbergom z roku 1944. Na
upozornenie Wallenberga, Ze vojna koné¢i a nacizmus je odsideny na zéanik, Eichmann
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odpovedal: ,,V poriadku. Suhlasim s vami. Nikdy som neveril vSetkému v Hitlerovej ideo-
logii, ale predsa len mi dala dobr kariéru a dobry Zivot. Mate pravdu Wallenberg. Skoro,
vel'mi skoro tento pohodiny Zivot skonéi. Lietadla uz neprivez Zeny a vino z Francuzska.
Rusi mi vezmu moje kone, moje psy a moj paldc na Rosenbergu. Mozno ma na mieste
zastrelia. Pre mna neexistuje ziadny Unik, Ziadne oslobodenie” (Levy 2002, 191-192).

Do temnoty. V roku 1974 uverejnila historicka a investigativna Zurnalistka Gitta Se-
reny knihu Into That Darkness, ktora vychddzala z rozhovorov s Franzom Paulom Stan-
glom, nacistickym velitelom vyhladzovacich tdborov Sobibor a Treblinka. Britsky dennik
The Guardian zaradil knihu medzi ,,najvyznamnejSie literarne diela storocia“ (Fraser
2012), pretoze Stangl bol jedinym z velitel'ov vyhladzovacich tdborov postavenych pred sud
a ako s jedinym sa s nim uskuto¢nil obsiahly rozhovor. Gitta Sereny sa rozhodla zistit,
akym spdsobom premyslal a ako svoje zlo€iny obhajoval tento rakusky katolik, ktory sa
z bezného policajného straZnika ,,vypracoval® na vrchol hierarchie masového vrazdenia.

A aj v pripade Stangla sa ukézalo, Ze odvolavanie sa na povinnost’, reSpektovanie zdkona
a autorit zakryvalo hlbSie dovody. Zo svedectiev manZzelky Franza Stangla zistila Gitta
Sereny, Ze Stangl bol hlboko milujucim manzelom, ktory zboziioval svoje dcéry a nikdy
im fyzicky neubliZzil. Podl'a Gitty Sereny vsak prejavoval Stangl patologicku potrebu l4s-
ky a uznania, ktord pochadzala z toho, Ze Stangla ako malého chlapca otec brutalne bil.
Stangl pocas rozhovorov spomenul matkine vykriky prosiace, aby otec prestal bit’ chlap-
ca, lebo ,krv strieka na Cisté steny™ (Sereny 1991, 26). Sereny u Stangla vypozorovala
,ohraniceny svet”, ked’Ze jeho motivaciou bolo nejako ,,vratit* lasku, ktorej sa mu dosta-
lo od jeho Zeny. Stangl bol ststredeny vyhradne na seba a na svoje problémy. Svoje obete
nevnimal ako stcast’ svojho sveta a jedint lasku, ktor(i pocit'oval, bola laska k vlastnej
zene a k dcéram.

Mozno aj preto odmietala Gitta Sereny v neskorSich rozhovoroch sldvnu tézu o ,,ba-
nalite zla“. Zlo v koncentra¢nych tdboroch nebolo vonkoncom banélne, ale monstru6zne,
desivé. Bandlna bola podl'a nej obhajoba a racionaliz4cia tychto zlo¢inov. Aj ked’ prizna-
la, Ze Stangla nendvidela, ani raz ho nenazvala ,,diablom®. Podl'a svedectiev zo Sobiboru
a Treblinky nepatril Stangl medzi sadistov. Prave naopak. Podl’a jeho vlastnych slov mu zale-
zalo iba na tom, aby ,,cely proces fungoval®“. Priznal, Ze prvé, ¢o sa musel naucit’, bolo
nezaoberat’ sa vnutornymi, pal¢ivymi otdzkami. Na otdzku Gitty Sereny, ¢i niekedy ako
rodi¢ premyslal nad tym, Ze by umierajlice deti mohli byt’ jeho det'mi, Stangl odpovedal:
,Nie. NemdZem povedat’, Zze som niekedy myslel takymto spdsobom.* Na vycitku Gitty
Sereny, Ze predsa zabijal l'udské bytosti, Stangl odvetil: ,,Bol to privezeny néklad* (Sereny
1991, 201).

Pocas posledného rozhovoru sa Gitta Sereny pokusala od Stangla ziskat” osobné do-
znanie zodpovednosti a viny. Na otazku, ¢i bol v Treblinke Boh, Stangl okamzZite odpovedal:
,,Ano, ako inak by sa to mohlo stat'?“ a dodal: ,,Nikdy som nikomu tmyselne neubliZil.
Ale bol som tam. Ano,” povedal velmi potichu. ,,Moja vina... moja vina... iba teraz v tychto
rozhovoroch... teraz o tom vsetkom hovorim po prvykrat... som vinny, Ze som stéle eSte tu. To
je moja vina.“ ,,Stale tu?* pyta sa Gitta Sereny. ,,Mal som umriet. To je moja vina... UZ
nemam nédej (Sereny 1991, 364).
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Jediny sucit, ktory Stangl prejavil, bol sucit so sebou samym. Egoisticky ,,sucit” so
svojim ,,osudom®, ktory z neho urobil masového vraha. Ani slovo sucitu a zial'u, pokial
iSlo o obete. O devétnast’ hodin neskor umiera Stangl na srdcovy infarkt.

Ked’ svetlo prenika temnotu. Nechama Tec mala osem rokov, ked’ Nemecko pre-
padlo Pol'sko. Ona a jej sestra vSak prezili holokaust vd’aka tomu, Ze ich pocas vojny
skryvala rodina pol'skych krestanov. Po vojne emigrovala do Izraela a neskor do USA,
kde vyStudovala historiu. Tec si v§imla zvlastny fakt. Miliony T'udi (boli a) st zasiahnuti
osudom Anny Frankovej, avSak len ve'mi mélo l'udi sa zaujima o motivécie a osud tych,
ktori ju chceli zachréanit’ (1986, 3)." Preto vydala v roku 1986 vysoko cenent knihu When
Light Pierced the Darkness, v ktorej prezentovala ojedinely vyskum. Pokusila sa na za-
klade pocetnych interview stanovit’, aké vlastnosti a akii motivaciu mali zdchrankyne
a zachrancovia Zidov.> Do vyskumu zahrnula viaceré faktory: socidlny (triedny) status,
politické presvedCenie, naboZensku vychovu, predsudky (antisemitizmus), priatel'stvo so
zachrdnenymi a finanén(i motivaciu. Na svoje prekvapenie nena$la nijaké univerzalne
definicie ani vzajomny vztah medzi tymito faktormi. Nechama Tec objavila, Ze ochotu
zachranit’ Zidov zasadne neovplyvnila ani triedna prislugnost, ani socialny status, ani
politické a ndbozenské presvedcenie, a dokonca ani fakt predvojnového priatel’stva.

Zachrankyne a zéchrancovia vSak museli prekonat’ kontext tzv. ,,vSeobecne roz§ire-
ného kultirneho antisemitizmu®, ked’Ze katolicka viera, (pol'sky) nacionalizmus a antise-
mitizmus boli vzajomne prepojené nddoby. I ked’ sa mnohi zdchrancovia diStancovali od
panujuceho tvrdého antisemitizmu, Tec u nich identifikovala vplyv viacerych predsudkov
vo&i Zidom. Zachrancovia tvrdili, Ze utrpenie, ktoré Zidov postihlo, si zavinili sami; mali
udajne privilegované postavenie v spolo¢nosti a neboli ,,presvedéeni* Poliaci (Tec 1986,
59-62). Napriek tomu dokézali zachrancovia pripisat’ Zidom aj pozitivne vlastnosti: inte-
ligenciu, pracovitost, disciplinovanost’ alebo vzdelanost. Zidia, ato je délezité, neboli
v ich ociach Uplne dehumanizovani a zachrancovia podl'a Tec nepatrili medzi antisemitov
per se. Podl'a Tec u tychto zachrancov doSlo ,, s postupom vojny k vyvinu®“ — tvarou
v tvér nacistickym zlo¢inom nahle uvideli Zidov v podobe bezbrannych Fudi odkazanych
na pomoc, ¢o intelektualne aj emociondlne zasiahlo ich predsudky (Tec 1986, 103-104).

Zachrankyne a zachrancovia museli vybojovat’ aj ,,vnutorny boj* medzi tym, co si
mysleli, Ze od nich Ziada duchovenstvo, a tym, ¢o chépali ako Bozi prikaz. Priklad tohto
,vnutorného boja“ opisuje jedna zachrankyiia v rozhovore: ,,Ked’ som hovorila o ochrane
Zidov, mala som zIt skusenost.... Preberala som to s jednym vyznamnym kiiazom, jezuitom.
Povedal mi: Nemala si to robit’, bolo chybné zachranit’ Zidov... mala si zostat’ neutralna.
Ale pomahat’ bolo chybné. Mala si zostat’ antisemitkou™ (Tec 1986, 140). Podla Tec

! Dve rodiny Holandanov boli po odhaleni Anny Frankovej poslané do koncentraéného tabora
(Tec 1986, 3). Tec uvadza, ze zachrankyne a zachrancovia priamo riskovali Zivot a niektorych povrazdili
jednotky SS; jedného zachrancu Zidov zavrazdila po vojne ilegalna pol'ska skupina (Tec 1986, 85).

2 Pokial’ ide o zachrankyne a zachrancov, 29% z nich pontklo pomoc iniciativne, 30% reagovalo
na ziadost o pomoc, 28% pomoci sprostredkovala tretia strana a k zvySnym 13% chybaji informécie
(Tec 1986, 216).
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nakoniec zachrankyne a zachrancovia urobili svoje rozhodnutie sami, aj ked’ ¢elili opozi-
cii duchovenstva. Boli teda ,,veriaci Specidlnym spdsobom* a nasledovali vlastnu interpreta-
ciu viery, ktora im ,,zabranila v zaslepenom nasledovani ucenia Cirkvi* (Tec 1986, 148-
149).

Tec objavila iba dve spolo¢né charakteristiky: silni potrebu pomahat’ druhym a in-
tenzivny individualizmus. Tec hovori o ,,autondmnom altruizme, v ktorom najvacsiu rolu
zohravala univerzalna povinnost’ poméahat’ nidznym a bezbrannym. Zachrankyne a za-
chrancovia dokézali odhodit’ vieobecne prijimané negativne vlastnosti a definicie Zidov
a chéapali ich iba ako bytosti odkazané na pomoc (Tec 1986, 154).

Zidov zachrafovali skor neznami l'udia, ktori — ako vysvitlo po¢as jej rozhovorov —
mali silny pocit nezavislosti a boli pripraveni postavit’ sa vlastnému okoliu a spolo¢nosti.
Zachrancovia a zachrankyne trvali na tom, Ze zachrana druhych bola pre nich natolko
dolezita, ze hodnota ich Zivota sa odvijala od toho, do akej miery dokazali pomoct’. VSe-
obecne bola jednou z najvyraznejSich ¢t zachrankyne ¢i zachrancu schopnost’ odolat’ tak
kritike, ako aj potrebe uznania od okolia, pricom svoje konanie nepotrebovali konzultovat’
s inymi. Tito I'udia nasledovali hodnoty, ktoré povazovali za univerzalne a ktoré presaho-
vali uzavrety kruh ich vlastnych potrieb a problémov.

S uvedenym silnym individualizmom suvisel aj fakt, Ze ¢asto i$lo o 'udi len okrajovo
integrovanych do spolo¢nosti. KI'i€ovou hodnotou bola pre nich samostatnost’ a vernost’
vlastnym moralnym zisaddm. Medzi zachrancami prevazovala myslienka vSeobecnej
spravodlivosti, ktora bola stcastou ich vychovy. Predovsetkym Slo o toleranciu k 'ud’om
odlisnym od nich samych. Trvali na tom, Ze nemohli konat’ nijako inak, Ze to istym spo-
sobom ,,museli urobit*. Z vyskumu Tec sa vynorili osoby s pocitom silnej nezavislosti,
stojace ¢asto na periférii spolocnosti, mimo kontroly a tlaku nazorov SirSieho i uzsieho
socialneho spolocenstva. Zachrancovia opakovane pripominali svoju povinnost’ pomahat’.
Citili ,,tlak* vlastnej zodpovednosti voci bezbrannym a I'ud’om v nudzi. Svoje konanie
neanalyzovali ani nepovazovali za ,,dobré*. Zachranu nerealizovali za i¢elom uznania
alebo odmeny a mnohi zdoraznili, ze ich konanie nebolo ni¢im pozoruhodné ani hodné
zvlastneho ocenenia. Jedna zo zdchrankyn to vyjadrila slovami: ,,... ale my nie sme hrdi-
novia ani vel’ki humanisti. Ani sme neboli vedeni vel’kymi ideologiami (Tec 1986, 169).
Tec taktiez zistila ind zvlastnu vec. Zachrancovia svoje konanie neplanovali a nepremys-
I'ali o iom vopred. Ich konanie bolo spontanne a bezprostredné.

Zavery, ktoré ponuka Tec, st preto prekvapujice, ak nie priam znepokojujice. Kym
Pudi, ktori sa zacastnili na rabovani, krddeziach a masovych vrazdach, opisuji mnohé
vyskumy takmer jednohlasne ako uniformnych, poctivych, normalnych, lojalnych, po-
slusnych Fudi, zachrancovia, ako ich opisuje Tec, nespifiali kritérid uvedenej ,,priemer-
nosti* a neboli az taki ,,dobri“ ob¢ania. I$lo o I'udi, ktori stali skor na okraji spolo¢nosti,
boli ,,nedokonali* a solitéri, a ak aj akceptovali nejaku autoritu, tak to bola autorita prika-
zu pomahat’ tym, ktori Celili nel'udskosti.

Psycholog Philip Zimbardo tvrdi, ze predpoklady nel'udskosti vytvara Systém, kto-
rého autoritativne sily vytvoria Situécie, v ktorych je mozna beztrestnost’. Ak je jeho tvr-
denie spravne, tak — ako dokédzala Nechama Tec — uniknut’ situdciam nel'udskosti dokaze
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Clovek, ktory je v krizovych ¢asoch nezavisly od vplyvu autority, ¢i uz mocenskej, alebo
nabozenskej. V tejto suvislosti nemozno nespomenut’ Carla Gustava Junga, ktory v roku
1938 vystrihal, Ze vSetky tie diabolské prostriedky nicenia ,,vynasli plne neSkodni dzen-
tlmeni, rozumni a vaZeni obc¢ania, ktori st prave taki, ako si ich Zelame* (Jung 1958, 48).

Banalny heroizmus a poslu$nost’. Profesor histérie Russell Jacoby zhrnul v jednom
rozhovore svoju skiisenost’ s u¢enim: ,,Kedysi Studenti snivali o tom, Ze vylieCia neduhy
spolo¢nosti, dnes snivaji o tom, Ze sa dostant na dobrt pravnickua fakultu® (Jacoby 2005,
148). Tomuto fenoménu sa venoval v knihe Umenie Zivota (2010) aj Zygmunt Bauman,
ktory ho oznacil za objavenie sa tiZby po uznani, tiZby po nieCom, ¢o by ¢loveku dodalo
status ,,ziarivého™ individua. Prave tento hlad po spolocenskom uznani podl'a Baumana
krivi Pudské konanie. Slovo ,banalne* — ked’Ze tiizba po osobnom uspechu, presadeni
a vlastnom zabezpeceni je bezne votkana do ,,zdpadnej filozofie® individualizmu — sa
meni na zlo, ak sa tito tizba zmeni na egoistické budovanie osobného alebo narodného
Lraja“ za cenu utrpenia druhych. Martin Muransky vo svojej reflexii Kantovej Kritiky
c¢istého rozumu uvadza, Ze ,,mnohé z toho, ¢o zvy€ajne pokladame v kazdodennosti za
,dobré*““ sa bez vzt'ahu k ,,dobrej voli“ mdze vyuZit' v prospech zlého umyslu: ,,Sikovnost’,
talent, odvaha, Uprimnost’ nesta¢ia samy osebe na to, aby sa nestali prostriedkami presa-
dzovania zlej vole...“ Podl'a Muranskeho preto zlo nemdzeme povaZovat’ za ,,iracionalny
fenomén®, ale za Cosi, o ma vztah ku konaniu podla dobrej alebo zlej vole (Muransky
2010, 82-83).

Ak neustéle hovorime o pouceni z holokaustu, o pouceni z genocid, tak nasa skuse-
nost’ nema viest’ iba k doslednému boju proti extrémnym ideologidm. Téato skiisenost’ by
mala viest’ aj k prehodnoteniu motivacii, ktoré bezne pokladame za ,,normalne“. A ak
spominani pachatelia neludskosti opakovane uvéadzali ako zdsadni motivaciu ,,cnost™
poslusnosti, mali by sme v pripade nel'udskosti prehodnotit” aj tuto ,,cnost™. Ukazuje sa,
Ze poslusnost’ bola €asto skor vyhovorkou ako cnost'ou, skdr cynickou zésterkou umoziiu-
jucou pachat’ ,bandlne zlo“, skor krycim manévrom, ktory umoznil prekryt’ egoizmus
tazby po osobnom alebo narodnom raji. Pokial’ je tdto hypotéza sprévna, tak, ako tvrdi
Zimbardo, proti nel'udskosti neobstoji nijaké ,,magické dobro®, ale iba mentélne a social-
ne taktiky rezistencie. Tvarou v tvar neludskosti neobstoji tzv. ,,dobry Clovek®, ale len
hodnota protestu a vzdoru, to, ¢o Zimbardo oznacuje slovom ,,banalny heroizmus® (Zim-
bardo 2007, 21). Banalny heroizmus ale nie je neposlusnost’ a neustale protestovanie, ale
rezistencia proti neludskosti v pravy cas.

Zimbardo tvrdi, Ze jednym zo zasadnych znakov banalneho heroizmu v stvislosti
s problémom poslusnosti je schopnost’ rozliSovat’ medzi skutocnou a nepravou autoritou.
Ak autoritu — ktord nabada na nejaké konanie (ba ho aZ prikazuje) — sprevadza pokora,
mudrost’ a l'udskost’, sebakritika a schopnost’ priznat’ si vlastny omyl, pricom takato auto-
rita nebude vyZadovat’ slepé podriadenie, tak stojime pred autoritou skuto¢nou. Podla
Zimbarda je takéto rozliSovanie v rukéach rodi€ov, ucitel'ov a ndbozenskych lidrov a moze
zabranit’ ,,prichodu’ nel'udskosti tym, Ze ,,obmedzi naSu bezmyslienkovitd poslusnost’ vo
vzt'ahu k seba-prezentujicim sa autoritdm. RozliSovanie, ktoré dokdze rozpoznat’, Ze
poslusnost’ je cnostou vtedy, ked’ nasleduje skutocnu autoritu, a slepou podriadenostou
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vtedy, ked’ plni prikazy falo$nej autority (Zimbardo 2007, 454).

Klacovym znakom humanizmu tak nebuda vzletné frazy o ,,dobre kazdého Clove-
ka*, ale odmietnutie budovat’ akékol'vek ,,raje* za cenu utrpenia druhych a odmietnutie
povazovat’ poslusnost’ za cnost, ak sa nas prikazujuca ,,autorita™ snazi presvedcit, ak
mame parafrazovat’ Grimaldiho, Ze hodina nasho ¢asu mé vacsiu hodnotu nez cely Zivot
toho druhého (Grimaldi 2013, 13).
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