len jedna uroven toho, o Platon v texte tvrdi, pretoze ak ma trest skutocne umoznit’ ¢loveku
stat’ sa lep$im, tak trest v beznom zmysle tohto slova tito poziadavku nenapliiia. Viznenie,
pokuty ¢i exil moézu dopomoct’ k tomu, aby zlo¢inec nekonal spdsobom, ktory viedol k trestu,
ale rovnako moézu viest' pachatela k tomu, aby bol v budiicnosti opatrnejsi a lepsie zahladil
stopy. Rowe argumentuje, ze jediny spdsob zmeny l'udskych presvedceni vedie cez racionalne
vysvetlenie. Tvrdi, Ze Platon v Gorgiovi pracuje s dvomi odliSnymi predstavami trestu: v ramci
prvej z nich sa usiluje presvedCit’ spolureénikov v terminoch, ktorym st schopni rozumiet —
Sékrates zobrazuje duse zlo¢incov v homérskom $tyle a tresty, ktoré st im vymerané, predsta-
vuju isty druh odplaty. Zaroven kreuje int, filozoficka iroven porozumenia idei trestu, a to je
trestanie prostrednictvom sily argumentu, ktorému je v priebehu dialégu vystaveny Sokratov
oponent Kalliklés. Rowova interpretacia a Edmondsova interpreticia maju niekol’ko styénych
bodov. V zavere obidvaja dospievaji ku konstatovaniu, ze Sokratovo skisanie Kalliklea je
istou formou trestu. Ich argumenta¢né aj metodické vychodiska st vSak odlisné, preto je zau-
jimavé sledovat’, akym sposobom dospeju k takmer identickému zaveru. Citatel' ma moznost
konfrontacie roznych interpreticii aj v pripade mytov v dialégoch Protagoras, Ustava, Faidros
a Timaios. Stcastou zbornika st aj Stidie venované mytom v dialégoch Faidon a Politikos.

Na zaver mozno konstatovat, Ze recenzovany zbornik je z hl'adiska formy aj obsahu vy-
darenym projektom. Vyc¢itat mu mozno azda len to, ze druha ¢ast’ zbornika mohla byt’ v zauj-
me vicsej prehladnosti rozdelena aspon na dve Casti. Tento maly nedostatok mozno vSak l'ah-
ko odpustit, najmi ak obsah kapitol spiiia zimer jeho tvorcov a origindlnym spdsobom napo-
maha lepSiemu porozumeniu problematike Platonovych mytov.

Anezka Chovankova

Anezka Chovankova

Katedra filozofie FF UMB

Tajovského 40

974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika
e-mail: anezka.chovankova@umb.sk

EMIL VISNOVSKY:

Richard Rorty a zrkadlo filozofie
Bratislava: Kalligram 2015, 355 s.

Rortyho opus magnum Philosophy and the Mirror of the Nature uzrelo svetlo akademic-
kého sveta pred takmer Styrmi desatro¢iami (v roku 1979'). Ako hovori sim autor, myslel
v nej najmé na (sporni?) budicnost’ filozofie, pri jej pisani pocitoval potrebu ,,identifikovat’
niektoré predpoklady, na ktorych stoja problémy modernej filozofie* (Rorty 2000, xii).

1'V slovenskom preklade L. Habovej a v nakladatel'stve Kalligram vys$lo v roku 2000 pod nazvom
Filozofia a zrkadlo prirody.
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A vznikala pomerne dlho — takmer desatrocie. Je dobré, Ze sa tak stalo. Iniciovala viaceré
diskusie o charaktere ,,naSho* obrazu sveta, aj ked’ tento druh diskusii patril a patri k nosnym
témam filozofie od dob Platona az po dneSok.

Prelomovym dielom svetovej filozofie sa ale Rortyho uvedena praca nakoniec nestala, aj
ked patrila nesporne k neprehliadnutelnym. Tuto ambiciu vSak v poslednom polstoroci, ak
myslime na filozofiu, napiiia len naozaj mélo inych prac, pri¢om sa filozofi nevedia dohodnut,
ktoré to vlastne si. Aj v tomto duchu sa nesi Rortyho uvahy a aj v tomto duchu sa vo vztahu
k ,,svojmu uéitel'ovi“ (ako sam hovori) vo svojej najnovsej monografii zamysla aj E. Visnovsky.

Rortyho zamerom v knihe Filozofia a zrkadlo prirody je snaha ,;zovSeobecnit a roz-
§irit’... kritiku tradicného empirizmu* (Rorty 2000, xi). V ¢om a preco je potrebné prekonat’
prave tradiény empirizmus? Ako to pomoze filozofi samej? Posunieme sa vpred, ked’ si osvo-
jime Rortyho spdsob a vychodiska uvazovania o filozofii? Alebo inak: Dostane Rortyho ¢ita-
tel' odpoved’ na otdzku, o ¢o sa sucasna filozofia opiera, aké s jej vychodiska, zdroje
a hranice? Je kritika ,tradi¢ného empirizmu® platformou, na ktorej dokazeme budovat’ filozo-
fickal predstavu moderného vedenia a jeho epistemického modelu? Cim a ako sa problemati-
zuje, ak vobec, pochopenie spdsobu, ako poznadvame svet okolo seba? Odpovedi je nemalo,
problém je vybrat’ si medzi nimi. Ak si vyberieme Rortyho, nebudeme sklamani, aj ked’ po-
chybnosti ostant. Zda sa, Ze nasa stiCasna predstava o raste vedy a vedenia sice neabstrahuje
od svojich tradi¢nych vychodisk, teda ani od empirizmu, samotny proces poznavania sa vSak
uskutocniuje v ovela sofistikovanejSich podobach a formach.

Pragmatisti sformovali epistemick(i mriezku, ktorej stiCastou nie je rezignacia na ,,pravdivé
poznanie, aj ked” pod ,,pravdivym® poznanim si predstavovali produkt uplatnenia celej skaly
nastrojov, ktory nezabida na pritomnost pozorovatela, autora, pouZivatela, interpretatora
a podobne. Ak vsak na nieCo rezignovali, tak s to varianty klasickych korespondenc¢nych
modelov pravdy. Inymi slovami, poznanie ,,bez subjektu® je iluziou, asubjektivne poznanie je
fikcia. V tomto zmysle je ,,zrkadlo* metafora — nejestvuje zrkadlo, ktoré by dokonale ukazovalo
to, ¢o je pred nim, a uz vébec nie tomu, kto sa don pozera spredu, zboku ¢i z 'ubovol'nej ingj
pozicie. A ako kazda metafora obsahuje v sebe apel na hl'adanie najvhodnejSicho modelu
interpretacie. ,,Zrkadlenie* skuto¢nosti v nasich projekciach nie je fikcia, no k idealu dokonalosti
ma d’aleko.

V suvislosti s horizontom filozofického myslenia u nas je potrebné spomenut’, Zze R. Rorty
v fiom opravnene nachddza svoje miesto®. Bez toho, aby sme podrobne sledovali jeho ,,cestu®
k naSmu odbornému citatel'ovi, nesporné je, ze asi najvyznamnejsi podiel na prieniku Rortyho
myslienok do tohto prostredia ma E. Visniovsky. A je dobré, ze prave on. Jeho praca Richard
Rorty a zrkadlo filozofie je poslednou zo série monografickych studii, ktoré venoval pragmatizmu
a jeho predstavitelom. Predmetom nasej recenzie je prave tato posledna Visnovského stadia.

Uz len z porovnania nazvov je zrejmé, Ze ich intencia je podstatne odlisnd: Rortymu ide
o ,,zrkadlenie prirody, skuto¢nosti vo filozofii, Visnovskému o ,,zrkadlenie filozofie v (nie-
len) pdvodnej Rortyho praci. A nam ako recenzentovi ide o to, ¢i Visnovského praca je vystiz-

2 V Kalligrame vysli v roku 2006 aj Filozofické orchidey, subor Rortyho $tudii, ktoré po dohode
s R. Rortym vybral E. Gal a prelozila Cubica Habova. V roku 2011 bolo jedno ¢islo (10) ¢asopisu Filo-
zofia venované R. Rortymu k 80. vyrociu jeho narodenia. Sdm E. Visiiovsky sa Rortymu venuje aj
v pracach Stiidie o pragmatizme & neopragmatizme (Veda, SAV 2009) a Nové stiidie o pragmatizme &
neopragmatizme (Veda, SAV 2014).
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nym portrétom zosnulého amerického myslitel’a, resp. jeho filozofického odkazu. Vieme, ze
,.zrkadlenie“ skuto¢nosti vo filozofii je podl'a Rortyho spojené s mnohymi problémami, ¢o sa
vSak nevztahuje na Visnovského opis sposobu, ako sa filozofia ,,zrkadli“ v Rortyho sice uz
zavi$enom, no nie celkom publikovanom diele.

Na uplnom zaciatku postupne mohutnejuceho textu svojej monografie sa Visnovsky ,,vy-
znava“ zo svojho osobného vztahu k Rortymu, ktorého povazuje za jedného zo svojich ,ucite-
Pov*. Ak by sme opravnenost’ tohto oznacenia chceli potvrdit Visnovského ponorom do filo-
zofického odkazu R. Rortyho, tak by sme sa preéitanim jeho poslednej prace o tejto charakte-
ristike dostato¢ne presved¢ili (a museli by sme dokonca konstatovat’, Ze Visnovského hodno-
tenia Rortyho filozofickej ¢i myslitel'skej ambicie vobec jeho ozajstny vplyv niekedy nadsa-
dzuja).

Podrla Visnovského mozno Rortyho vyznam zhrnut' ako spoéivajici najmé vo ,,vyzvach,
ktoré filozofii a filozofom adresoval: opustit’ zastarané a prekonané sposoby myslenia, pocho-
pit’ historicitu filozofie samej a vydat’ sa na cestu tvorivého hl'adania novych sposobov filozo-
fovania; spociva tiez v odvaznej kritike filozofie aj za to, Ze kladie zI¢é a neuzitoéné otazky; su
to vyzvy na zmenu v orientacii i predmete, v metdde i $tyle filozofie* (s. 16). To ,,spociva
v pokuse o filozoficku revoluciu, ktoru cheel zacat'...“ (s. 16). O ,,revolucii vo filozofii* snivali
mnohi, vlastne aZ prili§ mnohi na to, aby to, ak by sa im to podarilo, filozofia sama prezila —
len nemnohi boli Ciastocne uspesni, viaceri podl'ahli iluzii, Ze patria medzi nich. Rorty si to
o sebe nemyslel a nemysli si to o iom ani Visinovsky — sved¢i to najmé o tom, ze k ozajstnému
zvratu v charaktere filozofie mame dnes naozaj d’aleko a je otazne, ¢i sa ho do¢kame. Preto
Rorty hovori skor o ,,pokroku® vo filozofii, ¢o je nieco celkom iné — a aj ten sa vymedzuje
tazko: ,,Ked sa ¢lovek Skriabe tam, kde ho svrbi — je to pokrok?* (Rorty 2000, vi). Je teda
ulohou filozofie ukazat’ na miesta, ktoré nie su celkom v poriadku, a preto nas ,,svrbia“?

Vysledok, ako je zname, sa teda nedostavil — aspon nie v takej podobe, ako by si to saim
Rorty zelal. Paradoxne, Rorty je v tomto zmysle ,bez viny*; predovsetkym preto, ze kazda
z uvedenych uloh, pricom vSetky dohromady predstavuju ,,pokus o filozoficku revoliaciu®, st
vlastne ,,za“ hranicami moznosti nielen kazdého filozofa ako konkrétneho autora, ale aj filo-
zofie ako takej. Revolicia vo filozofii by ohrozila filozofiu samu — prinajmensom v podobe,
ako ju pozname. No a ¢o by sa stalo? — oponuji mnohi. Rorty filozofii zela dlhy a tuhy Zivot,
veri v jej moznosti. Nepatri k tym, a je ich nemalo, ktori sa ,,citia byt opravneni zvestovat’ jej
smrt*. Filozofia ma, nastastie, ,,tuhy korienok®. No l'ahké je aj povedat, Ze musime opustit’
,,staré spdsoby myslenia®, aj ked’ si uvedomujeme, ze tie zauzivané nas priblizuju k okraju —
¢oho vlastne? Iny ,,velky spomedzi najvicSich® si myslel, Ze to — zmenit' naSe myslenie —
mozno dokazeme, no potrebny Cas na zmenu odhadoval na tri storo¢ia. Uplynulo vSak len
niekol’ko desatrodi a, ial, aktudlnost’ Rortyho ¢&i rortyovskych vyziev sa prehibila. Len ma-
loco sa vSak zmenilo naozaj! A v tom je problém.

Visnovsky sa vo svojom ,,portréte filozofa®, ako by bolo mozné chapat’ jeho monografiu,
pokusa priblizit’ Citatel'ovi vSetky najdélezitejSie oblasti Rortyho myslenia. V pomyselnej topo-
grafii Rortyho odkazu ndjdeme ako v neukoncenej mozaike viaceré dominantné okruhy jeho tivah:
oblast’ noetiky, socidlnej a politickej filozofie, filozofie kultary, jazyka, vedy.

Rorty — ako kazdy popredny filozof ¢i ich védcSina — prechadzal postupne svojim ,ra-
nym®, ,zrelym*“ a ,neskorym“ obdobim. Ako autor ,,vyzrieval®, neustdle sa boril a moril
s otazkou: ,,Na Co je dobra filozofia a ¢i je vobec na nieCo dobra“ (s. 45). K ,,svojej* odpovedi
nakoniec dospel: ,,Po vydani svojho opusu magnum sa Rorty konecne mohol vydat’ na cestu
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k filozofii, aku si predstavoval; mala to byt filozofia bez konfrontacii a obmedzeni; filozofia
ako slobodna kultirna konverzacia o tom, ako pomocou nej dostat’ l'udstvo na neistii cestu
socialnej nadeje* (s. 184). A nebol by pragmatistom, ak by hlavny motivaény zdroj filozofie
nespajal s praxou: ,,Ak nie¢o nema vyznam pre prax, nemalo by to mat’ vyznam ani pre filozo-
fiu“ (s. 185).

V tejto suvislosti sa Visnovsky podrobnejsie pristavuje pri Rortyho nazoroch na optimal-
ny model filozofovania, ked pripomina viaceré pasaze z jeho opusu magnum, najmi z Casti
Filozofia, ktora tvori zavereénu Cast’ prace. St pouéné — Rortyho prezentacia i Visiiovského
vyber. Obidvaja st optimisti: ,,Nech sa stane Cokol'vek, filozofii nehrozi Ziadny koniec*
(s. 183). Avsak argument, Ze ,,pokym existuju univerzity, budl existovat’ aj katedry filozofie*
(s. 183) nie je vel'mi presved¢ivy. Rorty a spolu s nim aj Visnovsky nabadaju filozofov, aby sa
pokasili ,,pokra¢ovat’ v naSej zapadnej diskusii, ale uz by nemali trvat’ na tom, ze v nej maji
svoje miesto aj tradi¢né problémy modernej filozofie” (Rorty 2000, 331). Ak za tradicionalis-
tov povazujeme Platona, Aristotela, Kanta, Heideggera, Wittgensteina a im podobnych, o aké
problémy by sa filozofia budicnosti mala zaujimat’ a vyjadrovat’ sa k nim? Problémy sa mnozia
a prehlbuju, planetarizuju. Je hlas filozofie pocut? Pocita s nim niekto, caka nan?

Verime, ze ano! Rorty naisto veril v silu filozofie a Visnovsky sa k nemu suhlasne kloni —
chce to v8ak odvahu od samotnych filozofov netvarit’ sa, ze st ,,nad vecami®, ,,nad problémami*,
ze ich nezaujima, €o si o ich intelektualnych produktoch myslia ti, na ktorych problémy dolie-
haju.

Visnovského praca Richard Rorty a zrkadlo filozofie je produktom dlhych ivah autora
o takychto a podobnych otazkach. Visnovského in$piroval ,,jeho* autor: venoval nemalo usilia
premysleniu jeho postojov, priblizoval jeho nazory univerzitnym S$tudentom, ktorym svoju
pracu aj venoval. A urobil dobre — bez dne$nych $tudentov filozofie si budicnost’ filozofie
pre nich.

Frantisek Mihina
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Slovenska republika
e-mail: mihina@unipo.sk

Literatara

RORTY, R. (2000): Filozofia a zrkadlo prirody. Bratislava: Kalligram.
VISNOVSKY, E. (2015): Richard Rorty a zrkadlo filozofie. Bratislava: Kalligram.

Filozofia 71, 2 171



DO VASEJ KNIZNICE

FILOZOFIA
Ro¢. 71,2016, ¢.2

MARTIN MURANSKY

bty gortl 2 ..-4;.
Lon it B Lo de gef 2l

Martin Muransky: Die Freiheit zum radikal Bésen: Das
Problem der Fatalismus-These in Reinholds Interpretation
zu Kant. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New
York, Oxford, Wien: Peter Lang 2015, 182 s.

Kantova neskora teéria radikalneho zla je jeho zave-
re¢nym prispevkom k uchopeniu slobody ¢loveka ako auto-
némie vole. Opiera sa o explicitné oddelenie slobody kona-
nia od slobody voéle, ktoré umoziiuje sformulovat’ radikalnu
poziadavku prevzatia zodpovednosti ¢loveka za svoj Zivot
ako celok. Clovek je preto odsiideny na vyber moznosti:
moze konat azit' svoj zivot inak, pretoze bez volby by
nemohol byt' za seba zodpovedny. Nie nahodou sa s touto
poziadavkou bezpodmienecnej imputability spaja kritika
takto pochopenej slobody, ktora meni Kantov umysel
v priamy opak: Ak zodpovednost’ predpoklada volbu, tak je
nezavizna — nihilisticka. Svojvola v otazkach Zivota a smrti
je vysledkom autonémie ¢loveka. Historicky prvym kritikom
Kantovej idey povodnosti zla (a dobra) v 'udskej voli bol
Carl Leonard Reinhold, ktory ako velky obdivovatel’ jeho
filozofie chcel doplnit’ Kantov koncept imputabilty o svoju

teoriu vole ako nezaviznej volby. Autor monografie sa snazi protiargumentovat’ poukazanim na Kan-
tov koncept formalizmu vole: LCudska vola sa vyznacuje intencionalnou schopnostou zaujatia su-
hlasného/nestihlasného postoja k moznostiam vlastného konania, ale tiez zivota ako celku (svedomie).

Jaroslav Bucek, Marian Zouhar

Argumentacia a média

Univerzita Komenského v Bratislave

172

Jaroslav Budek, Marian Zouhar: Argumentdcia a médid.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave 2015, 230 s.

Monografia sa zaobera problematikou argumentacie
v kontexte medialnej komunikacie. Jej cielom je preskumat’
aopisat’ formy a druhy argumentacie v medialnej komuni-
kacii a vymedzit' niektoré z najddlezitejSich pojmov. Per-
spektiva knihy je urend trojicou pojmov — informdcia,
moderdtor, argument. Prva Cast' knihy vysvetluje pojem
informacie a zasadzuje ho do kontextu medidlnej komunika-
cie. Druha ¢ast’ knihy sa zaobera postavou moderatora ako
sprostredkovatel’a informacii recipientovi. Tretia ast’ knihy
sa venuje obsahovej stranke argumentacie, argumentom —
skiima ich vlastnosti, druhy a formy zneuzivania v medialne;j
komunikacii.



