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RECENZIE

VLADISLAV SUVAK (ed.):

Antisthenica Cynica Socratica
Praha: OIKOYMENH, 2014, 437 s.

Priblizne od polovice kalendarneho roka 2015 moZe cesko-slovensky Citatel' najst
v knihkupectvach — na poli¢kach, ktoré tradi¢ne patria prazskému vydavatel'stvu OIKOY-
MENH - novy titul, kolektivahu monografiu v edicii mathésis. Publikacia, ktor(i tam najde,
predstavuje na jednej strane na slovenskom filozofickom pédiu premiéru a na strane druhej zas
velmi vydarenu reprizu. Repriza titulu Antisthenica Cynica Socratica spoéiva v tom, Ze je to
druhd' publikacia, ktord vy$la v tomto renomovanom vydavatel'stve od slovenského autora
Vladislava Suvéaka. Naopak tplnou novinkou vo vztahu slovenskej filozofickej scény a vydava-
tel'stva OIKOYMENH je Suvakova praca ako editora. Suvakovi sa podarilo spojit’ do kom-
paktného celku (takmer) vSetky zname osobnosti, ktoré sa podielaju na stGiasnej diskusii
o kynizme. Koncept publikacie prezradza uz samotny nazov Antisthenica Cynica Socratica,
ktorého ekvivalentom by pokojne mohlo byt Antisthenés, Diogenés zo Sinope, Sokratés. Tieto
tri postavy a ustredné filozofické problémy, ktoré sa s nimi spajajt, st bud’ priamo, alebo ne-
priamo zakdédované v nazvoch takmer vsetkych prispevkov.

V predhovore (s. 7-9) Suvak $pecifikuje celkové smerovanie publikécie. S istou davkou
obozretnosti, ktora je do velkej miery podmienena fragmentarnou povahou zachovaného Anti-
sthenovho diela, sa podujima na celkom odvazny pocin: jeho predhovor naznaéuje neplatonske
vnimanie sokratovskej filozofie, v ktorom rolu najvplyvnejSiecho sdkratovca po Sokratovej
smrti neberie na seba Platon, ale prave Antisthenés. Jeden z hlavnych ciel'ov tohto diela, alebo
skor pium desiderium editora, nesie v sebe priam ,,foucaultovsky* nadych, resp. variaciu na
sposob delfského yv@bi oeavtov: cielom prace nie je systematicka integracia Antisthena do
dejin antickej filozofie, ale hl'adanie moznych foriem antického myslenia, ktoré nam mozu
pomoct’ nielen lepSie spoznat’ samotnu sokratovsku tradiciu, ale predovsetkym nas samych.

Prvy prispevok z pera Pedra Pabla Fentesa Gonzalesa (s. 11-71) En defensa del encuen-
tro entre dos Perros, Antistenes y Diogenes. historia de una tensa amistad analyzuje pomerne
nejasny vztah medzi ,,dvoma psami®, Antisthenom a Diogenom zo Sinope, z viacerych hla-
disk. Na jednej strane konsStatuje, ze historicka preukazatel'nost’ nastupnickeho vztahu (ziak-
ucitel’) medzi Antisthenom a Diogenom je problematicka, no na druhej strane vraj ni¢ nebrani
tomu, aby sme prostrednictvom anekdot o vzadjomnych konfrontaciach Antisthena a Diogena
rekonstruovali ich vlastné variacie kynizmu ako psieho Zivota zalozeného na nasledovani pri-
rodzenosti, motivu, ktory kynizmu vytycil Sokratés svojim jednoduchym zivotom a odklonom
od prili§ abstraktnych tedrii, izolovanych od praktického zivota

! Prvou slovenskou publikaciou bola kniha A. Kala3a (Kalas 2008).
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Podobne ako Gonzalesov prispevok aj Stidia Vladislava Suvaka Antisthenes between
Diogenes and Socrates (s. 72-120) sa zaobera vztahom Antisthena a Diogena, tentoraz vsak
skor v stvislosti so sokratovskou filozofiou. Uz podl'a nazvu state mézeme usudzovat’, ze
autor sa vracia k svojej starSej praci — v roku 2011 vydal v ¢asopise Filozofia ¢lanok pod na-
zvom Antisthenés medzi Sokratom a Diogenom (Suvak 2011, 545-557). Na rozdiel od Gonza-
lesa vSak voli historizujucejsiu liniu vykladu cez Zaner sokratovskych reci, pricom dospieva
k zaveru, ze Antisthenés pisal sokratovské deklamacie na homérskych hrdinov, zahalenych do
sokratovskych idedlov chudoby, umiernenosti, fyzickej sily a vydrze, a napominania spoluob-
Canov za ich z14 a nedostatky.

Nasledujuci, v poradi treti prispevok sndzvom La logica di Antisthene nell Aiace e
nell’Odisseo (s. 121-167) patri Giuseppemu Mazzarovi. Tento autor sa zaobera logikou identi-
fikovanou v Aiantovej a Odysseovej re¢i. Text sprevadzaju vlastné preklady tychto reéi (4iace
o Discorso di Aiace, Odisseo o su Odisseo).

Autorkou d’alSieho prispevku Words of Representation and Words of Action in the Speech of
Antisthenes Ajax (s. 168-199), ktory sa opdt’ zaobera jednou z Antisthenovych re¢i, je Susan
Prince. Prince analyzuje koncepciu logu v Antisthenovej Aiantovej reci a vztah re¢i a myslenia,
pri¢om dospieva k zaveru, Ze Antisthenova koncepcia logu predpoklada rétorické pozadie.

Na dvoch predchadzajucich autorov okrajovo nadvizuje aj praca Alda Brancacciho Filo-
sofia e Retorica in Antistene (s. 200-225). Tato praca rozobera Antisthenovu filozofiu vo
vztahu k rétorike (Isokratés), resp. sofistom (Gorgias z Leontin). Claudia Marsico nas vo svo-
jom ¢lanku presmeruje d’alej od sofistov smerom k Platonovi. V praci The Methodological
Dimension of Antisthenic Philosophy and some Platonic Reactions against Homeric Criticism
(s. 226-245) sa zameriava najmd na hypoteticky dialog, ktory prebichal medzi Platonom
a Antisthenom na urovni Platonovych dialogov Hippias Mensi, Ion a Stat.

V poradi druhym autorom, ktory zastupuje Slovensko v tejto publikacii, je Igor Deraj. Deraj
sa vo svojom ¢lanku Socratic Investigation of Names: Toward an Exegetic Method? (s. 246-
281) zaobera otazkou skiimania mien, ktoré Antisthenés oznacuje za pociatok kazdej vychovy.
Derajov ¢lanok od d’al$ieho prispevku slovenskej proveniencie oddeluje praca Luisa-Andrého
Doriona Antisthéne et L’ Autarcie (s. 282-307), ktora ponuka obraz kynika ako filozofa vyzna-
¢ujuceho sa velkou davkou slobody, vnutornej sily (ioyvg), a hlavne sebestacnosti (avtdpreia).

Livia Flachbartova presuva tazisko zaujmu z Antisthena na Diogena a pod nazvom Dio-
genes of Sinope as Socrates mainomenos (s. 308-350) predstavuje kynicka filozofiu, ktort
symbolizuje Diogenés ako radikalizovany variant Sokratovej filozofie. Tému stale aktualnu aj
dnes otvara prispevok Kajetana Wandowicza Did the Early Cynics Speak Against Homosexua-
lity? (s. 351-361). Na otazku, ktoru si tento autor kladie hned’ v nadpise, vzapiti odpoveda
negativne a tejto odpovedi podriad’uje aj celil svoju argumentaciu. Posledné dva prispevky sa
mierne odliSuji od predchadzajicich. Dominque Bertrand sa v ¢lanku Fuir les cérémonies de
la table: la posture cynique de Charles Coypeau Dassoucy (s. 362-378) zaobera vzt'ahom
bohéma Zzijuceho v 17. storo¢i v Parizi Charlesa Coypeaua D’Assoucyho ku kynickej filozofii
(Diogenés zo Sinope).

Autorom zaverecného prispevku, ktory sa opét’ vracia k Antisthenovi, teraz vSak v spo-
jeni s Hegelom, je W. D. Desmond: Antisthenes and Hegel (s. 377-390). Antisthenés a Hegel
predstavuju podl'a Desmonda dva protipdly — konzervativny, systematicky a decentny profesor
filozofie na Univerzite v Berline, a proti nemu stojaci nekonvenény Antisthenés.
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Na zaver treba konstatovat’, ze prave v dosledku vedeckej narocnosti je kniha napriek
vel'mi zaujimavej téme kynizmu pristupna len vel'mi Gzkemu okruhu zaujemcov. Ide teda skor
o akysi zberatel'sky kus patriaci do kniznic vedcov, profesorov a d’alsich odbornych filozofov,
S$pecializujucich sa na dejiny antického myslenia.
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COLLOBERT, C. - DESTREE, P. - GONZALEZ, F. J. (eds.):

Plato and the Myth. Studies on the Use and Status of Platonic Myths
Leiden: Brill, 2012, 476 s.

Uznanim mytu ako relevantného prvku Platonove;j filozofie sa vynorilo mnozstvo otazok,
ktorych nevyjasnenost’ zalozena na nejednoznaénom vztahu mythos — logos otvara priestor na
polemiku. Recenzovany zbornik si kladie za ciel’ ukotvit’ dana problematiku v $irSom kontexte
a ukazat, ze Platon, ktory na prvy pohlad vytvara konflikt medzi filozofiou a literatirou je
naopak v mnohych ohl'adoch prikladom jeho prekonania. Nielenze pisal dialdgy, ale vytvoril
myty, ktorych nejasny epistemologicky status reflektuje nejednoznacnost’ vzt'ahu medzi filozo-
fiou a literaturou. Publikacia pozostavajica z dvadsiatich prispevkov je rozdelena na dve Casti.
Prva Cast’ je venovana otazkam interpretacie mytu v SirSom kontexte Platonovych prac a ponu-
ka odpovede na otazku statusu mytu v Platénovej filozofii. Druhd Cast’ obsahuje prispevky
venujuce sa konkrétnym mytom, priCom autori sa usiluju urcit’ ich funkciu v danom dialogu.
Vzhl'adom na pocetnost’ prispevkov sa budem blizSie venovat’ vybranym ¢lankom, na ktorych
je mozné demonstrovat’ originalny pristup k jednotlivym mytom aj Specificky spdsob ich Citania.

Uvodny prispevok Glenna W. Mosta Plato’s Exoteric Myths sa venuje vztahu mythos —
logos, zameriavajuc sa na identifikovanie mytickych pasazi a ich vzajomnu koexistenciu. Au-
tor konfrontuje rozne stratégie, ktorych cielom je najst’ kritérium, za pomoci ktorého by bolo
mozné vyabstrahovat’ vSetky mytické pasaze. Nasledne rozvija interpretativnu stratégiu, beru-
cu do uvahy aj konkrétne podmienky, situaciu spolurecnikov a ich posluchécov, ktorych prag-
matickd vzdjomna jazykova interakcia konstituuje nezamenite'nu dramaticku kvalitu Platono-
vych prac. Most navrhuje osem kritérii, na zdklade ktorych mozno identifikovat’ mytické pasa-
ze v Platonovych dialégoch: 1. Platonove myty su takmer vzdy monologické — na pozadi Zivej
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