FILOZOFIA

PRAMENE Rot. 71,2016, & 2

DION Z PRUSY:
DIOGENES ALEBO O ZDATNOSTI

(1) Diogena zo Sindpy, ktory musel zo svojej vlasti odist’ do vyhnanstva, postihla
rovnaka bieda ako vsetkych inych podobnych nest’astnikov.! Ked dorazil do Atén, zasti-
hol tam eSte mnohych Soékratovych spolo¢nikov. Boli medzi nimi aj Platon, Aristippos,
Aischinés, Antisthenés a Eukleidés z Megar. Xenofon bol v tom ¢ase vo vyhnanstve za to,
Ze sa zucastnil na vojenskej vyprave s perzskym kral'om Kyrom. Jediny, s ktorym sa Dio-
genés rad stretaval, bol Antisthenés, pricom ostatnymi Sokratovymi priate'mi zacal vel'mi
skoro opovrhovat’.? V pripade Antisthena nechvalil ani tak jeho osobu, ale skor reci, ktoré
prednasal. Bol presvedceny, ze jedine jeho mySlienky su pravdivé a Ze ni¢ iné nemoéze
¢loveku pomdct’.3

(2) Ked’ raz Diogenes Antisthenovi vyc¢ital, ze jeho myslienky a slova st ovel’a udat-
nejsie ako on sam, okrem iného ho pohanil aj tym, Ze ho nazval tribou.* Povedal mu, ze
nepocuje sam seba, hoci huc¢i najviac zo vSetkych. Antisthenés takéto Diogenove reci
trpezlivo znasal, lebo povaha tohto muza mu bola vel'mi sympaticka.’

(3) Branil sa argumentom, Ze sa nepodoba na trubu, ale skor na osu.® Kridla tohto
hmyzu totiz vydavaju len slaby zvuk, ale zihadla su vel'mi ostré. Antisthenés sa z Dio-
genovej prostorekosti len teSil — podobne ako sa raduju jazdci, ked” dostani divokého
kona. Tesi ich najmaé to, Ze je odvazny a vytrvaly, pricom mu ochotne prepacia komplika-
cie, ktoré s tym suvisia. Dobri jazdci vSak nemaju radi kone, ktoré su lenivé a akoby spo-
malené. Také nikto nechce napriek tomu, Ze s nimi nema Ziaden problém.’

(4) Niekedy Antisthenés Diogena do cvalu pohanal, inokedy mu zasa doprial od-
dych. Robil to podobne ako vyrobcovia strin. Aj ti ich striedavo uvolfiuju a napinaju,
pri¢om davaju pozor, aby nepraskli.® Po Antisthenovej smrti uz v Aténach nenasiel niko-
ho, s kym by sa chcel stretavat, a tak odisiel do Korintu.® Zil tam pod holym nebom
v h4ji nazyvanom Kraneion, ked’Ze si neprenajal Ziaden dom ani sa nenastahoval
k nijakému priatelovi. (5) Videl, Ze v Korinte sa stretdva vel'ké mnozstvo I'udi. Pritahoval
ich tak pristav, ako aj hetéry, lebo toto mesto bolo velkou krizovatkou celého Grécka.
Pochopil, ze tak, ako dobry lekar by mal poméhat’ tam, kde je najviac chorych, aj rozum-
ny muz sa ma usadit’ na miestach, kde je najviac nerozumnych, aby karhal a vyvracal ich
nerozumnost’.'? (6) Ked’ nastal ¢as Isthmijskych hier, aj on — tak ako v3etci ostatni — sa
pobral na Korintsku $iju. Zvykol chodievat’ na velké zhromazdenia, kde mohol pozoro-
vat’, aké maju I'udia snahy a tizby, preco ziju dlhé roky v cudzine a na ¢o su najviac hrdi.!!

(7) Ochotne sa porozpraval s kymkol'vek, kto prejavil zaujem. Casto vravel, Ze sa
vel'mi Cuduje, preco sa za nim nechodia liecit’ zastupy I'udi, ked’ vyhlasuje, ze tych, ktori
ho posluchnu, zbavi nevedomosti, darebactva a neviazanosti.'2 Uplne absurdné mu pripa-
dalo to, ze za nim nik nepriSiel ani vtedy, ked’ vyhlasil, Ze doty¢nému da za vylieCenie
vel'kt sumu penazi. Ak by vraj ponukal lieCbu zubov alebo o¢i, hned’ by sa k nemu nahr-
nuli vSetci, ¢o potrebuji vytrhnit’ zub alebo vyliecit’ zrak. (8) Podobne by to bolo podla
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neho aj v pripade, ak by ponukal liek na choru slezinu, dnu alebo nadchu. LCudia sa podla
neho tvaria tak, akoby ich vsetky tie choroby duse mali trapit’ menej ako choroby tela.
Spravaju sa vraj tak, akoby bolo tazSie znadSat’ zapal sleziny alebo bolest’ pokazeného
zuba ako vSetko to nestastie, ktoré ¢loveku prinesie nerozumna, nevzdeland, zbabela,
drza, chlipna, neslobodna, zuriva, smutna, zlo¢inna alebo akymkol'vek inym spésobom
skazend dusa.

(9) Aj v Diogenovych ¢asoch mohol ¢lovek okolo Poseidonovho chramu v Korinte
pocut’ hlasné huldkanie vSetkej tej zberby sofistov, ktori vo svojich prednaskach kydali
jeden na druhého. Mnohi z nich sa vyhlasovali za zZiakov jednych, len aby mohli uto¢it’
proti druhym. Nasli sa tam aj spisovatelia, ktori ¢itali nahlas svoje hltipe diela, a basnici
prednasajuci kadejaké basne. Hned vedla stali ich posluchaci, ktori ich chvalami vynasali
do neba. Clovek tam mohol stretniit’ aj mnohych kaukliarov predvadzajucich divy kazdé-
ho druhu, jasnovidcov vykladajacich pochybné znamenia a recnikov, ktori ochotne pre-
krucali spravodlivost’ na sidoch. Okrem vsetkych tychto individui tu ¢ihala cela banda
priekupnikov, ktori boli schopni ¢loveka presvedcit’, aby si od nich kipil takmer ¢okol'vek.

(10) Zakratko teda zacali nejaki zvedavci prichadzat’ aj k Diogenovi. Vsetko to boli
len cudzinci. Korintania si mysleli, Ze stretnutie s nim im nemoze priniest’ Ziaden uzitok.
Zrejme najma preto, lebo Diogena mali v Korinte stale na oc¢iach a rozhovor s nim si v6-
bec nevazili. Ale ani cudzinci, ktori sa odvazili prist’, nezostavali dlho. Kazdy si od neho
nieco vypocul alebo mu nieo povedal a zakratko odisiel prec. To preto, lebo len malokto
sa nezlakol jeho vyvracajiceho skiimania. (11) Diogenés preto zvykol hovorit, Ze sa
podoba spartskym psom.'3 Ked’ stoja pokojne niekde na trhu alebo na slavnosti, l'udia sa
s nimi radi zahraji a hladkaji im srst. Toto plemeno si vSak hocikto nekupi, lebo len
malokto sa vie ol starat’.

Nejaky ¢lovek sa Diogena spytal, ¢i sa aj on priSiel pozriet’ na hry. Odpovedal, ze sa
neprisiel pozerat’, ale zapasit’. Nato sa doty¢ny zasmial a opytal, akych bude mat’ stiperov.
(12) Diogenés natiho typicky zaganil'# a povedal: ,,Mojim protivnikom sa doposial’ neod-
vazil postavit’ na odpor ziaden Grék. Su to ti najtazsi stperi vSetkych ¢ias a l'udia ich
povazuju za neporaziteInych. Nebudeme vsak zapolit' v behu, zapaseni, skakani ¢i boxo-
vani. Moji superi nehadzu ani diskom alebo oStepom. Su to ti, ¢o po tazkom boji priva-
dzaju cloveka k rozumnosti.“ (13) Na otazku, koho konkrétne ma na mysli, odpovedal:
,,Budem bojovat’ s velkymi ndmahami,'> ktoré nemozu prekonat’ 'udia napchati jedlom
a eSte aj pysni na to, ze celé dni do seba len nieco dzgaji a v noci chrapu. Mojich superov
mozu pokorit’ len vel'mi $tihli muzi. Aj z nich len ti, ktorych driek je tensi ako driek osy.
(14) Alebo si myslis, ze je nejaky uzitok zo vSetkych tych vypasenych pupkacov s bru-
chom siahajucim az po zem? Nebolo by lepsie, keby ich spoluobcania radsej v slavnost-
nom sprievode povozili po meste, ritudlne sa od nich ocistili a so vSetkou pompou poslali
dakam pre¢? Ale Uplne najlepSie by bolo, keby ich obetovali na oltari niektorého boha,
posekali na kusky a zjedli na obetnej hostine. Nech to vSak urobia tak, ako sa zvykne
u nas v Ponte pripravovat’ méiso z velkych delfinov. Ti rozumni totiz z mésa velkych ryb
najskor vyskvaria tuk, s ktorym sa v pripade potreby natieraju, a az potom méiso varia
v slanej vode z mora. Som presvedéeny, Ze ti, o by mali takto skoncit’, maju v sebe ovel'a
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menej l'udskej duse ako svine z chlieva.!¢

(15) Srachetny ¢lovek povazuje namahu za najddstojnejsicho stipera, a prave s nim
sa v ktortikol'vek dennu alebo no¢nt1 hodinu rad ptista do boja. Cenou za vitazstvo tu nie
je zelerovy veniec alebo piniova ¢i olivova vetvicka — ved to by bola skér odmena pre
kozu —, ale zdatnost’ a blazenost, ktoré budi trvat’ az do konca Zivota.!” Najdolezitejsi
zapas svojho Zivota nebude odkladat’ az na cas, ked hry vyhlasia Elid¢ania, Korint’ania ¢i
Spolok thesalskych miest. Sam sa hned’ nebojacne pusti do boja a na zapas postupne vy-
zve vsetkych protivnikov bez ohl'adu na vysledok losovania. V tvrdych bojoch neprejavi
ani naznak slabosti. S vervou sa pusti do boja s hladom a zimou. S nadSenim bude znasat’
nielen sméd, ale aj biCovanie, ohen a noze. Chudobu, vyhnanstvo, zIu povest’ ani vSetky
podobné veci nebude povazovat’ za ni¢ hrozné, ale naopak za nieco vel'mi I'ahké. Skratka,
dokonaly muz, o ktorom tu hovorim, sa bude na tychto veciach skor zabavat’ — podobne,
ako sa bezstarostné deti hraju s kockami a rozliénymi loptami.'® (17) V3etci tito protivnici
pripadaju zbabelcom ako hrozni a nepremozitel'ni nepriatelia. Ak nimi vSak za¢ne ¢lovek
pohidat’ a postavi sa im smelo na odpor... hned’ stracaju silu a mocnych muzov nedokazu
premdct’. Nasi protivnici sa napadne podobaji psom, ktori rozzirene bezia najma za tymi,
ktori pred nimi utekaju. Veru nejedného takého ¢loveka — ak im nestihol uniknit’ — uz
poriadne dohryzli alebo aj roztrhali. Ale ak sa im nebojacne postavis na odpor, hned’ sa
zl'aknu a cuvnu. Po ¢ase si na teba zvyknu, plett sa pod nohy a zalieCavo vrtia chvostom.

(18) Vaicsina obycajnych l'udi sa pri pohl'ade na stperov, o ktorych hovorim, pre-
lakne, nikdy sa im neodvazi pozriet’ priamo do o¢i a zakazdym sa dava na utek. Je to
vel'mi podobné ako v pastnom zapase. Ak dobry pastiar poriadne udrie supera ako prvy,
Casto sa protivnik nezmdze ani na jednu ranu a o vysledku je rozhodnuté. Najt'azsie rany
spravidla utfzia ti, Co ustupuju a najviac sa boja. Ak budes$ pristupovat’ k namaham s naj-
vacsim pohrdanim a zaroven s najvacSou chut'ou popasovat’ sa s nimi, nebudi mat’ proti
tebe vel'ké Sance. Ale ak pred nimi ¢lovek boci a ustupuje, hned’ sa mu zdaju po kazdej
stranke vicsie a hrozivejsie.

(19) Urcite si nieco podobné mnohokrat videl aj v pripade ohna. Ak ho razne za-
Sliapne$, hned’ zhasne. Ale ak mas strach a premyslas, ¢i nie je prili§ velky, riadne sa
popalis. Ved’ aj deti sa niekedy hraji hru, pri ktorej sa snazia ohen zahasit’ jazykom. Zba-
beli superi, o ktorych som hovoril, sa ¢asto podobajui na zapasnikov vo vSeboji. Aj oni
protivnika len hlava-nehlava tlca, Skrtia, tahaji na vSetky mozné strany a niekedy ho
pritom aj pripravia o zivot.

(20) Boj proti pozitkom vSak vyzerd Uplne inak. Je to velky a nebezpecny zapas,
v ktorom ide o nieco ovela vac¢Sie. Sposob boja je tu celkom odlisny od toho, ktory opisu-
je basnik Homér:"”

Nastal prudky boj, kde prave kotvili lode.
Rubali sekery ostré, ¢o v rukach drzali Gréci,
spolu s dlhymi me¢mi...

(21) Rozko§ t'a nevyzve na Cestny boj muza proti muzovi, ale snazi sa ta oklamat’
a zbavit' rozumu vel'mi zdkernymi trikmi.?® Vel'mi presne to opisuje Homér, ked’ hovori
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o tom, ako carodejnica Kirké réznymi drogami omamila Odysseovych druhov a potom
jednych premenila na svine, inych na vlkov a d’alSich na rozne iné divé zvery. Veru, taki-
to povahu ma rozkos. Jej tiklady su nekonecne spletité a nadovsetko rafinované. Na clo-
veka to¢i vSetkymi moznymi spésobmi. Snazi sa ho znicit’ nielen telesnym pdzitkom, ale
aj tym, ze ho donuti na nie¢o pozerat, nieCo pocuvat’, cuchat, ochutnavat’ alebo ohmata-
vat. Mnohych skazila aj tym, Ze ich nutila nieCo jest’ alebo pit’. Spravidla Gto¢i pocas
bdenia, ale najdu sa aj taki, ktorych rozkos skazila pocas spanku. (22) Proti jej no¢nym
pokuseniam nemozno postavit' ani straze a ist’ pokojne spat, ako to robia vojaci na ne-
priatel'skom fronte. Niekedy ¢loveka nivoci a zotroCuje samotnym spankom, inokedy to
robi tak, ze naitho v noci zakerne zosiela nemravné sny, ktoré mu rozkos stale pripominaju.

(23) Namahu spravidla ¢loveku sprostredkuje nejaky telesny dotyk nevyhnutny na
to, aby sa unavil. Rozkose vSak titocia cez vSetky zmysly. V boji s ndmahou musi ¢lovek
hned’ reagovat. NajlepSie je, ked’ sa bez zbytocnych odkladov pusti do prace, a tak sa
s nepriatelom na mieste porata. S rozkoSami sa vSak nemozno zbyto¢ne zahravat, treba
utekat’ ¢o najrychlejsie pre¢ a kontakt obmedzit’ na minimum. (24) Nebudem d’aleko od
pravdy, ak poviem, Ze pri stretnuti s rozkoSou sa ako najlepsi ukazuje muz, ktory sa jej
dokaze ¢o nad’alej vyhnit. Lebo este sa nestalo, aby z jej pazarov vyviazol zivy a zdravy
ten, kto sa s nou zacal stykat’ alebo kto sa o to aspon Casto poktsal. Od chvile, ked’ rozkos
¢loveka ovladne a opanta jeho dusu vSakovakymi ¢arami, uZ mu niet pomoci. Do bodky
sa tu znovu a znovu opakuje znamy Homérov pribeh o Kirké. Mocna ¢arodejka len zl'ah-
ka Sibne ¢arovnym prutikom a uz niekoho zenie do chlieva a pevne za nim zatvara dvier-
ka. (25) Z ¢loveka sa naraz stava svina alebo vlk a tento stav sa uz nikdy nezmeni. Mno-
hych premenila rozko$ na vselijakych hadov. Niektori z nich st aj smrtel'ne jedovati, ini
zostali odstdeni len na to, aby sa plazili po zemi a naveky sluzili Kirké v jej dome. Ich
jedinou tuzbou bude rozkos. Naveky ju budu zboznovat, a pritom znasat’ nekonecne vel'a
namah a trapenia. (26) Ked sa rozko$ zmocni ¢loveka, ponecha si ho len na malu chvilu
a hned’ ho zveruje do ruk tym najvaé¢sim ndmaham a najneprijemnej$im bolestiam.

Moj nelitostny zapas s rozkoSami a namahami si vSak dosial’ takmer este nikto ne-
v§imol.2! Cudia, ktori vo svojom Zivote nikdy ni¢ nedosiahli, nemaju ani potuchy o tom,
ze sa tymto superom niekto odvazil postavit’ na odpor. Ovela radsej sa budi pozerat na
to, ako niekto preteka v skoku, behu alebo tanci. (27) Ved’ ani na Hérakla sa nikto nepo-
zeral, ked’ zapolil v tazkom boji a s nAmahou prekonaval prekazky.?> Vietky jeho zapasy
boli beznym l'ud’om uplne 'ahostajné. Aj vtedy ich asi ovel'a viac zaujimali vtedajsi slavni
$portovci, napriklad Zétes a Kalais, Péleus a mnohi d’al$i bezci a zapasnici. Jednych
zboziovali pre krasu tela, inych pre bohatstvo. Za vSetkych spomeiime asponn lasona
a Kinyra. (28) O Pelopovi sa dokonca hovorilo, ze mal rameno zo slonoviny. Nikto sa
pritom nezamyslel nad tym, ¢i by bol nejaky osoh z ¢loveka so zlatou alebo slonovinovou
rukou alebo ¢i by bolo naozaj dobré, ak by mal niekto diamantové ¢i smaragdové oci. Je
paradoxné, Ze nikto neskimal, akt mal ten ¢lovek dusu.

Hérakla pre jeho zapasy a ndmahy vSetci lutovali. Preto o iom aj hovorili, Ze je zo
vsetkych I'udi najbiednejsi (athliotatos). V sulade s tym nazvali aj ndmahy a prace, ktoré
vykonal, ,,héraklovskymi biedami (athloi)*® — akoby Zivot plny namah mal byt’ zarovefi
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zivotom plnym bied. Po smrti mu l'udia preukazovali tie najvacsie pocty a dodnes veria,
ze Héraklés je naozaj boh. Su presvedceni aj o tom, ze sa oZenil s krasnou Hébé a Ze do-
dnes s fou Zije vjednom dome. To vysvetluje, preco sa vSetci modlia k Héraklovi
a prosia ho, aby neupadli do bied. Veria, Ze im pomdze prave ten, kto sa v Zivote najviac
natrapil. (29) Je paradoxné, ze Eurysthea, ktory vraj Héraklovi vladol a rozkazoval, si
dnes nikto nevazi, nikto sa k nemu nemodli a neprinaSa mu ani obety. Héraklés naproti
tomu precestoval celi Eurdpu a Aziu. A pritom sa v ni¢om nepodobal tymto tu slavnym
Sportovcom! (30) Ved ako by aj mohol? Vari by sa bol niekam dovliekol s takym tuénym
bruchom? Odkial’ by kazdy deni zohnal to'’ko mésa a ako by si mohol dovolit’ tol’ko span-
ku, kol’ko potrebuji nasi atléti? 2* Héraklés v noci ani oka nezazmuril, aby mu ni¢ neuslo.
Bol stihly a hybky, mal ostry zrak a ani jeho sluchu ni¢ neuniklo. Bolo mu jedno, ¢i je
teplo alebo zima, lebo ked’ sa zabalil do zaful'anej kozZe, nepotreboval ani mékké matrace
ani hunaty sveter ¢i hrubé koberce. Bol viac hladny ako syty, ale vS§ade dobrym poméahal
a zlych trestal.

(31) Héraklés potrestal aj spupného Tracana Diogena. Ten celé dni len sedel pySne
na tréne, bol odety do pestrofarebného richa a popijal lahodné vino. Nepravosti pachal
nielen na cudzincoch, ale aj na vlastnych sluhoch, ktori sa mu starali o vel’kl stajiiu koni.
Héraklés ho za tieto krivdy prastil silno kyjakom po hlave a ta sa rozletela na tisic ktiskov
ako dajaky stary sprachniveny sud. Poratal sa aj s pySnym Géryonom. Bol to obor na
celom zapade najbohatsi, ale aj najspupnejsi, pretoze vlastnil tie najvacsie stada volov.
Héraklés ho spolu s obrovymi bratmi nemilosrdne zabil a stdda odviedol pre¢. (32) Egypt-
ského kral’a Busirisa zastihol vo chvili, ked’ sa horlivo pripravoval na pastny zapas, kto-
rym sa vyvySoval nad vSetkych ostatnych l'udi. Celé dni totiz okrem Sportovania a jedenia
nerobil vobec ni¢. Héraklés ho Smaril o zem ako vrece plné zemiakov a Busiris sa rozletel
na tisice marnych kaskov. Podarilo sa mu rozviazat' aj pas amazonky Hippolyty. Zena
bola nan vel'mi pySna a predpokladala, ze silaka premdze krasou. Héraklés sa s iiou sice
pomiloval, ale hned’ vzapiti ukazal, Ze zenské vnady nanho neplatia a Ze kvoli Zene by sa
nikde mimo domu nezdrzal dlhsie ako bolo nevyhnutné.

(33) Trochu inak to bolo pri stretnuti s Prométheom. Podl'a mna sa tak musel volat’
nejaky mudrlant, ktorého Héraklés zastihol vo chvili, ked’ umieral na ctibaznost’. Jeho
pecen sa striedavo zvicSovala a zmenSovala: puchla vtedy, ked” ho I'udia chvalili, a spl'asla
zakazdym, ked” ho pohanili. Héraklés sa nad tymto tiboziakom zl'utoval, nie¢im ho vy-
strasil... atak zbavil chorobnej slavybaznosti. Ked” odchadzal, Prométheus bol uplne
zdravy. Vsetky tieto ¢iny vykonal Héraklés bez toho, Ze by sa nimi chcel Eurystheovi
nejako zavd'acit. (34) Zlaté jablka Hesperidiek, ktoré doniesol z velkej dial’ky, mu vsak
ochotne daroval. Takéto jablka totiz vobec nepotreboval a vladcovi kazal, aby si ich roz-
Stvrtil. Odkazal mu aj to, Ze jablka zo zlata st ¢loveku uplne nani¢ a Ze ani Hesperidky
z nich nemali Ziaden uzitok.

Napokon aj naiho prisiel ¢as, ked’ zacal pocitovat slabost’ a ked’ sa mu zdalo, Ze sa
akosi scvrkava. Zl'akol sa, Ze uz nebude mdct’ zit’ tak ako predtym. Osobne si myslim, ze
ho postihla nejakd vazna choroba. Vylie€il sa vSak tym najkrajsSim moznym sposobom.
Na dvore si postavil hranicu z najsuchsieho dreva, aké nasiel, a vSetkym ukazal, Ze ni¢ na
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svete si neceni viac ako ziaru ohna. (35) ESte predtym vsSak celému svetu dokazal, Ze mu
nie st cudzie ani prace, ktoré by asi nik nenazval vzneSenymi ani velkolepymi. Posled-
nykrat teda z domu odisiel preto, aby odpratal velki kopu hnoja z Augiasovych chlievov
aaby ich po mnohych rokoch konecne vycistil. Bol totiz presvedéeny, Ze vo svo-
jom Zivote ma ovel'a viac bojovat’ proti slavybaznosti ako proti divym zverom a l'udskym
zloduchom.*

(36) Ked’ takto Diogenés rec¢nil, mnohi okoloiduci sa pri nom zastavovali a ochotne
pocuvali slova, ktoré prednasal.?> Myslim si, Ze to bol prave vyklad o Héraklovi, ktory ho
podnietil nahle svoju re¢ prerusit, ¢upnit si na zem a urobit’ ¢osi, ¢o sa na verejnosti
nerobi.?® Vic¢sina posluchacov sa nad jeho spdésobmi zacala hned’ pohorSovat’ a mnohi
vyhlasili, Ze je uplny blazon. Opét na neho zacali kvakat mudrlanti ako zaby, ktoré
v §pinavom bahne nevidia vodného hada.

Zo starogréctiny prelozil Andrej Kalas.

Komentar a poznamky k Diénovej reci

Dioén z Prusy (Aiwv 6 IIpovcaiog), alebo Dion Chrysostomos (Aiwv Xpucdotopog)
bol grécky spisovatel, historik, filozof, politik a reénik s privlastkom ,,Zlatousty*
(Xpvoodotopog), ktory Zil priblizne v r. 45 — 115 po Kr. Bol jednou z vediicich osobnosti
tzv. ,,druhej sofistiky, t. j. hnutia, ktoré sa snazilo o renesanciu gréckej vzdelanosti
a kultiry v obdobi najvéicsieho rozkvetu Rimskeho impéria. Zachovalo sa ndm vyse 75
jeho Reci (gr. Aoyou, lat. Orationes), Listy, kratke re¢nicke cviCenie v kynickom S§tyle
Chvala viasov (Koung éyxopiov) a zlomky z nezachovanych spisov. Niektoré diela pod-
pisané jeho menom st nepravé (spuria). Dién mal podl'a vSetkého pristup k textom prvej
generdcie sOkratovcov a kynikov, ktoré sa ndm nezachovali, preto je pre nds dolezitym
zdrojom sprav o Antisthenovi, Diogenovi, Kratétovi a d’alSich kynikoch a ranych stoi-
koch. Vo svojich Reciach cituje a parafrazuje pomerne ¢asto Antisthenove diela. Zda sa,
7ze spomedzi soOkratovcov mal prave Antisthenov obraz Sokrata (ako aj jeho etické
a politické nédzory) najvacsi vplyv na Didnove vlastné postoje (por. Brancacci 2000, 46-
247). Dal3ou délezitou postavou bol pre Diona kynik Diogenés — priklad zdatného kona-
nia vo vztahu k sebe samému aj ako priklad postoja intelektuala k vladnucej moci.

Do slovenciny zatial’ nebol prelozeny ani jeden Didnov text. Do cestiny boli prelo-
zené len dve kratsie re¢i. Rlizena Dostalova prelozila Oratio VII. nazvanu O Eubolii ale-
bo lovec (Dion Chrysostomos 1974, 277-301). Jifi Pavlik prelozil Oratio XII. pod ndzvom
Olympijska rec¢ (Pavlik 2004, 11-27).

Grécky text Didnovej reéi Diogenés alebo o zdatnosti (Awoyévng i mepi dpetiic [=
Dio Chrysost., Orat. VIII (7)]) vydal J. von Armnim v 1. zvizku. Dionis Prusaensis quem
vocant Chrysostomum quae exstant omnia (von Arnim 1893, 95-102). G. Giannantoni
zaradil Didnovu re¢ do zbierky zlomkov sokratovskej literatiry Socratis et Socraticorum
Reliquiae, konkrétne do oddielu Diogenes Sinopeus pod ¢islom SSR V B 584 (Giannan-
toni 1990, IV, 187-492).
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! Narazka na Diogenovo vyhnanstvo, ktoré malo byt dosledkom jeho spolutiasti na ,,falSovani
minci“ (Topoyopdrtev 0 vopoua) v rodnej Sindpe. Por. zI. SSR V B 2 v pripravovanom preklade
Diogenovych zlomkov, ktory vyjde vo Vydavatel'stve Univerzity Komenského v r. 2016; pozri aj vyber
Diogenovych zlomkov v preklade Andreja Kalasa (Diogenés zo Sindpy 2011, 579).

Legenda o Diogenovom vyhnanstve ma v doxografickej literatiire viacero verzii a jedna z nich by
mohla pochadzat” dokonca od Diogena, ktory vraj pripistal vo svojom Pordalovi falSovatel'ski aféru
(por. Diog. Laert. VI 20 [= SSR V B 2]). Dévody Diogenovho odchodu z rodnej obce vSak boli skor
politické (perzska nadvlada nad mestom v r. 370 — 345 pr. Kr.) a legenda o falSovani zrejme vznikla az
dodato¢ne, aby demonstrovala na priklade Diogenovych Zivotnych osudov kynikovo tsilie o ,,falSovanie
mravov* (por. Tulian., Orat. IX [VI] 8 p. 187 B— 188 C [=SSR V B 8]).

Spojenie mapayapdrttey O vopucuo. (,,falsovat’ mince™) je dvojznaéné: Vyraz vouiopa moze zna-
menat’ tak ,,mincu® (obezivo), ako aj zauZivany ,zvyk®“, ,mrav*. Takisto sloveso mapoyopdttelv ma
viacero vyznamov: a) pomylit’ sa pri razbe a vyrazit' chybny yopaxtip, b) pozmenit’ yapaktiip, ¢) razit
s falSovanym raziacim nastrojom (por. Giannantoni 1990, IV, 426-427).

Fraza mapayopdrrev 10 vopuopa (= ,,falsovat mince, ,,znehodnocovat’ obezivo®, ,,pan¢ovat’ min-
ce, ,falSovat’ mravy) sa bude pouzivat’ v hojnej miere v neskorej antike ako metafora vysvetl'ujuca
celkovy kynicky postoj k zivotu; por. Diog. Laert. VI 20.; VI 56; Suidas, s. v. Awoyévng (n. 1143); Favo-
rinus, De exilio 4, col. 3, 26-32; Schol. in Lucianum vit. auct. 7 atd’.

2 Zmienka o tom, Ze Diogenés uprednostiioval Antisthena pred ostatnymi Sokratovymi ziakmi, t. j.
pred Platonom, Aristippom, Aischinom a Eukleidom, by mohla mat’ pévod v kynicko-stoickych textoch,
ktoré oznacuju Antisthena za najvernejSiecho Sokratovho nasledovnika a kynikov za jeho bezprostred-
nych pokracovatel'ov (por. Xenoph., Symp. 8,4-6 [= SSR V A 14]; Xenoph., Mem. 11l 11, 17 [= SSR
V A 14]; Plat. Phd. 59b [= SSR V A 20]). Poznamka o tom, ze Diogenés opovrhoval inymi Sokratovymi
ziakmi, ma zvyraznit’ odliSnost’ Antisthenovho ponatia sokratovskej etiky od ostatnych poddb sokratiky.
Rozdielny postoj Diogena k Antisthenovi a Platéonovi je ¢astym nametom doxografickej literatury
a zrejme bol aj nametom kynicko-stoickych zbierok chreii (ypeiar), z ktorych vychadzali doxografi pri
svojich Zivotopisoch (por. napr. chreie ilustrujice vztah Diogena a Platona: SSR V B 55 — SSR V B 65).
Por. SSR V A 27: , Antisthenés sa vysmial z udajnej Platonovej namyslenosti“ (tetvpopévov). Proti
Platonovej pyche anamyslenosti stavia doxografickd literatira Antisthenovo ,,pokorné zmyslanie*
(droeia; por. SSR'V A 111).

O Platonovi a tzv. ,.konskej pyche” (inmotveia), t. j. 0 namyslenosti, ktora ob¢as preméze jazdca na
koni, pozri Diog. Laert. III 39. BlizSie pozri (Caizzi 1980, 53-66). Por. aj Antisthenove zlomky
v preklade Andreja Kalasa: SSRV A28 -SSRV A30aSSRV A 147 -SSRV A 159 (Kalas, Suvak 2013).

Odlisny néazor na sokratovcov vyslovuje Didon vo svojej reci O Sokratovi (Orat. LIV 4), v ktorej
hovori sice v§eobecne, ale zrejme ma na mysli vSetkych ,,Sokratovych priatel'ov* — len vd’aka nim sa na
veky vekov zachovala Sokratova mudrost. Dion tu kladie sokratovské dialogy do protikladu s recami
sofistov, ktoré st podl'a jeho vlastnych slov uz davno zabudnuté.

3 Didn piSe, Zze Diogenés uprednostiioval Antisthenove ,,re¢i (Adyot) pred jeho ,,0sobnostou®. Ak
prihliadneme k tomu, Ze pre sokratovcov je dolezity sulad medzi slovami (Adyot) a ¢inmi (€pya), resp.
priorita ¢inov pred slovami (por. Xenoph., Mem. IV 4,10), tak Diénova poznamka nie je Giplne zrozumi-
tel'na. Mozno robi narazku na Antisthenovu excentricku osobnost’, ako je vykreslena u Xenofonta. Na
zaklade Xenofontovho Symposia mdzeme totiz usudzovat,, ze Antisthenés sa nedokazal ovladat’ tak ako
Sokratés, ktory bol prefiho vzorom etického konania (por. Xenoph., Symp. 4, 61-64 [= SSR V A 13];
blizsie pozri (Kala$, Suvak 2013, 49-55)).

Iny mozny vyklad by poukazoval na rozdielnosti medzi Antisthenovou etikou a Diogenovym spo-
sobom zivota (kvvikog Biog). Niektori historici (Windelband 1923, 104-105) sa domnievaju, ze medzi
Antisthenom a Diogenom by sme nemali hl'adat’ taky tuzky vztah, aky predpokladaju staroveki doxogra-
fi. Diogenés nevypracoval vlastnu filozofiu. Svoje miesto v dejinach si vysluzil vd’aka teatralnym prakti-
kam, ktoré nie su vzdy v stlade s Antisthenovym ucenim — preto Antisthena kritizoval za nesulad medzi
tym, ¢o ucdi, a tym, ako kona.
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4 Tento pribeh ukazuje Diogenov prisny eticky postoj, ktory je nekompromisny aj vo¢i tym, kto-
rych povazuje kynik za priklad etického konania (povestna kynicka parrhésia, ,,sloboda slova®). Dion
zaroven zdoraziuje, Ze Diogenés dosiahol v porovnani s Antisthenom ovel'a vacsi sulad medzi slovami
a ¢inmi.

Livia Flachbartova ma spravne upozornila na to, ze doxografi nam zanechali viacero pribehov, kde
Diogenés argumentuje prirovnanim k hudobnému nastroju, aby poukazal na nestilad medzi slovami
a ¢inmi. Por. Diog. Laert. VI 65 [= SSR V B 319]: Ked’ Diogenés videl, ako si nerozumny clovek ladi
lyru, povedal mu: ,, Nehanbis sa, Ze sa tu snazis zladit zvuky lyry s drevom, a pritom nevies zladit' svoju
dusu so zivotom? . Diog. Laert. VI 64 [= SSR V B 320]: Diogenés hovoril, zZe ludia, ktori sice hovoria
mudro, ale tak nekonaju, sa v nicom neodlisuju od lyry. Ani td totiz ni¢ nepocuje ani nic¢ neciti. Stob. 111
23,10 [= SSR V B 320]: Diogenés povedal, ze niektori ludia sice hovoria o tom, ako by mali konat, ale
samych seba nepocuju. Prirovnaval ich k lyram, ktoré sice krdsne zneju, ale nevnimaju to.

3> Schopnost’ trpezlivo znasat’ potupu je podl'a Antisthena vysadou mudrcov a kralov. Antisthenov
Kyros hovori: Je znakom kralov, Ze ho tupia, ked robi dobre (SSR V A 86 z Epictet. Dissert. IV 6,20;
Dio Chrysost. Orat. XLVII (30) 25). Por. Diog. Laert. VI 11 [= SSR V A 134]: Zla povest je dobro (tqv
T ado&iov ayabov). K charakteru mudrca patri schopnost’ znasat’ zlii povest’ — podobne ako ju znasal
Sokratés obvineny z toho, ze kazi mladez a neveri v bohov (por. Plat., Apol. 18c).

Livia Flachbartova ma vSak upozornila na to, Ze ani v jednom zo zmienenych pripadov nejde
o konkrétneho protivnika — to, Ze Antisthenés pocuval, ¢o mu Diogenés hovori (aj ked” hrubym spdso-
bom), by mohlo naznacovat, ze Diogenova kritika mu do urcitej miery davala zmysel, teda ze prijal
Diogenovo pozvanie z(¢astnit’ sa parrhesiastickej hry, pocas ktorej obidvaja presli premenou. Tym by sa
narusila (v kynickom duchu) aj klasickd jednostrannost’ vztahu medzi ucitelom a Ziakom (bliz$ie pozri
(Flachbartova 2015).

¢ Prirovnanie etického charakteru k zvieratam patri k typickym tomot kynicke;j literatry. Por. ko-
mentar N. M. Skouteropoulosa (Zkovtepomoviog 1998, 69), ktory odkazuje na Diog. Laert. VI 1, VI 7-
8: Antisthenés prirovnava l'udi ku kobylkam, slimdkom, somarom, volom, kofiom atd’. Por. taktiez Dio-
genove zlomky, napr. Gnom. Vat. 743 n. 177 [= SSR V B 407]; Arsen. p. 209,6-8 [= SSR V B 424];
Athen. VI 254 C [= SSR V B 425] atd'.

7 Didn kladie doraz na potrebu neustalej prace na sebe, ktora si vyzaduje namahu. Bez vynaloZe-
nych namah (n6vor) sa podla kynikov nezaobide Zziadna snaha o zdatné rozhodovanie a konanie. Previa-
zanost’ namah a zdatnosti je jednym z hlavnych motivov Didnovej Reci. V §3 charakterizuje Diogena
nielen poukazanim na jeho slobodu hovorenia (mappnocio), ale aj privlastkami avdpeiog (odvazny)
a uomovog (,,vytrvaly®, doslovne ,rad sa namahajici®, ,,milujuci namahu®), ¢im e$te zddraznuje Dio-
genov kladny postoj k namaham, ktoré predchadzaju zdatné rozhodnutia (por. Iulian. Orat. IX [ = VI] 14
p. 194 D [= SSR V B 263]: ,,Diogenés svoje telo nemilosrdne vystavil namaham, aby ho urobil este
odolnej§im, ako ho stvorila priroda“; Iulian. Orat. IX [ = VI] 18 p. 203 A [= SSR V B 264]: ,,Existuje
nejaky Grék, ktorého neohromila Diogenova vytrvalost’ spojend s onou kralovskou vznesenostou mysle,
a najma laska, s akou podstupoval vSetky namahy zivota? A pritom ten muz spaval na pri¢ni vo svojom
sude ovela lepsie ako sam Velky kral' na mékkej posteli pod stropom vykladanym zlatom. A ¢o jedol?
napchavas. A ¢o povies na to, ze sa umyval len studenou vodou a telo si neutieral do 'anového uteraka,
ako to robi§ ty, mudrlant, ale susil si ho na studenom vetre?*; prekl. Andrej Kalas). Por. aj Stob. IV
29,19 [= SSR V B 302]: najslachetnejsi ludia su ti, ktori sa vedia povzniest nad chudobu, zli povest,
namahu i smrt.

8 Prirovnanie Diogenovej vychovy k vycviku koni zdoraziiuje uditel'ské umenie, ktoré Antisthenés
uplatnil, ked’ chcel priviest Diogena k Zivotu zdatne konajuceho ¢loveka. Vychova (moudeio) patri
k centralnym témam sokratiky — rozumnost’ nedokdzeme uspes$ne pouzivat’ bez nalezitej vychovy.

° Legenda o Diogenovom pobyte v Korinte sa zachovala v scholiu k Lukianovmu Vypredaju Zivo-
tov[= SSR V B 16].
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19 Prirovnanie filozofa k lekdrovi je ¢astym ndmetom sokratovskej literatury (por. napr. tvodnu
scénu Platonovho Charmida). Tak, ako lekar lieci telo, aby bolo zdravé, aj filozof lie¢i dusu, aby bola ¢o
najzdravsia, t. j. najrozumnejSia. V Lukianovom Vypredaji zZivotov (§8) sa Diogenés charakterizuje na-
sledovne: Som osloboditel ludi a lekar lieciaci ludské vasne. Por. aj Stob. 111 13,43 [=SSR V B 281].

Zjednodusene by sme mohli povedat’, ze Sokratés Platonovych ranych dialogov vyuZziva pri svojej
logoterapii“ vyvracanie (§Aeyyog). Antisthenés uprednostiuje vysvetlovanie a poucovanie (31540KeLV);
por. Stob., Anth. 11 2,15 [= SSR V A 174]. Diogenés karha tych, ktori Ziju zle (por. charakteristické
spojenie ovk aicyvvn; — ,,nehanbis sa..?*; SSR 'V B 319, SSR V B 396, SSR V B 403, SSR V B 411, SSR
V B 507 atd’.). Pre Diénovho Diogena, ktory je predovsetkym diénovskym idedlom mudrca, je priznac-
né, ze vyuziva aj sokratovské vyvracanie (por. §§5 a 10), ¢o je zrejme dosledkom Didnovej reinterpreta-
cie Diogena ako sokratovského myslitela.

11 Podra Julidna (Orat. VII 8 p. 212 A-C [= SSR V B 333] Diogenés chodieval na olympijské hry
preto, aby sa poklonil bohom. Diénov Diogenés chodi na hry preto, aby pozoroval I'udski marnost’
a pychu, ktoré su podl'a neho chorobnym stavom duse (Sialenstvom) a vyzaduju si lie¢bu (por. SSR V B
306, SSR V B 264, SSR V B 288; pozri aj §7 Didnovej reéi, Dio Chrysost., Orat. VIII (7) 7). Na hrach sa
totiz T'udska povaha prejavuje ovel'a bezostySnejSie ako v boji, ked” ju brzdi nebezpecenstvo a strach.
Podl'a G. Giannantoniho vyznieva motiv Diénovho Diogena ovela autentickejSie ako Julianov obraz
nabozného Diogena, ktorého chce zapojit' do svojho planu obnovy tradi¢nych nabozenskych kultov
(Giannantoni 1990, IV, 511).

12 Odstranenie nevedomosti (éuodia) je kIiCovym motivom sokratovskej terapie (por. Plat.,
Euthyd. 281e4-5; Xenoph., Mem. 111 9,4 atd’.). Diogenés chce lie¢it’ (iGopat, Oepomevev) davy l'udi, aby
ich zbavil najtazsich chordéb duse — nerozumnosti, nevzdelanosti, zbabelosti, drzosti, chlipnosti, neslo-
body, zurivosti, smutku, zlo¢innosti (por. Orat. VIII (7) 8).

13 Prirovnanie Diogena k psovi (k0ov) patrilo k najbeZnej$im charakteristikdim Diogena a kynické-
ho sposobu zivota (por. napr. Plutarch., De exil. 7 p. 602 A; Diog. Laert. VI 60 atd.). Ista anekdota
vykresl'uje Diogena ako odpoveda na otazku, prec¢o ho volaju Pes (Diog. Laert. VI 60 [= SSR V B 143]):
,Lebo vrtim chvostom na tych, ¢o davaju, Stekdm na tych, ¢o nedavaju, a hryziem darebakov.“ Por.
taktieZ SSR V B 149.

14 Mozno narazka na Sokrata, ktorého dostojnym pokracovatelom mé byt Diogenés (nasved&ovalo
by tomu aj opakované pouzitie vyrazu elenchos v §§5 a 10). Tzv. ,,by¢i pohl'ad* patril k charakteristikam
Sokrata, ktory zachovaval pokoj aj v hrani¢nych Zivotnych situaciach (por. Plat., Phd. 117b: tovpndov
VoPAEYOC).

15 Kynici vyzdvihuji ndmahy (n6vot) a zdoraziiuju potrebu cvicenia (&ioxnoig). Tento pdvodne an-
tisthenovsky motiv sa spaja s osudmi homérskych hrdinov — Héraklom a Odysseom. /76vor znamenaju
u kynikov sktisky, ktoré musi ¢lovek podstapit, utrpenie, ktoré ich sprevadza, a snahu vyrovnat’ sa so
vSetkym, Co prinasa zivot. Kynik vyhl'adava ndvot, aby sa naudil zit' v zhode s prirodou (@voig). Cvice-
nie v ndmahéch robi kynika odolnej§im proti vrtkavému osudu, Stastene (TOyn). Typickym prikladom
kynickych ponoi je vyhnanstvo alebo chudoba. Blizsie pozri (Goulet-Cazé 1986, 195-227).

16 Pre Diogena su aj tie najvicsie tabu za ur¢itych okolnosti prijatelné. Zaroved si méZzeme v§im-
nut’, Ze tieto okolnosti sa tykaju sposobu zivota I'udi, ktorych Diogenés navrhuje obetovat’ a zjest — uz
ich vel'ké brucha st dokazom, Ze sa nedokazu ovladat’, teda, Ze nie st schopni zdatného konania. Ak sa
¢lovek nedokaze rozumne rozhodovat’, jeho Zivot nestoji za ni¢. Por. SSR V B 303: ,,Diogenés pri kazdej
prilezitosti hovoril, Ze pre zivot si treba pripravit’ rozum alebo povraz.*

17 Tba jediny raz sa v celom texte objavi termin dpetn (,,zdatnost™, ,,dobrost’™, ,,cnost*), ktory je
hlavnou témou Didnovej Reci VIII. o Diogenovi. Didn pise, ze ak ¢lovek zdola namahy, ak ich prekona,
tak ziska blazenost a zdatnost. Z formulacie vyplyva, ze Didon nerozliSuje medzi zdatnostou
a blazenostou, resp. Ze k zdatnosti pristupuje ako k ,,ciel'u* (téhoc), ¢o nie je v uplnom sulade so sokra-
tovskym chapanim, podla ktorého je zdatnost’ predovsetkym spésobom rozhodovania, t. j. nielen cie-
Pom, ale aj vychodiskom konania, ktoré sprevadza trvala blazenost’ (eddarpovio). Didnovo stotoznenie
zdatnosti a blazenosti s prekonavanim namah by sme mohli chapat’ ako Specificky kynicky variant dob-
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rého Zivota, ktory je sokratovsky iba vo svojich vychodiskach. Kynicky spdsob zivota sa vyznacuje tym,
7e namahy, ktoré kynik podstupuje s ohl'adom na ciel’ (blaZzenost), sa nedaju oddelit’ od zdatného kona-
nia. Preto moze kynik vyhlasit, ze namaha je dobro; por. Antisthenov zl. SSR V A 85 z Diog. Laert. VI 2
v suvislosti s Héraklom a Kyrom (Kalas, Suvak 2013, 220-227).

18 Dion opisuje vietky utrapy, ktoré musi znasat’ kynik, aby sa naucil ¢o najvicsej sebestacnosti
(avtdpreta): bojuje s hladom, smddom a zimou, znasa bi¢ovanie, chudobu, vyhnanstvo aj zIi povest'.

19 Por. Hom. //. 15.696 a 15.711-712.

20 Prvi kynici — Diogenés a Kratés — pristupovali k rozkosiam ako k (thlavnym nepriatelom &love-
ka. Preto vyzyvali vSetkych viest’ prisny spdsob zivota. Neskor§i kynici po¢nuc Bionom z Borysthenu
a Menippom (3. st. pr. Kr.) pripustali aj urcity hedonizmus (¢uAndovio), a zacali ho dokonca spétne
pripisovat’ Diogenovi. Preto su spravy o Diogenovom postoji k rozkoSiam nejednoznaéné (por. zl. SSR
V B 196 — SSR V B 219). V zasade vSak mozeme povedat’, ze diogenovsky mudrc je opakom poézitkara,
ktorého zotroCuju vasne (najmé rozkose tela). Kynik sa usiluje o sebesta¢nost’, ktorit dosahuje minimali-
zovanim svojich zivotnych potrieb. Diogenés bol netprosnym kritikom honby za p6zitkami a zdanlivym
(konvenéne chapanym) S$tastim, najméd za pdzitkami, ktoré s spojené s uspokojovanim sexualnych
potrieb, ale aj za pdzitkami spojenymi s jedenim, pitim a pohodlim. Zaroven vSak chapal svoj sposob
zivota ako nieCo, ¢o je v koneénom dosledku hodnotnejsie, a teda aj prijemnejSiec ako zivot vacSiny.
Typickym prikladom st dévody, ktorymi ospravedliiuje masturbaciu (por. SSR V B 126), chreie proti
pederastii (SSR V B 397, SSR V B 400, SSR V B 405, SSR V B 409), vyroky o manzelstve
a cudzolozstve (SSR V B 200, SSR V B 218, SSR V B 219) a proti hetéram (SSR V B 201 — SSR V B
216). Urcita formu umierneného hedonizmu by sme preto mohli pripisat’ aj Diogenovi. Blizsie pozri G.
Giannantoni, SSR, IV, 529-535.

Livia Flachbartova ma upozornila na to, Ze Diogenov postoj by sme mohli dat’ aj do kontextu s ar-
gumentaciou Platonovho Sokrata v Protagorovi: Je rozumné odopriet’ si okamzity p6zitok za cenu urci-
tej namahy, aby sa dostavil ozajstny, ¢i dokonca eSte vacsi pdzitok. V tomto zmysle sa asketizmus
a hedonizmus nedaju Gplne oddelit’, pretoze kazda askéza vedie k nieComu, o je do urcitej miery poci-
tované ako prijemné. Por. Diog. Laert. VI 71 [= SSR V B 291]: Ved’ pravdou je podla neho aj to, Ze
samotné pohrdanie rozkoSou je velmi prijemné, ak sa nan c¢lovek dopredu cvici. Uvddza, Ze ti, ktori su
zvyknuti Zit' v rozkoSiach, pocituju prechod k opacnému stavu velmi neprijemne, zatial’ co ti, ktori su
zvyknuti na nepohodu, budi pocitovat eSte vicsiu rozkos ako tamti — ale nie pri jej uZivani, ale pri
pohrdani rozkoSou.

21 Poznamku, Ze doposial’ si takmer nikto nev§imol Diogenov boj s rozko$ami, mozno chapat’ ako
kritické poukézanie na nerozumnost T'udi neschopnych vidiet, ¢o je v Zivote dolezité. Neschopnost’
vacsiny odolavat’ rozkos$nickemu zivotu je Castym nametom sokratovskej literatiry. Por. napr. Plat.,
Resp. 556b, kde sa hovori o l'ud’och, ktori st nasledkom blahobytného a zahal'¢ivého spdsobu Zivota
ATOVOUG, ... LOAAKOVG ... KOPTEPELV TPOG NOOVAG (,,lenivi a slabi, aby mali silu odolavat’ rozkoSiam®).

Livia Flachbartova ma upozornila aj na to, ze Dioén vo svojom texte uvazuje o dvoch typoch namah
a trapenia, ktoré treba rozliSovat’. Jedny utrapy spdsobuje cloveku oddavanie sa rozkosiam. U kynikov je
vSak tento vztah obrateny: Kedze kynik sa vyhyba rozkoSiam, zdolava utrapy, ktoré ho vedu k bla-
zenosti.

22 Héraklés bol pre ranych kynikov mytologickym predchodcom kynického spdsobu Zivota. Hérak-
Iés (podobne ako Théseus) je idedlom skutocnej skromnosti a nezavislosti (por. napr. Ps.-Lukianos,
Kynik 13; Apuleius, Flor. 22 [= SSR 'V H 18]).

23 Slovna hra s vyrazmi d0log (,,zapas®, ,,ndmaha“) a &0Aioc (,,tazko pracujlci®, ,,Zivotom skusa-
ny“, ,,nestastny®).

24 Diogenés sa Casto posmieval ,,zdatnosti atlétov a zapasnikov, ktori boli idolmi celého Grécka
(por. zl. SSR V B 446 — SSR V B 452). U Diog. Laert. VI 49 sa zachovala Diogenova odpoved’ na otaz-
ku, pre¢o Sportovci ni¢ necitia: ,,Pretoze su vystavani z prasacieho abycicho mésa.” Ideal atléta
a Sportovca bol povodne aristokraticky. V tejto suvislosti por. pasaz Diog. Laert. VI 30 [= SSR V B 70],
v ktorej sa uvadza, ze Diogenés nedovolil trénerovi, aby cvi¢il Xeniadove deti zapasnickym spdsobom,
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ale dovolil mu ich cviéit’ tak, aby boli zdravé a mali ¢ervené lica. Por. taktiez Diog. Laert. VI 61 [= SSR
V B 452]; Lucian., Dialogi Mortuorum 1,3; por. Maxim. XXVII 30, kde sa uvadza nie¢o podobné
o Kratétovi [= SSR V H 64]. O Diogenovom postoji k atlétom pise P. R. Bosman (Bosman 2004, 660-669).

25 Anticka tradicia (Diogenés Laertsky, lexikon Siida atd’.) pripisuje Diogenovi autorstvo tragédie
Héraklés (por. SSR V B 117). Nevieme, ¢i ju skutoéne napisal, ale nemozeme to ani vylucit. Lukianov
text (Lucian. Mort. Dial. 16 [= SSR V B 589]) naznacuje, Zze mohlo ist’ o znazornenie troch Héraklov,
ateda o tragikomédiu (ihapotpaymdia). A. Bartalucci predpoklada, ze jediny rozdiel medzi Héraklom
a ostatnymi Diogenovymi tragédiami spocival v tom, Zze Héraklés nespochybnioval moralny charakter
homérskeho mytu (Bartalucci 1971, 109-122). Na zaklade Reci IX. Didna Chrysostoma usudzuje, Ze
tragédia pripodobniovala Diogenove ndmahy k namaham Héraklovym a ze Diogenés vysiel z tohto po-
rovnania ako muz konajuci dokonalejsie. Mohlo teda ist' o didakticko-filozoficka dramu (un dramma
d'intento didattico-filosofico; por. Bartalucci 1971, 121), v ktorej humor tvoril protrepticky nastroj
a ktora mala d’aleko od frasky alebo parddie, ako sa domnievali niektori historici na zéklade Tertulliano-
vej zmienky (Apolog. 14,9 [= SSRV B 117)).

V prospech Bartalucciho predpokladu by svedcila aj nasa pasaz z Didnovej Reci VIII., v ktorej Di-
ogenés pripomina Héraklove namahy ako namahy, ktoré musi prekonavat’ kazdy kynik, lebo ,,vo svo-
jom Zivote ma ovel'a viac bojovat’ proti slavybaznosti nez proti divym zverom a l'udskym zloduchom®
(§35). Kynickou tragédiou sa podrobne zaobera Maria Noussia (Noussia 2006, 229-247).

26 Didn sa vicsinou vyhyba opisom Diogenovho §kandal6zneho spravania na verejnosti. Vynimku
tvori §36 z Didnovej Reci VIII. a takisto pasaz Orat. VI 17-20 (verejnd masturbacia). Pre Diona predsta-
vuje Diogenés intelektualny vzor konania, a preto sa zameriava na tie ¢lanky jeho uéenia, ktoré mu
poskytuju odpovede na otazky jeho vlastnej doby, napr.: Aky postoj ma zaujat intelektual k vladcovi,
akym bol pre Diogena Alexander a pre Didna cisar Trajan? atd’.

Viadislav Suvak
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