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In the fragment SSR V B 353, some ancient testimonies are collected concerning
a syllogism attributed to Diogenes the Cynic: ,,Everything belongs to the gods. The
wise are friends of the gods. Friends have things in common. Therefore, everything
belongs to the wise.” The present article deals with the background of this argument.
It focuses on the main characteristics of Diogenian rhetoric and analyzes the content
of the syllogism in the context of the Cynic’s religious and political views. When
other testimonies about Diogenes are taken into account, it is clear that both of these
topics converge in the figure of the sage, who with his self-sufficiency aspires to sim-
ilarity with god and, at the same time, considers himself a part of community of those
who think likewise.
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Sokratés vystupujuci v Platonovych dialdgoch ma velky re$pekt pred titulom ,,mu-
drc* (co@dg). Sam ho povazuje za ideal, ku ktorému sa v tomto Zivote! mozno iba pribli-
zovat. On, ktory sa v Symp. 177d9 vyhlasuje za znal¢ho iba umenia lasky (1t épwticd),
nepovazuje sam seba za mudrca, ale iba za milovnika mudrosti. Ked'ze podl'a Platona
Epwg operuje vo sfére ,uprostred” (ueta&v), ¢ize medzi Skaredostou a krasou, niidzou
a bohatstvom, zlom a dobrom, nevedomost'ou a mudrost’ou, narokovat’ si madrost’ zna-
mena hybristicky prekra¢ovat hranice urcené ¢loveku a osobovat’ si ¢osi nadl'udské. Preto
Platon v dialogu Lysis kladie Sokratovi do st nazor, podla ktorého mudri (oi copoi) — je
jedno, ¢i ide o I'udi, alebo bohov — uz nie st filozofmi, podobne nevediaci (oi &yvoiov
&yovtec) filozofmi este nie su. Filozofmi su iba ti, ¢o maju v sebe nevedomost’, ale aj
zaklad vedenia, ktorym je uznanie vlastnej nevedomosti (218a). Tuto myslienku Sokratés
spaja s hlavnou témou dialogu, priatel'stvom, ked’ napokon konstatuje, Ze ,,nie je priate-
Pom ani opa¢né opaénému, ani podobné podobnému“ (218b).?

! Ba i po smrti, ak vezmeme do uvahy opis posmrtnej existencie v Hade, ktora si Sokratés stojac
pred sudom a uvedomujuc si, Ze onen prechod je uz blizko, predstavuje ako pokraovanie pozemského
poslania skimat’ nazory druhych (4pol. 41b).

2 PL, Lys. 218a2-b6: @oiuev Gv kai Todg fidN copodc uniétt erlocogseiv, gite Ogol cite dvOpmmot
gioty ovToL 0DJ' Al £Keivoug PIAOGOPETY TOVC 0DTOC Byvolay EXOVTag MoTE KAKODS ElvaL KOKOV Yép Koi
apodf) ovdéva EIAoGoPElv. eimovtol O ol £yovTeg HEV TO KaKOV TovTO, TNV dyvolay, Pme 8¢ V' avToD
dvteg ayvapoveg pnde apadeic, GAL' €Tt yovpevol un gidévor & un foactv. 010 1 Kai PhoGoPodey ot
obte dyaboi ovte Kool mw dvieg, doot 8¢ Kakol 00 PIAOGOPOVGLV, 0VOE o1 dyabol: obte Yap T évavtiov
T0D évavtiov obte TO Gpolov Tod opoiov eikov MUV Epavn €v Toic Eumpocbev Adyolc.
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Je mozné, Ze by parafrazovand pasaz nebola iba ohnivkom Sokratovej argumentacie
v dialégu s Lysidom a Menexenom, ale Ze by obsahovala aj polemicky naboj proti takej
interpretacii sokratiky, ktora optimisticky pripistala moznost’ dosiahnutia mudrosti I'ud-
skymi prostriedkami a existenciu tych, ktorym mozno bez obav pripisat’ titul co@dg?
O mudrcovi a jeho atribiitoch sa vyjadroval Sokratov ziak Antisthenés,® ktory, protireciac
tomu, ¢o Platon tvrdi vo vySsie uvedenej pasazi, napisal, Ze ,,mudrc je priatel’ toho, kto sa
mu podoba (pikoc 1@ Opoim)“ (Diog. Laert. VI 105 [= SSR V A 99 a 135]).* Zopoc sa
neskor stane veli¢inou aj v mysleni stoikov, ktori ozivuju, formuju a popularizuju pred-
sokratovsku tradiciu siedmich mudrcov a s postavou mudrca narabaji aj vo svojej logike,
etike a politike. Zaujimavy most medzi Antisthenom a stoikmi pri stvarnovani koncepcie
mudrca predstavuje kynizmus. Medzi vyrokmi najznamejSicho z kynikov Diogena zo
Sin6py nachadzame totiz argument ,,VSetko patri mudrcom* (ndvt' €oti TV coQHOV),
ktory mudrcovi na jednej strane prisudzuje bohorovnost’ a na strane druhej predpoklada
isty typ komunity madrych.

1. Diogenov sylogizmus. Zmieneny Diogenov argument zaradil G. Giannantoni vo
svojej edicii Socratis et socraticorum reliquiae (SSR) do zlomku V B 353. Zlomok obsa-
huje dve pasaze z Diogena Laertského:?

a) Diog. Laert. VI 37: cvvehoyileto [scil. Diogenes] 8¢ kai obtmg t@v Bedv €ott

wavto eilot 8¢ ol Gooi Toig Be0ic Kovd 6 Ta TV EIA®V* TAVT' dpa 6Tl TOV GOPDOV.

»Diogenés uvazoval aj takto: VSetko patri bohom, mudrci st vSak priatel'mi bohov
a kedze priatelia maju veci spolo¢né, vsetko patri mudrcom.*

b) Diog. Laert. VI 72: ITévto, 1dv co@@v £ivar Aymv Kai To100Toug Adyoug épmTév
[scil. Diogenes] ofovg dvm TpoglprKapey: TavTo TdV Oe®dv ot Pilot 8¢ T0ig 6oPOig ol
Beol’ kowva 68 Td T®V PIA@V" TAVTa Gpa TOV GOP@MV.

3 O Antisthenovi ako osobnosti stojacej medzi Sokratom a Diogenom pise V. Suvak (Suvak 2011).

4 Vyrok je sice v kontexte pripisovany kynikom, no musime mat’ na zreteli, Ze Diogenés Laertsky
medzi kynikov rata aj Antisthena a vyroky z tejto série si na inych miestach pripisované prave jemu
(SSRV A 134 a 135).

5> Pre aplnost’ treba dodat’, Ze zlomok SSR V B 353 obsahuje aj pasaz Plutarch. Non posse suav.
viv. sec. Epicur. 22 p. 1102 E-F: mévta 8¢ t@v Oedv kotd OV Aoyévn, kol Kowd o Tdv ¢ilev, kol
@itot 1oic Beoic oi dyaboi, kai TOV BoPIAd] U Tt €D mpdTTeE i Beo@A <ui> elvon TOV cOEpova. Kol
dikatov advvatov €otwv. (,,Podl'a Diogena vsetko patri bohom. Veci priatelov su v§ak podla neho spo-
lo¢né a dobri l'udia su priateI'mi bohov. Ale tvrdil aj to, ze bohumily ¢lovek kona v zivote skutoCne
dobre iba bohumilé veci a Ze nie je mozné, aby rozumny ¢lovek nebol aj spravodlivy.©) V tomto texte,
pochadzajucom zo spisu, ktory je minimélne o sto rokov starsi nez Zivotopisy Diogena Laertského, je
vSak vyraz ol copoi zameneny za ot dyaBoi, a navySe Uplne chyba zaver argumentu, ktory je témou tohto
¢lanku. Je mozné, ze Plutarchos predpokladal, ze zaver si inteligentny Citatel’ domysli alebo ze je vSeo-
becne znamy. Alebo to bolo tak, ze tomuto autorovi, ktory bol vedeny nabozenskymi pohnutkami,
a navyse silne ovplyvneny Platénom, sa zaver stotozitujuci mudrcov s bohmi zdal prili§ rahacsky?
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,Diogenés tvrdil, ze vSetko patri mudrcom a predkladal aj iné podobné argumenty,
o ktorych sme uz hovorili. Jeden z nich je takyto: VSetko patri bohom, ktori su vSak pria-
tel'mi mudrcov, a ked’Ze priatelia maju svoje veci spolocné, vsetko patri aj mudrcom.

Premisy argumentu tvoria tri v§eobecne akceptované tézy: 1. vSetko patri bohom; 2.
co@oi su priatelmi bohov; 3. veci priatelov st spolo¢né. Tie vedl k zaveru, ze 4. vSetko
patri mudrcom.

Pokial’ ide o problém autorstva, ten vzhladom na povahu svedectiev o pociatkoch
antického kynizmu a jeho doktrindlnom jadre musi zostat’ otvoreny. Opatrnost’ by mala
vyplynut’ aj z faktu, Ze podobnéd argumentdcia sa uz v antike pripisovala kynikovi Kraté-
tovi (Ps.-Crat. Ep. 26),° Antisthenovi (Diog. Laert. VI 11 [= SSR V A 134])7 a Sokratovi
(Ps.-Diog. Ep. 10).2 Tieto variacie vSak jednoznaé¢ne ukazujd, Ze argument ma svoje mies-
to v myslienkovej vybave kynizmu, ba autor Kratétovych listov ho na inom mieste opé-
tovne pripisuje Diogenovi (Ep. 27).° Vyskum pramefiov kynizmu sa hned’ na zaliatku
musi popasovat’ so zdkladnou otdzkou: Bol kynizmus iba Zivotnym Stylom (£vortaoig
Biov), alebo bol filozofickou Skolou s viac-menej pevnym doktrindlnym obsahom? Zaujatim
jedného z tychto dvoch stanovisk ststredi badatel' v méitezi informdcii uvedenych v Dio-
genovom Zivotopise v 6. knihe Zivotov od Diogena Laertského svoju pozornost’ bud’ na
zbierku apofthegiem a chreii vyslovenych ad hoc v reakcii na konkrétne Zivotné situdcie,
alebo na doxografické zbierky ndzorov narokujucich si v§eobecnejsiu platnost’. Argument
Tavt' éoTi TV coe®V je osobity tym, Ze sa zachoval aj v zbierke Diogenovych vyrokov
(VI 37), aj uprostred dlhsej doxografickej pasaze (VI 72). Podl'a mojho ndzoru je preto
mozné rozumne predpokladat’, Ze Diogenés tento argument naozaj skonstruoval alebo
prinajmenSom rad pouZzival.

V priestore tohto ¢lanku sa v prvom rade zastavim pri zdnrovom vymedzeni, potom
sa sustredim na dva tematické kontexty, a to na kynicky postoj k ndboZenstvu a na prob-
1ém vztahu kynizmu a politiky. Prva oblast’ vyplyva z toho, Ze Diogenom avizovani
Kowmvia je spolocenstvo medzi mudremi a bohmi opisané terminom ,,priatel’'stvo®. Druhy

¢ wévta Méyete 1o 020D Kol Kowvd & TV Qidwv kai eikov 16 0ed pudvov Tov omovdoiov, GAL' Stav

amowtion mapd Tvog VUMV TOV 0foAOV, B¢ Ta avTdV pediépevol cuppopalete. (,,Vravite, ze vietko patri
bohu, Ze veci priatel'ov st spolocné a ze iba dobry ¢lovek je bozim priatel'om, ale ked’ si dobry ¢lovek od
niekoho z vas zobre halier, ako len zalostite, akoby ste mali pustit’ z rik nie€o, ¢o je vase!)

7 odtépkn T elvan TOV GOPOV' TAVTA Yop adTod Eivol T TV dAA@V. (,,Mudrc je vraj sebestacny, le-
bo mu patri aj vSetko to, ¢o maji ostatni.)

8 Tokpdtng 8¢ Eleye pn oitelv Todg omovdaiovg, GAAY AmoLTEV: Elvan Yap odT@Y Té TAVTO (OC Ko
TV Oe@®dv. kol TodT' €melpdto cuvaysy €k Tod Kupiovg pev VIapyew T®V TAvTmv ToLg Bgovg, Kowd &
glval Td TdV eilmv, eilov 3' elvor @ Bed TOV omovdoiov. aithoelg Totvov té 110, (,,Sokratés hovoril, Ze
dobri l'udia nezobru, len si pytaju spit’; vSetko im totiz patri rovnako ako bohom. A dokazoval to na
zaklade toho, Ze bohovia su panmi vSetkého, veci priatelov su spolo¢né a dobry ¢lovek je bozi priatel.
Budes si teda pytat’ iba to, ¢o je tvoje.”)

9 Aloyévng 0 kv EAeye TavTa Tod 00D Kol KotvéL Td TV @idev, HGoTE TAvTa E1vVoL T0D GTovdaiov.
(,,Kynik Diogenés hovoril, ze vSetko patri bohu a ze veci priatel'ov st spolo¢né. Preto vsetko patri dob-
rému ¢loveku.)
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okruh je stanoveny tym, Ze heslo kowa T T@v @ilwv bolo s obl'ubou pouzivané pri kon-
Struovani politickych teorii, ako aj tym, Ze v pasazi Diog. Laert. VI 72 je argument posta-
veny na zaciatok stuboru udajnych kynikovych nazorov na organizaciu zivota v politic-
kom spoloc¢enstve. Pravdepodobne tento druhy dovod viedol aj G. Giannantoniho k tomu,
ze zlomok SSR V B 353 zaradil do skupiny pod hlavickou De civili ratione. Priese¢ni-
kom, v ktorom sa uvahy na tému nabozenstva a politiky spoja, bude postava mudrca aSpi-
rujuceho na sebestacnost’ boha a nahradzajuceho sebestacnost’ ToAlg sebestacnym sposo-
bom zivota.

2. Dobre miereny tider. U¢elom analyzovaného diogenovského argumentu bolo
zrejme presvedCit. Je preto namieste zastavit' sa pri Diogenovej rétorike. Podla Diog.
Laert. VI 74 sa Diogenés vyznacoval mimoriadnou presvedcovacou silou (evotoydtotog
év 10ig dmovtnoeot @V AOywv). Tato presvedCovacia sila vSak bola zvlastneho druhu,
pretoze kynik sa zvicSa obracal na I'udi z davu neschopnych sledovat’ argument pre sa-
motny argument, ale ovplyvnitelnych inymi, nie prisne raciondlnymi a racionalizujucimi
sposobmi prejavu. Uinnejsie a presvedéivejsie je vediet’ struénym a vystiznym spésobom
takpovediac ,,udriet’ klinec po hlavicke* (adjektivum gbotoyog, mimochodom, znamena
prave to — ,.ten, kto vie dobre zamierit**). Tomu bola prispésobend aj Diogenova stratégia.
Ako poznamenava R. Brecht Branham, Diogenova originalita nespocivala v tom, Ze by
bol autorom nejakej novej nauky, ale v tom, Ze sa priam fyzicky stal stelesnenim svojej
rétorickej stratégie — verbalne i telesne sa vedel prispdsobit’ zvycajne nepriatel'skym pod-
mienkam (Branham 1996, 87). Tak sa v Diogenovej rétorike preplietaju kynicky zivot
(Biog) a kynicky spdsob vyjadrovania (tpomog), obidva krajne minimalistické. Reakcia na
nepriatel'ské podmienky nesmie byt poddajna, ale agresivna: ,,Re¢ filozofa — podobne
ako sladky med — musi obsahovat’ nieco, ¢o bude ludi hryzt' a Sklbat™ (Stob. III 13, 68,
z Themistiovho O dusi [= V B 61]). Kynicky mappnoiactic preto Casto zosmiesiuje,
paroduje, vyjadruje sa nielen slovami, ale aj telesnymi gestami a celym svojim Zivotom.
Sila diogenovskych chreii potom nespociva v prvom rade na sile logickej argumentacie,
ale Casto sa opiera o nejaku slovnll hru. Mnohé parafrazuji basnikov s o¢ividnym zame-
rom parodovat’ ich. V neposlednom rade by mnozstvo chreii zostalo nezrozumitelnych
bez signifikantného skutku, ktory ich sprevadza. Navyse, Diogenove vyroky nemaju
gnomicky, ale skor apofthegmaticky charakter, to znamend, Ze nevyjadrujii vSeobecne
platné zasady, ale naopak, st pevnou stcastou konkrétnej situacie a mimo nej by stratili
udernost’ 1 zmysel.

Okrem umyslu presvedcit’ sustred’uje sa Diogenova rétorika aj na prehodnocovanie
hodnét. U antickych zivotopiscov je pociatok Diogenovho povolania pevne spojeny
s penazokazeckou aférou a s vyrokom ordkula, podla ktorého ma Sinépcan ,falSovat’
obezivo* (mapayopdrtev 10 vopiopa). Pod vplyvom Zivotnych situdcii si vyhnanec uve-
domi, Ze jeho poslanim je prevracat’ konvencné nazory. A tak aj nas sylogizmus postupuje
od premis, ktoré su reprodukciou bezne rozSirenych mienok, k zaveru, ktory Sokuje.
,» VSetko patri bohom* je nazor konformny s gréckou predstavou o nabozenstve a nesie sa
ako spodny ton v celej epike i tragédiach. Myslienka, ze 'udia vo svojom najlepSom stave,
Cize v zlatom veku, boli priatelmi bohov, je pritomna v Hésiodovych Prdacach a diioch
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(piror pokdpecot Beoioy; v. 120). A napokon heslo ,,Veci priatel'ov st spolocné® Platon
cituje ako dobre zndmu anonymnu staru gnému (wapoipio; Resp. 424al). Timaios z Tau-
romenia, historik italskych Grékov piSuci v prvej polovici 3. storocia pr. Kr., chcel povod
tychto slov ukotvit’ v dejinach a pripisal ich mudrcovi Pythagorovi. Pise, Ze ktokol'vek sa
cheel stat’ clenom pythagorovskej nabozenskej spoloc¢nosti, musel ratat stym, ze je-
ho majetok sa stane sucastou majetku spoloéného (Schol. in Plat., Phaedr. 279c
[= FrHistGr. 566 F 13]). Zda sa, ze Timaiovmu svedectvu netreba pripisovat’ vel’ku histo-
ricku vahu, pravdou vsak je, Ze toto heslo sa stalo pevnou sti¢ast'ou pythagorovskej le-
gendy a ozilo najmi u novopythagorovskych autorov z obdobia neskorej antiky. Zvlastne
je vsak to, Ze Platén o nom pise ako o ,,prislovi“ a Ze ani Aristotelés nepozna autora, kto-
ry by pred Platbnom navrhoval zaviest’ spolo¢né vlastnictvo. Budem preto predpokladat,
ze heslo xowd t0 T@V @ilov v beznom ponimani znamenalo iba tol’ko, Ze priatelia su si
podobni, maju spolo¢né zaujmy a spolocné sentimenty. Platénov napad zapojit' ho do
utopistickych konstrukcii musel v jeho dobe posobit’ pomerne extravagantne. Nie je vylu-
cené, Ze Diogenovo pouzitie tohto hesla nesie v sebe aj naboj sarkazmu namiereného
proti Platonovej Politei.

Diogenova mapayapo&ic teda postupuje od vseobecne akceptovanych mienok k necaka-
nému, poburujucemu vysledku. Tym je pravidlo vt éoti 1@V copdv. Co ma tento zaver
znamenat? V povodnom tvrdeni, podl'a ktorého ,,vSetko patri bohom®, si bohovia ako
vlastnici vSetkého nahradeni ,,mudrcmi. Prostriedkom tejto substiticie je spolocenstvo
(xowovia) vyjadrené prostrednictvom pojmu priatel'stva (@iiio). Mudrci teda nemusia
byt nutne rovnocenni s bohmi, ale pozivaji podobné vysady, pretoze su ich priatel'mi.

Kam tym Diogenés mieri? G. Donzelliova sa nazdava, ze kynicky filozof sa tymto
zarad’'uje medzi konstruktérov utdpii a vyslovuje normu, ktora by mala platit’ pre idealnu
noMg. Diogenés podla tejto autorky neuznava ani zakon, ani aktualnu obec, ktord ho
vydala. V nim navrhovanej ustave ma byt totiz mudrc nad zakonom (Donzelli 1970, 225-
251). G. Giannantoni sa nazdava, Ze netreba chodit’ az tak d’aleko a ze cely sylogizmus
mozno vykladat’ iba ako jeden z prejavov polemiky proti majetku a bohatstvu (SSR 1V,
547). M.-O. Goulet-Caz¢ to blizsie Specifikuje takto: Diogenovym zamerom bolo podat’
argument podporujuci kynicky narok na zobravy spdsob zivota (Goulet-Cazé 1993,
149).19 Vzhl'adom na charakter kynikovej rétoriky, zakorenenej v bezprostrednosti Zivot-
nych situdcii, sa vSak nazdavam, Ze najblizsie k pravde m6ze mat’ interpretacia R. Brechta
Branhama, podla ktorého tieto slovad mohli z Diogenovych ust zazniet' v prvom rade ako
ospravedlnenie prilezitostnych kradezi z chramov (1996, 93). Koniec koncov, v doxo-
grafickej pasazi u Diogena Laertského zivotopisec po vsuvke v podobe sylogizmu ohl'a-
dom zékona'!' a niekol’kych d’al§ich nazorov na podobu spologenského usporiadania vy-

19 A skutocne, prave toto je kontext, v ktorom je sylogizmus vyuZity v kynickych listoch (Ps.-Crat.
Ep. 26 a 27; Ps.-Diog. Ep. 10): Vsetko patri mudrcom, preto st Atén¢ania povinni davat’ im bez reptania
almuznu.

'M.-O. Goulet-Cazé ukazala, Ze sylogizmus o zékone nema kynicky, ale stoicky povod a jeho au-
torom bol pravdepodobne Kleanthés (Goulet-Cazé 1982).
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slovne uvadza, ze Diogenés ,,povazoval za celkom normalne zobrat’ nie¢o z chramu alebo
ochutnat’ miso akéhokol'vek zivocicha“ (VI 73). Navyse, Diogenés bol znamy tym, Ze za
svoj domov povazoval chramy, domy bohov. Diogenés, ,,syn Dia“ a , priatel’ bohov®, je
teda opravneny uzivat’ ¢okol'vek, ¢o patri bohom. Isteze, tieto interpretacie sa navzajom
vobec nevylucujii a mozu sa na seba pokojne navrstvovat. Ak je vsak cielom kynikovej
mapoydpa&lg ¢o najviac prevratit’ vSeobecne uznavané hodnoty, posledna interpretacia
podl'a méjho nazoru Sokuje najviac, ked’Zze prostrednictvom teologickych téz ospravedl-
nuje taku bezboznost’, akou je svétokradez.

Kynikova rétorika je okrem toho charakterizovana tym, Ze tvori zmes smieSneho
a vazneho (omovdoyéhotov). Komickym prvkom je zosmieSnenie vzitych nazorov pro-
strednictvom parodie. Ta sa odohrava na dvoch trovniach: (i) parédiou je samotna forma
sylogizmu — Diogenés pouziva argument v konciznej forme preferovanej eristami a filo-
zofmi; tym sa dovolava autority rozumu a jednym dychom sa z nej vysmieva (Bracht
Branham 1996, 96); (ii) parodiou je i samotny obsah — aj tu totiz Diogenés, podobne ako
vinych chreidch a tragédiach (ak ich skuto¢ne napisal), parodizuje basnikov a myslien-
kovy obsah, ktory ich diela komunikuji masam, v tomto pripade Hésiodov mytus o zla-
tom veku (Dawson 1992, 131). Vaznou zloZkou je to, ze Diogenés posluchacom podpra-
hovym sp6sobom odovzdava svoje nazory, najmé svoje predstavy o postave mudrca.

3. Priatel’ bohov a napodobovatel’ zvierat. Pristipme k obsahovej analyze Dioge-
novho sylogizmu. Zdalo by sa, Ze premisy ,,VSetko patri bohom* a ,,Mudri l'udia su pria-
telmi bohov* potvrdzuji u Diogena vieru v existenciu bohov. Ako to vSak vyzera v kon-
texte inych Diogenovych myslienok tykajacich sa nabozenstva? Spektrum antickych
svedectiev na tito tému je vel'mi Siroké. Diogenés je na jednej strane prezentovany ako
80eoc'? (mohla k tomu prispiet’ aj zamena s Diagorom z Mélu alebo obraz o kynizme, aky
§iril Bion z Borysthenu,'3 Ziak kyrenaika Theodéra Atheistu), na strane druhej, najmi
v cisarskom obdobi u Epiktéta a cisara Julidna, je idealizovany literarny Diogenés prezen-
tovany ako protiklad degenerovanych dobovych kynikov, a preto je vykresleny ako ¢lo-
vek motivovany poslusnostou vo vztahu k bohom (napr. Epictet. Dissert. IV 1, 154
[= SSR V B 293] a lulian. Orat. VII 8 p. 212D-213A [= SSR V B 79]). Podla studie M.-
O. Goulet-Cazé o kynizme a nabozenstve Diogenov vztah k ndboZenstvu mozno najlep-
Sie charakterizovat' ako agnosticky (Goulet-Cazé 1993, 150). Kynik nejavi absolltne
ziaden zaujem o fyziku, a teda ani o teoldgiu, jeho doménou je konkrétny Zivot tu dole, na

12U cirkevnych otcov je takyto obraz Diogena pochopitelny, zaujimavé je viak to, ze medzi ateis-
tov ho radi aj Cicero: ,,Podl'a Diogena st teda $tastny zivot a uspechy zlych I'udi presved¢ivym argu-
mentom proti akejkol'vek sile a moci bohov* (De nat. deor. 111 36,88-37, 89).

13 Mimochodom, Bidnovi sa pripisuje sylogizmus ospravedliujuci svitokradez, ktory vykazuje
podobné ¢rty ako ten Diogenov: ,,Kazdy, kto ukradne, zni¢i, alebo dokonca len na vlastné ucely pouzije
to, €o patri bohom, dopusta sa svétokradeze. AvSak vSetko patri bohom, preto kazda kradez je okrada-
nim bohov, ktori s vlastnikmi vSetkého, a tak kazda kradez je svétokradez. (...) Niet takej veci ako
svétokradez, pretoze ked’ niekto nie€o ukradne, v skutoénosti to len prestiva z jedného miesta patriaceho
bohom (...) na iné miesto patriace bohom* (zl. 33 Kindstrand).
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Zemi: ,,Ked’ sa Diogena pytali, ¢o sa deje v nebi, odpovedal, ze tam este nikdy nevystupil.
Tiez povedal, Ze nevie, ¢i bohovia naozaj existuji, ale Ze by bolo uzito¢né, aby boli (nisi
ut sint expedire)” (Tertull. Ad nat. 11 2 [= SSR V B 337]). V ¢om mdze pre kynického
filozofa spocivat’ uzito¢nost’ existencie bohov?'* Zaiste v tom, Ze im pripisované atributy
moézu fungovat’ ako paradigma pri dosahovani l'udskej dpet, v pripade kynika pri napre-
dovani k sebestacnosti (adtdpkela) a oslobodeniu sa spod diktatu vasni (dndbewr). To je
pravdepodobne zmysel Diogenovho vyroku, ked’ hovori, ze ,,dobri muzi su podobiziiami
bohov (Bedv eixovec)™ (Diog. Laert. VI 51 [= SSR V B 354]). ,,Dobri muzi“, ktorych
zrejme treba stotoznit’ s ,,mudrcmi®, zrkadlia ¢osi z bozich vlastnosti, a to je dovod, preco
ich mozZno nazvat’ aj priateI'mi bohov. Tuto spriaznenost’ vyjadril aj Antisthenés, ktorého
sa niekto spytal, v akom odbore da vyucit’ svojho syna: ,,Ak hodla zit' s bohmi, nech sa
stane filozofom, ak s 'ud’'mi, nech je re¢nikom® (Stob. 11 31,76 [= SSR V A 173]).

Kynik teda nenapodobniuje bohov z nejakej posvitnej ucty, ale preto, ze su vhodnou
Sifrou pre ideal kynického Zivota: ,,Znakom bohov je to, Ze ni¢ nepotrebuju, znakom tych,
¢o sa im podobaju, je vsak to, ze potrebuju len malo“ (Diog. Laert. VI 105 [= SSR
V A 135]). Tito bohom podobni su prave kynicki mudrci. No opoiwoig medzi nimi
a bohmi neprebicha priamym kontemplovanim bozskej sebesta¢nosti, ale u¢enim sa od
tvorov, ktoré sa tiez vyznacuju tym, ze k zivotu potrebujii len malo, ¢iZe od zvierat. Podl'a
Aristotela clovek moze aspirovat’ na autarkiu iba zaradenim sa do autarkického celku,
ktorym je obec. Sebestacne zit’ mimo woéAg dokaze iba boh alebo zviera (Polit. 1253a28).
Ak je cielom kynikovho Zivota Zit’ ako jednotlivec ¢o najsebestacnejSim spdsobom Zivo-
ta, zostavaju mu dve cesty: bud’ sa pripodobnovat’ bohu, o ktorom vsak Diogenés ni¢
urcité nevie, alebo sa pripodobnovat’ zvieratu. V tejto stvislosti nie je bez zaujimavosti,
ze popri znamej scéne Diogenovho povolania k filozofii prostrednictvom apollonskeho
orakula sa zachovala aj scéna Diogenovho povolania k filozofickému Zivotu prostrednictvom
nenapadného zvierata: ,,Theofrastos vo svojom spise Megarcan hovori, ze Diogenés raz
zazrel, ako okolo neho prebehla mys. Prave vtedy vraj nasiel vychodisko zo svojej situa-
cie, lebo si uvedomil, Ze jej nechyba ani len postel, neboji sa tmy a netuzi po ziadnych
zdanlivych po6zitkoch®™ (Diog. Laert. VI 22 [= SSR V B 172]). Zviera sa na jednej strane
priblizuje k sebestac¢nosti boha tym, Zze vd’aka minimalnym poziadavkam na zivotné okol-
nosti nema vel'a potrieb (potrebuje len malo), na druhej strane nie je zmietané vasnami,
najmé strachom, pretoZze nema ziadne, ani len domnelé vedenie o bohoch. Absencia po-
trieb a absencia strachu robi zZivot zvierata I'ahkym. Paradoxne ,,lahkost™ je jedna z ¢asto
citovanych charakteristik blazeného zivota bohov.

14 Hrubo utilitaristicky pristup Diogena k naboZenstvu je skvelym spdsobom vykresleny v anek-
dote, ktora sa nam zachovala v spise Vestby gréckych bohov, 70 (ed. Buresch) [= SSR V B 131]. Dioge-
nés v nej podpal'uje kultovil podobizen Hérakla, aby bola uzito¢na aspon na to, ze kynikovi ohreje obl'u-
beny pokrm: ,,Lebo ked’ filozof Diogenés vosiel podvecer do Héraklovho chramu, schytil hrdinu zhoto-
ven¢ho z akychsi chlpov, poriadne mu nagrobianil a potom este dodal: ,Hor sa do roboty, Héraklés! Je
Cas, aby si nielen Eurystheovi, ale aj nam nie¢im posluzil. Navar mi misu SoSovice a splni§ tak trinastu
pracu svojho zivota!* Ked’ to povedal, hodil ho do ohfa.“ Je mozné, Ze nejde o Zivotopisnu anekdotu, ale
iba o scénu z tragédie-frasky Héraklés, pripisovanej Diogenovi.
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V tomto kontexte vyrok o podobnosti ¢i priatel’stve mudrcov s bohmi odhal’uje svoju
vazno-veselu povahu. Podl'a Hésioda l'udia zlatého pokolenia v ¢ase Kronovej vlady zili
ako bohovia, pretoze boli oslobodeni od starosti, namah a trapeni, neznepokojovali ich
ani obavy z Ubytku telesnych sil v starobe. Nepoznali zlo a mali nadosta¢ vsetkych dob-
rych veci (Opera et dies 109-117). Podobny je i zivot kynického mudrca. Nie vSak preto,
ze by zil uprostred hojnosti obilia a oviec, Ze by sa kupal v bohatstve. Mudrc Zije blazene,
preto, lebo minimalizuje svoje potreby a naucil sa, podobne ako zviera, zit' I'ahko upro-
stred Casto nel'ahkych Zivotnych okolnosti (zepiotdoeig). To z neho robi ¢loveka podob-
ného blazenym bohom a ich priatelom, v tomto spociva kowwvia medzi midrymi a bohmi.
Na rozdiel od nich ti, ¢o sa v Zivote nechavaju zmietat’ zbytocnymi tizbami a nahanaju sa
za tym, ¢o je iba marnost, dym (td¢oc), su l'udia nemidri (padAot), nepriatelia bohov
(0edv &xOpoti) a nepriatelia seba samych. '3

4. Politika, alebo priatel’stvo? Hésiodovsky mytus bol obl'ibenym nametom kynic-
kych diatrib, ako vidno napriklad v Siestej reci Diéna Chrysostoma. Uz pred zrodom
kynického hnutia vSak bol vyjadrenim tiZby po dokonalom spolo¢enskom zriadeni, kde
ustanu spory, pretoze nebude napétia medzi chudobnymi a bohatymi. Toto hésiodovské
echo spolu s mottom ,,Veci priatelov su spolocné®, ktoré, ako sme uz spomenuli, figuro-
valo pri konstruovani antickych politickych utopii, nas na zaver vedie k tomu, aby sme
preskumali, ¢i aj Diogenov sylogizmus nema nieco spolo¢né s h'adanim idealneho spolo-
cenského usporiadania. V spornom katalogu spisov pripisovanych nadSmu kynikovi sa
objavuje aj Politeia. Sylogizmus sa v Diog. Laert. VI 72 nachadza v pasaZzi sumarizujice;j
nazory, ktoré polemicky Filodémov spis O stoikoch cituje prave z Diogenovej Politeie.
Ako teda moZe nas uryvok suvisiet’ s l'udskym spolocenstvom a politikou?

Ak sa pridfzame textu, zaujme nas, Ze vo verziach sylogizmu u Diogena Laertského
sa objavuje plural oi co@oi. Ide o naznak toho, Ze by Diogenés predsa len v sebe precho-
vaval ambiciu vytvorit komunitu? To akiste odporuje tej predstave o starSom kynizme,
ktora predpoklada, ze Diogenés, Kratés a d’alsi boli v prvom rade silné individuality bez
zdujmu vytvorit’ nieo ako ,.8kolu®. Takémuto obrazu lepSie zodpovedad variant zachovany
v Kratétovych listoch 26 a 27, kde sa objavuje singular 6 omovdaiog (korespondujuci so
singularom 6 0e6¢).'® Na druhej strane, ak pripustime, Ze na vznik a vyvoj kynizmu mohli
mat’ vplyv Antisthenove myslienky, tak ten — ako sme spomenuli v tvode — mal vo svo-
jom spise Héraklés tvrdit’, ze mudrc je ,priatel’ toho, kto mu je podobny* (¢piloc t®
opoim). Tato formulacia sa dostala do sumaru kynickych principov v Diog. Laert. VI 105
[=SSRV A 99 a 135], navySe s dodatkom, Ze mudrc je hoden lasky (4&epactog). Mudre
teda nie je iba priatel'om bohov, ale aj priatel'om vSetkych, ¢o podobne zmysl'aju, to zna-
mena tych, ¢o sa snazia dosiahnut’ ¢o najvacsiu mieru sebestacnosti, a stavaju sa tak vni-
trosvetskymi ikonami bohov. Kowmvio medzi nimi nie je zaloZzend na spolo¢nom vlast-

15 Napr. SSR V B 126 a 334.
16 Porovnaj vyssie citovany zaciatok Ps.-Crat. Ep. 27: Awoyévng 6 kdwv EAeye mdvta 100 Hgod kol
KOWOAL T8 T®V QiA®V, HOTE TEVTA E1VOL TOD GToVdaio.
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nictve, ale skor na spolo¢nom nevlastneni ¢i nezaujme o vlastnictvo. Je to kowvwvia Zivo-
ta, nie kowvovia veci ani doktrin.

D. Dawson vyslovuje predpoklad, ze akcentovany individualizmus prenikol do ky-
nického hnutia az v neskorSej dobe degenerovaného kynizmu, aky opisali Lukianos
a Filodémos (Dawson 1992, 156, n. 33). P6vodnym mal byt kynizmus opisany v Telé-
tovych diatribach: kynizmus s eudaimonistickymi, az hedonistickymi ¢rtami, kynizmus
filantropicky otvoreny vSetkym l'ud’om (Dawson 1992, 127). Je pravda, Ze delenie na
dobrych a zlych, mudrych a hlupakov, bozich priatel'ov a bozich nepriatel'ov znie elitar-
sky, no v kontexte myslienky, ze mudrost’ ma ,hryzt’ a trhat*, aby prebudila ¢o najviac
P'udi z nerozumného spanku, ma svoju pedagogicku funkciu. Kynizmus v gréckom pries-
tore reprezentuje Sablonu znamu z mnohych inych kultir a nabozZenstiev: Ma svoju elitu,
ktora svojim asketizmom sluzi ako priklad zastupom sympatizantov, pre ktorych kynicky
spdsob zivota nespociva v exhibicionistickych gestach, ale v prostom akceptovani zivot-
nych okolnosti bez zbytocnych obav, ktoré brania zit' Zivot s blazenou I'ahkost'ou. Ky-
nizmus nie je politickym programom. Neciti potrebu reformovat’ pomery, nekonstruuje
ani utopie, snazi sa iba prezit' a budovat, ¢o sa budovat’ da — svoju vlastnil dpetn). Kynik
zije uprostred realneho sveta a to mu nebrani zit' svoju verziu zlatého veku. Tato snaha
v skutoénosti ani nie je taka revolucnd, ako by sa zdalo. V zasade ide o realizaciu sokra-
tovskej myslienky, ze k reforme pomerov v politickom spoloc¢enstve moze dojst cez
mravne harmonizovaného jednotlivca, nech uz ho nazveme odvaznejsie mudrcom, alebo
opatrnejSie milovnikom mudrosti, filozofom. Platon predpokladal, Ze takyto jednotlivec
alebo skupina jednotlivcov je v stave zachranit’ politické spoloc¢enstvo, ak sa v obciach
stanu filozofi vladarmi alebo vladari filozofmi (Resp. 473d), preto piSe o zdatnom ¢loveku
ako o filozofovi-vladarovi v idealnej woA1g. Diogenés prosto nevidi dovod, preco zachra-
novat’ obec, dolezitejsi ako moAig je preitho Pioc. Zdatny ¢lovek je podl'a Diogena mudrc-
askéta bez majetku a bez moAic. Niet divu, Ze na otazku o vlasti Kratés zareagoval tak, ze
je ob¢anom Diogena (Diog. Laert. VI 93 [= SSR V H 31]). Jeho politickou afiliaciou nie
je ziadne geograficky vymedzené miesto, ale spdsob zivota, ktorého atributmi su chudoba
(mevia) a pohfdanie (ddo&ia), Zivota, ktory ma spoloény s Diogenom a rovnako zmyslaja-
cimi. V tomto kynizmus azda ako prvy predznacuje leitmotiv neskorSich helenistickych
Skol: priatel’'stvo ako alternativu politickej angazovanosti.

Zaver. Otazka polozena v titule prispevku zrejme zostane otazkou bez jasnej odpo-
vede. Diogenov sylogizmus, v ktorom zotiera hranicu medzi mudrcom a bohom, akiste
znel usiam jeho sucasnikov ako rihanie, najmé ak boli svedkami Diogenovych kaskov
zosmiesnujucich kult a 'udové nabozenské presvedcenia. Na druhej strane agnosticizmus
nevedie Diogena k Giplnému skartovaniu bohov, ale napriek pochybnosti o ich existencii
pragmaticky vyuZziva predstavy o ich sebestacnosti na vlastné sebazdokonalenie. Bohovia
mozno neexistuji, no existuje moj vlastny zivot, ktory mam v rukach a mézem ho stvar-
flovat’ o najlepSie. Niet idealov, je len praca na sebe. A podl'a takejto Diogenovej optiky
plati aj to, Ze niet idedlneho spolocenského usporiadania, pretoze jediné, na Com zalezi
a ¢o je mozné ovplyvnit’, je Zivot jednotlivca. Mudry je ten, kto pracuje na sebe. Mudre-
mu vSetko moze posluzit’ ako prostriedok zdokonalenia.
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