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Diogenes’ attitude to sensual pleasure has been for a long time the object of cheap
scandalization among laymen, as well as the cause of interpretational variety among
the scholar authorities. In the present paper we propose several interpretative options
offered by the doxographical records of Diogenes’ attitudes to human sexuality. The
author identifies and compares two types of asceticism: the radical on one side and
eudaimonistic or hedonistic on the other, which he further refers to as the ,,Oriental®
and ,,Greek™ respectively. It is argued, that Diogenes’ position may be classified as
moderate, hedonistic asceticism, which is characteristic also for the Greek culture in
general. The author also tries to prove that the specific Diogenes’ notion of justice as
well as his public masturbation is fully compatible with his historically highly proba-
ble attitude to hedonistic asceticism.

Keywords: Diogenes — Cynicism — Hedonism — Antihedonism — Asceticism — Pleasure
— Justice — Masturbation

1. Opovrhovanie rozkosou: Diogenov antihedonizmus? Ked’ ¢itame doxografické
spravy o Diogenovi, skor ¢i neskér nadobudneme dojem, Ze tento kynik zameral nemilo-
srdné ostrie svojho kynizujliceho meca aj na oblast’ pdzitkov a sféru l'udskej sexuality.
Zakladnou a snad’ jedinou nespochybnitelnou historickou ¢rtou kynizmu je predsa ne-
ochvejny odpor proti konvenciam (por. Giannantoni 1990, 4. zv., 531-532), teda proti
postojom, nazorom a praktikdm, ktoré zastavajii davy, nesudne masy l'udi, ktoré sa neria-
dia zdravym rozumom, ale initinktom stada a vlastného tela. Co méze byt viac davové,
inStinktivne a konvencné ako hnanie sa za telesnymi p6zitkami? Diogenovo opovrhovanie
rozkoSou je okrem inych doxografickych sprav zjavné aj z tychto fragmentov:

zl. SSR V B 7 (= Diog. Laert. VI 38): ,,Hovorieval, ze [scil. Diogenés] kladol odva-
hu do protikladu s ndhodou, prirodzenost’ so zakonom, rozum s vasiou.*!

zl. SSR V B 198 (=Diog. Laert. VI, 51): ,,Diogenés povedal, ze laskou sa zaoberaju
ti, ¢o nemaju ni¢ iné na robotu* (... TOv Epwto oYoAAlOVI®V GoyoAiay).

zl. SSR V B 199 (= Diog. Laert. VI 67): ,,Diogenés povedal, ze milovnici nikdy ne-

1'V texte $tadie uvadzame vlastné preklady antickych textov. Pri priprave tohto prispevku mi bol
velkou oporou a pomocou rukopis komentara Vlada Suvéka k pripravovanému slovenskému vydaniu
Diogenovych zlomkov, ktoré maju vyjst’ v roku 2016 vo vydavatel'stve Univerzity Komenského. Svojmu
kolegovi som za vSetku tuto pomoc a podporu vel'mi vd’a¢ny.
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dosiahnu vytizent rozkos* (... Tovg Eépdvtag £pn Tpog OOV ATUYEV).

zl. SSR V B 318 (= Diog. Laert. VI 66): ,,Diogenés povedal, Ze otroci otro¢ia panom
a nepodareni l'udia svojim tizbam* (tovg v oikétag T0lg SE0TOTOIG, TOVS 08 POVAOVS
TOig EmBupioig SOVAEVELY.).

V priebehu minulého storoc¢ia sa teda sformovala pocetna skupina interpretatorov
presvedéenych o tom, Ze zakladnou charakteristikou ranej generacie kynikov na cele
s Diogenom bol antihedonizmus, asketizmus a rigorizmus. Autori ako Gerhard, Diimmler,
Hense, Dudley alebo von Fritz? a d’al$i sudia, Ze rany kynizmus nemohol byt hedonistic-
ky, pretoze hedonizmus podl'a nich zacal prenikat’ do kynizmu az v 3. stor. pr. Kr. poc-
nuc Bionom z Borysthenu,®> a najmid Menippom z Gadar. Zo vSetkych doxografickych
svedectiev, ktoré udajny Diogenov antihedonizmus, rigorizmus a asketizmus potvrdzuju,
su najmarkantnejSie miesta u Diogena Laertského, kde sa hovori, Ze Diogenés sa v lete
val'al po rozpalenom piesku a v zime objimal zasnezené sochy.* Priklafiame sa k pre-
svedcivej argumentacii autora Hoistada, ktory historicki hodnovernost’ tychto sprav spo-
chybnuje, ked tvrdi, ze vierohodnost’ tejto ani inych sprav podobného typu nemozno
odvodit’ zo spravy samotnej, pretoZze neuvadza svoj historicky zdroj.’ V nasledujucom
vyklade uvidime, ze extrémne praktiky Diogenovho otuzovania mozno skor zaradit’” do
negréckej tradicie tzv. radikalneho asketizmu, praktizovaného napr. indickymi gymnoso-
fistami.

2. Moéze existovat’ rozkos, ktora je v Diogenovych ociach dobra? Spojenie he-
donizmu a asketizmu. V korpuse Diogenovych zlomkov méZeme najst’ vel’ké mnozstvo
fragmentov, ktoré naznacuju pozitivne hodnotenie rozkose. Diogenés sa odrazu ukazuje
ako ten, kto dokaze prezit' svoj Zivot pohodovo, prijemne, ba dokonca naplnit’ ho $peci-
fickym druhom po6zitkov. Uz Zeller tvrdil, Ze kynici si podl'a Sékratovho vzoru uvedomi-
li, Ze filozofia im dava skuto¢nu nezavislost’ a Ze rozkos ziskava ti spravnu chut’ odrieka-
nim (Zeller 1922, 308-309). Zahibme sa do diogenovskych fragmentov a pokusme sa
blizsie identifikovat’, o aky druh hedonizmu v Diogenovom pripade ide:

zl. SSR V B 300 (= Stob. IV 39,21) O Diogenovi: ,,Skuto¢na blazenost’ spociva
v tom, Ze dusa a mysel’ sa nachadzaju v stave trvalého pokoja a neutichajicej radosti.

zl. SSR V B 301 (= Stob. IV 39,20): Diogenov nazor: ,.Blazenost’ totiz nespociva
v nicom inom len v tom, Ze ¢lovek sa skuto¢ne tesi a nikdy nezarmucuje bez ohl'adu na to,

2 Porovnaj napr. (Gerhard 1912, 388-408; Fritz 1926, 42 an.; Dudley 19902, 1937', 103 an.).

3 Podrl'a K. Fritza navy$e Bién nebol nikdy ani pravym kynikom (Fritz 1926, 42 an.).

4 .. kol Bépoug pev €mi wappov (eotiic €kvAvoeito, yeldvog ' Avoplavtog
KEYLOVIGUEVOLG TIEPLEAGPave, TavTayoBey €0VTOV CUVACK®V (,.... a v lete sa valal po horicom
piesku, v zime vSak objimal zasnezené sochy, vSetko vyuzivajic na cvicenie seba samého*) zl. SSR V B
174 (= Diog. Laert.VI 23, 7-9).

5 Podrobnejsie k Hoistadovej argumentécii proti Fritzovym argumentom, ktoré sa snazia ako zdroj
predmetnych sprav o udajnom Diogenovom radikdlnom asketizme identifikovat’ v prisluSnom gréc-
kom texte spomenutého Theofrasta, pozri (Hoistad 1948, 133 an.).
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na akom mieste a v akych zivotnych situdciach sa ocitne.*

zl. SSR V B 291 (= Diog. Laert. VI, 71): ,,Ved pravdou je podl'a neho aj to, Ze sa-
motné pohfdanie rozkoSou je vel'mi prijemné, ak sa nan ¢lovek dopredu cvi¢i. Uvadza, ze
ak ti, ktori st zvyknuti zit' v rozkoSiach, pocituju prechod k opa¢nému stavu vel'mi nepri-
jemne, tak aj ti, ktori st vycviceni na nepohodu, budi pocitovat’ este vacsiu rozkos ako
tamti — a to pri pohfdani rozkoSou.*

Z posledného zlomku vyplyva, Zze Diogenés vobec neodmietal pdzitok, Zivotni pri-
jemnost’, ani poteSenie. Prvé dva zlomky citované v tejto Casti prezradzaju, ze hodnotu
pre neho maju skor dusevné pdzitky, napriklad trvaly pokoj (iovyia), neutichajuca radost’
(IAap06tNC) €1 priamo v tretom zlomku spomenuta eudaimonia (evdapovia). Autori ako F.
Sayre a ini sa dokonca domnievaji, Ze hedonisticka orientacia bola vlastna uz starSiemu
kynizmu. Kynizmus bol teda podl'a Sayreho spociatku ,,kratkou cestou k blazenosti®, a az
potom sa stal ,.kratkou cestou k zdatnosti“ — ako ho klasifikovali stoici (Sayre 1938, 2-
5, 106).

MiernejSiu interpretacnll poziciu zastava Giannantoni (Giannantoni 1990, zv. IV,
533-535). Jednak jednoznacne odmieta Sayreho interpretaciu a tvrdi, Zze pramene, o ktoré
sa opiera, pochadzaji z neskorSieho obdobia, a ak nieCo potvrdzuji, tak skor hypotézu
Gerharda ainych o Diogenovom antihedonizme. Specificky postoj filozofa k proble-
matike p6zitkov mozno podl'a Giannantoniho vysvetlit’ zdkladnou motivaciou Diogenov-
ho myslenia a spravania, ktorou bola polemika proti zabehanym nazorom a vSeobecne
uzndvanym hodnotadm. Preto sa Diogenés jednoducho nemohol nepostavit’ proti vSeobec-
ne rozSirenému nahananiu sa za poZzitkami a za Stastim, najmi za p6zitkami par excellen-
ce, ktorymi su pozitky spojené s uspokojovanim sexualnych potrieb, ale aj za pdzitkami
spojenymi s jedenim, pitim a pohodlim. Zaroven vSak musel Diogenés podl'a G. Giannan-
toniho prezentovat’ svoj sposob zivota ako cosi v kone¢nom dosledku hodnotnejSie a aj
prijemnejSie. Prave v tejto motivacii vidi Giannantoni zdroj Diogenovho hedonizmu
s vyraznym eudaimonistickym zafarbenim (Giannantoni 1990, zv. IV, 533-535).

Ak bol teda Diogenés naozaj hedonista, a nie antihedonista (ako ho chceli mnohi na-
ozaj vidiet'), polozme si otazku, o aky druh hedonizmu v jeho pripade ide. Pri hl'adani
odpovede na fiu musime nevyhnutne zobrat' na vedomie fakt, Ze mnohym vyznamnym
interpretaitorom pripadal Diogenés naozaj ako rigorista, asketik a mrzuty nepriatel’ pri-
jemnosti Zivota. Pre¢o nam jeho doxograficky obraz pripada tak ambivalentne? Co ak by
sa v jeho skutocne;j historickej filozofickej povahe organicky spajali dve zdanlivo protire-
Ciace Crty hedonizmu aj asketizmu, poézitkarstva irigorizmu, zivotnej pohody i lopoty
zaroven?

Domnievame sa, Ze odpoved’ na vynarajuce sa protireCenia poskytuje Diogenovo
preformulovanie Antisthenovho vyhlasenia, ze ,,namaha je dobro* (6 mwévog dyafdov) (zI.
SSR V A 85 = Diog. Laert. VI 2, 10), do podoby:

zl. SSR V B 292 (= Stob. III 7,17 = Epictet. fr. 57 Smets] Diogenov nazor: ,, Tvrdil,
7e Ziadna namaha nie je dobrd, ak sa po nej nedostavuje dobra nalada a nie telesna, ale
dusevna sila.*
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Prave v tejto Diogenovej formulacii nachddzame ono podivné skibenie hedonizmu
a asketizmu.® Diogenés si vybera len také namahy a utrapy, ktoré mu prinest tu najhod-
notnejsiu a najtrvalejsiu rozkos, ktorou je rozkos dusSe. Toto zaujimavé spojenie hedoniz-
mu a asketizmu u Diogena vel'mi vhodne nazval badatel R. Hoistad eudaimonistickym
hedonizmom. Autor sa téme venuje pomerne podrobne (Hoistad, 1948, 132-138), priCom
zdorazituje ze Diogenov asketizmus nebol radikalny, ale eudaimonisticky, pretoze radi-
kalny asketizmus sa mal v Grécku rozsirit az v neskorSom obdobi pod vychodnymi
vplyvmi (Hoistad 1948, 134). Zakladom tohto — nazvime ho pre naSe potreby radsej takto
— hedonistického asketizmu u Diogena je podl'a Hoistada ,,oslobodenie od vsetkych von-
kajsich okolnosti, takze ¢lovek moze viest’ Zivot, v ktorom su I'udské potreby redukované
na absolutne minimum® (Hoistad 1948, 134). Radikalny asketizmus orientalnej prove-
niencie priblizime v naSom ¢lanku trochu neskoér, ked uvedieme zaujimavi pasaz zo
Strabona, ktory opisuje Onésikritovo stretnutie s indickymi gymnosofistami. Na tomto
mieste len uved'me, ze v radikdlnom asketizme je podl'a Hoéistada asketizmus ciel'om
samym osebe a je dovedeny ad absurdum. Jeho cielom je €ykpdrteln, a nie vdaipovia,
ktora je prvoradym cielom v asketizme eudaimonistickom (porovnaj tiez Hoistad 1948,

134, 135).
Ak su predlozené hypotézy spravne a historicky Diogenés bol naozaj hedonista — aj
ked’ s privlastkom ,,asketicky* —, tak sa na toto historické asketicko-hedonistické jadro

mohli GispeSne nabal'ovat’ vSetky neskorSie doxografické spravy zobrazujice — ¢asto zve-
licenym spdsobom — Diogena ako po6zitkara. Ide najmé o pramene z cisarskej doby:

zl. SSR V B 265 (= Epictet. Dissert. I 24, 6-9): ,,A aké len veci povedal tento vyzve-
da¢ o fyzickej namahe, aké o rozkosi, aké o chudobe! Telocvicia je podla neho lepSia
ako akykol'vek drahy purpurovy odev. A spat’ na holej zemi sa v jeho oc¢iach takpovediac
vyrovna tej najméksej posteli.

zl. SSR V B 264 (= Julian Orat. IX, 19): ,,Ale Diogena nebudeme vinit’ ani mu vyci-
tat, ze obCas navstivil prostitatku.*

zl. SSR V B 298 (= Maxim. Tyr. Philosoph. XXXII 9): ,,Ale aj onoho Diogena pri-
vadza do suda rozkos. (...) Ked budes navzajom porovnavat’ jednotlivé rozkoSe, zistis, Ze
tie, ktorym sa oddaval Diogenés, jednoznacne vit'azia. (...) Diogenove rozkose vsak ne-
poznaju narek, stonanie, slzy a ani zarmutok. (...) Dovolil by som si dokonca povedat’, Ze
nik nebol va¢sim milovnikom rozkose ako Diogenés. (...) ako jediny zo vSetkych T'udi si
uzival v najvicsej hojnosti rozkose, ktoré uz nebolo treba strazit,, ktorych je pre kazdého
dost’ a ktoré mu ani nikto nezavidel.*

Ak st nase hypotézy spravne a historicky Diogenés bol naozaj hedonisticky asketik,
tak vychadzajic z tejto interpretacnej hypotézy bude mozné vysvetlit’ nielen pdvod sprav

% Len pripominame, Ze¢ takyto motiv mdZzeme najst aj v skorSej sOkratovskej tradicii, ¢ uz
u Xenofonta, alebo aj u Platona, napr. v Protagorovi, kde Sokratés zastava tzv. ,,umierneny hedonizmus*
— ak si ¢lovek odriekne okamzité pozitky, prindSa uspokojenie potrieb ovela vacsi pozitok. Za tento
postreh som vd’a¢ny Livii Flachbartove;.
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vidiacich v nom hedonistu, ale aj povod antickych sprav a neskorSich interpretacii, ktoré
v Diogenovi identifikovali antihedonistu, rigoristu a plnokrvného askétu.

3. Je vrcholnou rozkosou podla Diogena spravodlivost’? Spravodlivé je odrie-
kanie rozkosi veduce k rozkoSiam — alebo opét® hedonisticky asketizmus? Prizna¢nym
vyustenim Diogenovho konceptu hedonizmu, ktory je prioritne zamerany na dusu a hl'a-
danie uslachtilych stavov ¢i ,,rozkosi“, v ktorych sa méze nachadzat’, by mohol byt na-
sledujuci text, v ktorom doxograf Stobaios pripisuje akémusi Diogenovi nazor stotoznu-
juci najvyssiu rozkos so spravodlivostou:

Stob. III 9,46: Diogenove myslienky: ,,Spravodlivost’ teda prinasa dusi vel'ké uvol-
nenie. Pre ¢loveka je totiz vel'kou vyhodou a p6zitkom, ak Zije bez strachu a hanby pred
kymkol'vek. Ten, kto ma v dusi spravodlivost, je uzitocny nielen pre ostatnych, ale uplne
najviac prave sam pre seba. Nikdy sa totiz nepokusi konat’ nepravost’ voci sebe samému,
a to ani v tych najmensich detailoch zivota. Nikdy si vlastnou vinou nespdsobi ani zarmu-
tok ¢i chorobu. Zmysly, ktoré mu dala priroda, bude povazovat' za bohov a bude ich aj
spravne pouzivat. Nikdy sa totiz nebude snazit' vykonat’ nieco, ¢o je nad jeho moznosti
a sily. Najviac zo vSetkého bude mat’ pod kontrolou rozkoSe, a preto mu buda na osoh.
Tomu, kto sa sprava k sebe samému spravodlivo, vznikéa p6zitok aj zo sluchu, zraku, po-
travy ¢i telesného styku... a nebezpecenstvo vznika v suvislosti s vecami, ktoré st naj-
drahsie a ktoré 'udia musia mat’ za kazdu cenu. Vari si este nevidel I'udi, ktorych dusa je
vo dne v noci vydesena na smrt'? Alebo takych, ¢o sa celkom bez rozumu vrhaju do mora
alebo do objatia hetéry?*

Viaceri autori tento text pripisuju Diogenovi zo Sindpy. Zeller o Diogenovom autor-
stve nepochybuje, ale nevie sa rozhodnut’, z ktorého Diogenovho diela by mal text pocha-
dzat’ (Zeller 1922, 310, pozn. 3). E. Weber zasa poukazuje na obsahovi pribuznost’ so zl.
SSR VB 300 a SSR V B 301, ktoré st v Giannantoniho zbierke zaradené v Casti, kde
Diogenés hovori o blazenosti (Weber 1887, 81). Zarazajuci je vsak fakt, ze Gabriele
Giannantoni sice vzal nazor tychto odbornikov na vedomie, no napriek tomu pasaz do
svojej zbierky nezaradil (Giannantoni 1990, zv. IV, 531-532). Domnieva sa, Ze keby sa
text zachoval bez hesla, nikomu by ani nenapadlo pripisovat’ ho Diogenovi zo Sindpy.
Nepopiera, ze v texte sa ocividne prelinaju kynické a démokritovské motivy, no takyto
myslienkovy prienik je podl'a neho produktom neskorSej doby, pri¢om rozhodujicu ulohu
v nom mal zohrat’ kynik Démétrios. Autorstvo pasaze je teda podl'a Giannantoniho mozné
pripisat’ celkovo az Styrom réznym ,,Diogenom*.’

Proti inej Giannantoniho namietke, totiz Ze v texte absentuje typicky diogenovsky

7 Mali by nimi byt’: démokritovec Diogenés zo Smyrny, o ktorom sa zmietiuje Diog. Laert. IX 49,
dalej blizsie neznamy epikurovec Diogenés, ktory dobre poznal Démokritov spis O spokojnom Zivote
aod ktorého vraj pochadzaju aj Stobaiove pasaze v SSR V B 300 a SSR V B 301, dalej Diogenés,
o ktorom sa opakovane zmienuje Diogenés Laertsky v Epikirovom Zzivotopise, a napokon epikurovec
Diogenés z Oinoandy (por. (Giannantoni 1990, zv. IV, 531-532).
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polemicky naboj proti mienke davu (Giannantoni 1990, zv. IV, 531-532), mozno opono-
vat' tym, Ze hladany polemicky naboj proti mienke davu je implicitne obsiahnuty uz
v samotnom filozofickom koncepte jemného ¢&i ,,sofistikovaného‘® hedonizmu, ktory text
prezentuje. Neznie elitarsky a proti mienke nerozumného davu tvrdenie naSho pramena,
ze ,,nebezpecenstvo vznika v suvislosti s vecami, ktoré su najdrahs$ie a ktoré musia l'udia
mat’ za kazdu cenu“? Koncept hedonizmu zaloZzeného na dodrziavani spravodlivosti® je
totiZ sam osebe aristokraticky, elitarsky a na hony vzdialeny akejkol'vek simplifikacii zo
strany nevzdelaného davu.

Ked’ si predlozeny zlomok v§imneme blizsie, zistime, ze v iom moézeme identifiko-
vat’ aj isti davku asketizmu. Ako sme argumentacne zdévodnovali vysSie, asketizmus na-
smerovany k blazenosti, ¢i priamo k rozkosi zrejme konstituoval samotné historicky prav-
depodobné jadro Diogenovej filozofie, akysi vychodiskovy bod, z ktorého mozu prame-
nit najrozmanitej$ie interpretacie kynického postoja k telesnym pozitkom. Specificky
»asketicky“ charakter dodrziavania spravodlivosti vidime v citovanom zlomku najmi
v tom, Ze sama spravodlivost’ nas vedie k tomu, aby sme mali najviac pod kontrolou prave
rozkose (puAdtTov 6¢ 0 pdAota Kol Hdovac). Tento postoj vSak v konecnom désledku
smeruje dokonca k akémusi zisku (koi d@eleiog Aapupavev did tovTmv), ktory ma para-
doxne podobu — kvalitativne ocividne ,,vysSich® — pozitkov poskytovanych sluchom,
zrakom, potravou ¢i telesnym stykom (4o dxofic kol 4md Opaoews Kol Gmd Tiig TPoQT|g
Kol Ao <tdv> appodisiov ndovai Ecovtar). Nejde o vskutku brilantny filozoficky vykon
eudaimonisticky, ¢i dokonca hedonisticky zameraného askétu, ktory dokaze pretavit’ se-
baodriekanie v rozkoSiach na kvalitativne vyssi stupen ich plnokrvného uzivania? Teda aj
zlomok, v ktorom sa Diogenés vyjadruje o spravodlivosti, je v plnom stlade s hypotézou,
ze tomuto filozofovi mozno pripisat’ postoj hedonistického (¢i eudaimonistického) aske-
tizmu, ktory sme nacrtli v predchadzajucej Casti prispevku.

4. Radikalny orientdlny asketizmus ako protiklad gréckeho eudaimonistického
asketizmu. NajvhodnejSim spésobom, ako priblizit' protiklad medzi gréckym a oriental-

8 . Sofistikovanym* by sa dal nazvat hedonizmus, ¢i skor labuZnictvo, ktoré prejavuje Antisthenés
v Xenofontovom Sympoziu: ,,Veru je velky rozdiel — ked’ uz hovorime o rozkosi —, ¢i si dam nieco, az
ked’ pride hlad a sméd, alebo ¢i uzivam nejakt lahddku, ako napriklad toto vino z ostrova Thasos. Pijem
ho preto, lebo ndm ho pontikaji, hoci nie som vobec smidny* (preklad A. Kalas) (zl. SSR, V A 82 (=
Xenoph. Symp. 4,41,4 —42,1)); porovnaj cely zlomok aj s komentdrom (Suvak, Kalas 2013, 210-217).

9 Istti komplikaciu by viak mohla predstavovat’ skuto¢nost’, Ze spravodlivost nebola u kynikov (na
rozdiel od stoikov) dominantnou témou. Dawson vtomto kontexte zdoraziuje: ,,Spravodlivost’ je
[u kynikov] zvyCajne definovana negativnym sposobom: dikaiosyné je chépana ako absencia takych
konfliktov, ktoré vyplyvaji z vlastnictva, p6zitkov a reputacie” (Dawson 1992, 141-142). Za thto po-
znamku som vd’acny U. Wollnerovi, ktory ju formuloval na konferencii v oktobri 2015 na Velkej Javo-
rine. Osobne som vsak presvedceny, ze aj proti Dawsonovmu tvrdeniu mozno postavit protipriklad:
Antisthenés v Xenofontovom Sympdziu hovori: ,,... ti, ¢o v Zivote viac hl'adia na striedmost’ (€0TéLELD)
ako na prepych (mohvypnpotio), st aj ovela spravodlivejsi (dikaudtepor): kto sa uspokoji s tym, o
ma, rozhodne nebude tazit' po cudzom (zl. SSR, V A 82 (= Xenoph. Symp. 4,42,1 — 43,1); porovnaj
cely zlomok aj s jeho komentarom (Suvék, Kalas 2013, 210-217)).
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nym typom asketizmu, je pozriet’ sa na to, ako podl'a Grékov ,,fungoval* orientalny aske-
tizmus priamo v zivote. Informdcie ,,z prvej ruky* ndm podava Strabonovo dielo Geogra-
fika, v ktorom sa opisuje udajné'? stretnutie Alexandrovho vyslanca Onésikrita s vychod-
nymi gymnosofistami, tzv. nahymi mudrcmi. O tychto tajuplnych filozofoch Vychodu
pise aj Plutarchos opisujuci ich stretnutie s Alexandrom'! a tiez Cicero, ktory v Tuskul-
skych rozhovoroch uvadza, Ze ti, ktori st v Indii povazovani za mudrcov (sapientes), Ziju
nahi a bez bolesti znasaju sneh a zimy Kaukazu. Ked’ sa tito mudrci — podl'a Cicerono-
vych slov — odovzdaju ohfu, bez stonania zhoria.'> Zacitajme sa teda do nasledujiiceho
Strabonovho opisu vychodnych mudrcov a pokiisme sa zhrnut’ ¢rty odliSujuce grécky typ
asketizmu od jeho orientalneho typu. Text kvoli rozsahovym obmedzeniam nasho pri-
spevku citujeme bez gréckeho originalu:

Onésikritos hovori, Ze bol vyslany za tymito mudrcmi, aby sa s nimi pozhovdral.
K Alexandrovi totiz prichadzali zvesti o tom, Ze tito ludia sa nikdy neoblickaju, neustdle
sa cvicia vo vytrvalosti a vSetci si ich nesmierne vazia. Nikdy vraj nekrdacajii smerom
k niekomu inému, a to ani vtedy, ak by ich o to Ziadal. Naopak, sami prikazuju inym, aby
prisli k nim. Robia to vraj vtedy, ked’ chcu, aby im tamti nieco povedali alebo urobili.
Ked’ Alexander zvazil ich povahu a zvyky, rozhodol, Ze by nebolo vhodné, aby on chodil
k nim, ale nechcel ani nutit mudrcov, aby robili nieco proti svojej voli. Onésikritos hovo-
ri, Ze preto k nim vyslali prave jeho.

Ked' prisiel na miesto vzdialené od mesta asi dvadsat stadii, natrafil na pdtnast na-
hych muzov. Kazdy z nich bud’ stal, sedel, alebo lezal v inej polohe tela. Takto celkom
nehybne zotrvali az do vecera, ked sa vratili spdt do mesta. Onésikritos zdoraznuje, Ze
bolo nadludsky tazké vydrzat cely den pod takym horucim sinkom. Palava vraj bola na
poludnie taka velka, ze bezny clovek nedokazal stupit’ bosou nohou na zem.

Onésikritos sa porozpraval s jednym z mudrcov, ktory sa volal Kalanos. Bol to ten,
ktory nasledoval krala Alexandra az do Perzie. Zomrel vraj podla zvyku predkov tak, Ze
ho polozili na hranicu, ktoru zospodu zapalili. Ked' sa s nim Onésikritos stretol, prave
lezal na nejakych kamernoch. Podisiel blizsie a takto ho oslovil: , Posiela ma kral, aby
som sa nieco dozvedel o vaSej mudrosti. Alexander ti zaroven odkazuje, zZe aj on sa rad
zucastni vykladu, ak nebudes mat nic proti. **

Ked' Kalanos uvidel Onésikritov velky plsteny klobuk, dlhy plast a vysoké vojenske
¢izmy, zasmial sa a povedal: ,,Kedysi bolo vietko pokryté pSenicnou mikou a jacmeriom
podobne, ako je dnes vSetko pokryté prachom. Z jednych studniciek vyvierala voda,

19 Vladislav Suvak v poznamke k zl. SSR V B 31 (= Plutarch. de Alex. M. fort. aut virt. 110 p. 331
D - 332 C) v pripravovanom rukopise akademického vydania Diogenovych zlomkov v suvislosti s na-
sledujticou citovanou Strabénovou pasdzou pise: ,,Straboénova sprava mohla byt ovplyvnena kynicko-
stoickymi autormi, ktori reinterpretovali epizédy z Onésikritovho zivota v stlade s vlastnou verziou
pévodu kynickych myslienok.*

11 Plutarchos, Alex. 69,7.

12 Cicero, Tusc. disp. V, 77. Podl'a poznamky prekladatel'a J. E. Kinga ide o opis konca Zivota
brahmanov, ktori sa stdvaji eremitmi a Zobrakmi (Cicero 1927;! 2001,2 504, pozn. 2).
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z inych mlieko, med, vino ci olej. PriliSnd hojnost’ a zahalka vsak sposobili, ze ludi ovilddla
pycha. Diovi sa tento stav velmi znepacil. Vsetok blahobyt preto znicil a Zivot ¢loveka
naplnil namahou. Do popredia sa dostala umiernenost a spolu s fiou aj ostaté zdatnosti.
Na zemi tak opdt zavlidla hojnost a dostatok vietkého. Dnes vsak ludia zacinaju byt
opdt presyteni a rodi sa v nich pycha. Preto znovu hrozi znicenie sveta. Ked' dohovoril,
prikazal mu, aby si aj on vyzliekol odev a lahol nahy na kamene vedla neho. Len potom
vraj moze pokracovat vo vyklade.

Ked' sa Onésikritos dostal do pomykova a nevedel, ¢o ma robit, do rozhovoru zasia-
hol Mandanis. Zo vSetkych mudrcov bol najmudrejsi a najvazenejsi. Kalana pokarhal za
spupnost slov, ktoré vyslovil. Onésikrita pozval dalej a povedal, zZe kral Alexander si
zasluzi najvdcsiu pochvalu za to, Ze tuzi po mudrosti napriek tomu, Ze spravuje taku velku
risu. Nikdy vraj nevidel vojvodcu v plnej zboji, ktory by sa zaoberal aj filozofiou. Pre
ludstvo je vraj nesmierne uzitocné, ak sa muzi majuci v rukach moc snazia priviest' ludi
k zdravému rozumu — ochotnych presviedcanim, tvrdohlavych donutenim. Potom sa
Onésikritovi ospravedInil za to, Ze mu nebude schopny ukdzat vietku uzitocnost nauk, do
ktorych ho zasvdcuje. Dévodom je vraj to, Ze budu diskutovat’ prostrednictvom troch
timocnikov, ktori jeho slova sice pocuju, ale nerozumeju im o ni¢ viac ako nevzdelany
dav. Chciet od nich, aby spravne timocili jeho hlboké myslienky, je vraj rovnako nemozné
ako napit sa cistej vody z bahnitého mociara.

Cely vyklad smeroval k myslienke, Ze najlepsia rec je ta, ktora odstrani z ludskej du-
Se zarmutok, ale aj potesenie. Smutok duse je vsak velmi odlisny od namah. Proti zarmut-
ku preto bojuju vsetkymi moznymi prostriedkami, no tela vsemozne navykaju na zndsanie
namah, ktoré povazuju za priatelov ludského rodu. Ich cielom je to, aby mali vo vietkom
spravny a neochvejny nazor. Ten im vraj umozni zbavit ludi rozbrojov, pretoze sa stanu
ich najlepsimi  radcami vo vsetkych verejnych i sukromnych otazkach. Mandanis
Onésikritovi prislubil, ze hned’ teraz navrhne Taxilovi, aby prijal Alexandra. Prikdze mu,
aby ho vo vsetkom posluchal, ak sa pri stretnuti ukaze, ze kral’ je od neho lepsi. Ak sa
vSak ukaze, Ze je horsi, dostane za ulohu, aby ho polepsil.

Po tychto slovach sa Mandanis vyzvedal, i su aj medzi Grékmi rozsirené taketo filo-
zofické myslienky. Onésikritos mu odpovedal, ze podobné nazory Siril napriklad Pythago-
ras, ktory okrem iného prikazoval zdrziavat sa jedla, v ktorom niekedy sidlila dusa. Ked’
spomenul aj Sokrata a Diogena, ktorého dokonca sam pocuval, Mandanis vyjadril nazor,
Ze tito mudrci maju velmi rozumné ndzory takmer vo vsetkom okrem jedného. Chybuju
vraj v tom, ze ludsky zakon uprednostiiuju pred prirodou. Keby to tak nebolo, nehanbili
by sa prezit svoj Zivot uplne nahi a s minimalnymi nakladmi na Zivobytie — presne tak ako on.

Najlepsi dom na byvanie je podla neho ten, ktory si vyzaduje najmenej udrzby
a oprav. Vela sa vraj venuju skumaniu prirody a predvidaniu buducich udalosti, napri-
klad zaplav, obdobi sucha a choréb. Ked' pridu do mesta, chodia po namestiach a trhoch,
kde sa zhromazduje vela ludi. Ked stretnu niekoho, kto vezie figy alebo hrozno, ochotne
ich ponmiikne a oni si zoberu tol'ko, kolko sa im Ziada. Ak ma na voze aj olej, leje im ho na
chrbat a oni si nim natieraju celé telo. Kazdy bohaty dom ma pre nich dvere otvorené
dokoran. Ked vojdu dnu, mézu sa slobodne pohybovat po vsetkych izbach okrem tych,
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ktoré su vyhradené pre zZeny. S domdcimi spolocne veceraju a vedu rozhovory na rozlicné
temy. Vec, za ktoru sa najviac hanbia, je choroba tela. Ked’ sa niekomu z nich zda, Ze ho
postihla tazka choroba, spacha samovrazdu tak, Ze sa updli na hranici, ktoru si predtym
sam postavi. Urobi to tak, Ze sa najskor natrie olejom, posadi sa na hranicu a potom inym
prikaze aby ju zospodu zapalili. Takto vraj celkom nehybne zhori (Strabo, Geograph., 15,
63-65).

Z citovanej pasaze je zrejmé, Ze orientalny asketizmus nie je vobec zamerany na do-
siahnutie osobného blaha, ale skor na aktsi sluzbu 'nd’om (predvidanie buducich udalos-
ti, chordb, zaplav, sucha...). Mdzeme sa opodstatnene domnievat’, Ze mudrci vd’aka svojej
askéze a dosiahnutému stavu vrcholnej zdrzanlivosti (éykpdtein) nadobudaji blizsie
neur¢ené vysSie poznanie, presnejsie ,,vo vSetkom spravny a neochvejny nazor®, co im
umozni ,,zbavit' I'udi rozbrojov, pretoze sa stanu ich najlepsimi radcami vo vsetkych ve-
rejnych i1 sukromnych otazkach®. Myslienka prezentovana v Strabonovom texte, totiz ze
askéza, ktord ma podobu az akéhosi sebatryznenia, ma byt prostriedkom pomoci, mozno
dokonca az spasy inych l'udi, je ¢osi znacne cudzie pohanskej antike a ovel’a blizsie napr.
krest'anskej tradicii.

Na druhej strane sa zda, ze grécky asketizmus nesie v sebe vzdy istu mieru racional-
nej ,,prefikanosti“, ktora jeho vysledny efekt vzdy nasmeruje k uréitému pézitku. J. Cepko
vo svojom vynikajucom c¢lanku nazvanom ,,Antisthenov antihedonizmus“ identifikuje
v Antisthenovej filozofii (u Xenofonta, v Antisthenovych reciach i v doxografii) postoj,
ktory sa ako antihedonizmus javi len navonok a pre ktory razi autor ¢lanku vel'mi vhodné
pomenovanie ,kalkulujici hedonizmus®: ,,... princip, podla ktorého dobry ciel’ robi dob-
rymi aj prostriedky, vSak v sebe skryva docenenie ndmah a utrap spojenych s dosiahnutim
blazenosti“ (Cepko 2011, 247). Vsetko nas zatial’ presvied¢a o tom, ze Diogenés urcite
nebol ,,poctivy* askéta orientalneho typu, ale skor presibany hedonista, ktory sa len na-
vonok javi ako askéta. Ak ho aj nazveme askétom, potom jeho asketizmus treba chéapat’
v prvom rade ako cvicenie, ktoré ma pozitivny charakter, nie odriekanie ¢i odopieranie,
ktoré — ako napr. v krest’anskej tradicii — nadobtida negativny a popierajlci charakter.

5. Prax verejnej masturbicie je plne zlucitena s Diogenovym postojom hedo-
nistického asketizmu. V dostupnych pramenoch casto nachadzame spravy o tom, Ze
Diogenés praktizoval verejni masturbaciu.!> Obidva citované pramene nam pritom na-
znacuju aj dovod ¢i moznu motivaciu takéhoto Diogenovho pocinania:

z1. SSR 'V B 197 (= Galen. de loc. affect. VI 15) (...) ,,Napriek tomu si aj on uzival te-
lesnu rozko§. Mal totiZ potrebu zbavit’ sa neprijemného pocitu z hromadiaceho sa semena.
Neda sa v§ak povedat, Ze by chcel dosiahnut’ rozko$ spojent s tymto vyprazdnenim, ako-
by bola nejakym dobrom.*

13 Dalgimi pramennymi miestami okrem tych, ktoré citujeme nizsie, st napr.: zI. SSR V B 147 (=
Diog. Laert. VI 69, 4 — 7) alebo zl. SSR V B 147 (= Athen. IV 158 F). Z hl'adiska obsahovej informacie,
ktora je pre naSu interpretaciu podstatna, v§ak neprinasaju ni¢ nové, a preto sa nimi nebudeme zaoberat’.
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zl. SSR V B 147 (= Diog. Laert. VI 69) ,,Casto na verejnosti aj ,pracoval rukou’.

13

Zvykol pritom hovorit”: ,Prial by som si, aby bolo mozné aj hlad zahnat’ postichanim brucha“.

Preco teda kynici praktizovali masturbaciu na verejnosti? UZ nemecki historici zo
zaciatku 20. storocia, napr. F. Uberweg (Uberweg 1967, 169), spéjali kynickli bezostys-
nost’ (dvoudeia) so sofisticko-antisthenovskou snahou odputat’ sa od vsetkého, ¢o je ,,za-
vedené™ a ,,platné“. Zda sa, Ze tato snaha Sokovat’ verejnost’ ,,nechanebnostou® najhrub-
Sieho zrna bude jednou z kIi¢ovych motivacii verejne prevadzanych obscénnosti. Tento
motiv dobre zapadd do zékladného a nikdy nespochybnite'ného kynického leitmotivu
ricania hranic ,,socialne pripustného* a ,,dovoleného®. Do kontextu tejto motivacie vel'mi
dobre zapada Augustinovo tvrdenie z jedného kynického zlomku, v ktorom cirkevny otec
tvrdi:

zl. SSR V B 225 (= August. De civ. Dei X1V 20): ,,Diogenés a ti, o ktorych sa hovo-
ri, Ze to robili na verejnosti, len napodobovali pohyby sulozZiacich... takymto sp6sobom
udivovali okoloiducich zvedavcov, ktori vobec nevedeli, ¢o sa deje pod plastom... navy-
Se, toto je aj ovela pravdepodobnejSie ako to, Ze by boli schopni doviest az do konca
rozko$ pred uprenymi pohl'admi tol’kych l'udi.*

Badatel' Dawson sa domnieva, Ze Augustinov nazor (hoc aj nespravne zdévodneny)
modze byt celkom blizky historickej skuto¢nosti. Diogenovi v prvom rade neslo o to, aby
sa sexualne uspokojil, ale aby prelomil spoloc¢enské tabu (Dawson 1992, 139). Vsetko
nasvedCuje tomu, Ze socialna motivacia verejnej masturbacie, ktorou sa mali od zakladu
racat’ vSetky hranice ,,oficidlne” slusného a dovoleného, musela byt pre Diogena vel'mi
dolezita.

Druhou motivaciou verejne predvadzanej autoerotiky mohlo byt odburavanie vset-
kého, ¢o nejakym spdsobom narisa prijemné prezivanie Zivota hedonistického askétu.
V pripade Diogena — ako sme uz argumentovali — totiz nejde o askétu, ktory by vo svo-
jom asketizme zachadzal do krajnosti a sebatryznenia. A prave takymto neziaducim sta-
vom by mohlo byt pre kynika napitie spojené s pocitom sexudlneho neuspokojenia.'*
Druha motivacia verejnej masturbacie teda dobre zapadd do navrhnutého konceptu hedo-
nistického asketizmu, ktory sa ukazuje aj v tejto oblasti ako vel'mi pravdepodobny postoj
historického Diogena. Tretim hypotetickym motivom Diogenovej verejnej masturbacie by
napokon mohlo byt nasledovanie toho, ¢o je prirodzené. Uspokojovanie vyluéne priro-
dzenych potrieb patri k hlavnym motivom kynizmu a suvisi s kynickou anaideiou — hanba
spojena s uspokojovanim zakladnych potrieb na verejnosti nie je prirodzena, ale je vy-
sledkom konvencie. Tak, ako je prirodzené zahnat' hlad a urobit’ to ¢o najjednoduchsim
spdsobom — idedlne napr. jednoduchym trenim brucha (t1v koo Tapatprydpevov 1od

14 Podobny postoj prezradzaji aj slova, ktoré vklada do ust Xenofon Antisthenovi v diele Hostina
(zl. SSR V A 82 = Xenoph. Symp. 4, 38 ): ,,... Ak sa mi azda zaziada aj telesnej rozkose, uspokojim sa so
vSetkym, o pride: Zeny, ktoré si vyberam, ma vitaju s vel'kou radost'ou, pretoze ich nik nechce.*
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Mpod mavoacHar), prirodzené je aj zbavit' sa neprijemnych pocitov sexualneho neuspoko-
jenia tym najefektivnej$im spésobom, ktorym je masturbacia.

Zaver. V nasom prispevku sme sa snazili prelomit’ niektoré myty a nedorozumenia
ohl'adne Diogenovho postoja k l'udskej sexualite. Ukézalo sa, ze povazovat’ Diogena za
prvoplanového pozitkara, ale aj za sebatryzniaceho askétu je historicky neopodstatnené.
Obidve interpretacie su sice v stilade s ¢ast'ou pramenného materialu, ale ani jedna z nich
neposkytuje vhodné explanacné vychodisko vysvetlenia kynickych prameiiov ako cel-
ku. Interpretacne ovel'a vyhodnejsie je predpokladat, Ze Diogenés zastaval poziciu tzv.
hedonistického asketizmu, teda Ze si osvojil filozoficky postoj askétu, ktory vd’aka prakti-
zovaniu zdrzanlivosti (éykpdtewn) v roznych rozkosiach (noovai) dosahuje eSte vacsiu
a kvalitativne vyssiu rozkos. Daldim logickym krokom by bolo dokladne preverit’ tuto
interpretacnl hypotézu v rdznych oblastiach Diogenovej filozofie. Vzhl'adom na obme-
dzeny rozsah néasho prispevku sme mohli preukazat’ explanacnu relevantnost’ predmetne;j
interpretacie len na Diogenovom koncepte spravodlivosti a na jeho postoji k verejnej
masturbacii. Rovnako zaujimavé by vsak bolo preverit’ navrhnutil explana¢nti hypotézu aj
na doxograficky zachytenych Diogenovych postojoch tykajucich sa myzogynie, negativ-
neho vzt'ahu k hetéram, zotroCujucim dusu ¢loveka, idajného mileneckého vztahu k vy-
branym slavnym prostititkam alebo aj z hl'adiska Diogenovho odmietania pre pachatel’a
riskantného cudzolozstva a jeho nahradenia bezplatnou masturbéciou alebo stykom s lac-
nou prostitutkou. Je pravdepodobné, ze d’alSie pramenné skimanie v naznacenych oblas-
tiach by navrhnuté interpretacné stanoviska nielen potvrdilo, ale aj precizovalo.
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