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Vyskum dejin slovenského filozofického a politického myslenia dlhodobo patri do
badatel'ského portfolia Filozofického tstavu SAV. Pociatky vyskumu dejin slovenskej
filozofie sa odvijaju uz od 50. rokov minulého storocia.

V ponovembrovom obdobi konkrétna realizdcia vyskumu prebiehala uz na pdde
grantovych projektov VEGA vo viacerych projektovych ,.cykloch®. Tieto vyskumné
projekty — tzv. granty — boli v zavere¢nom hodnoteni prislusnej komisie VEGA opétovne
pozitivne kvalifikované. Pociatky tejto formy vyskumnej aktivity siahaji do 2. polovice
90. rokov 20. storo¢ia. Podrobnejsie o tejto téme hovorime v stati K novsiemu vyskumu
dejin slovenského filozofického myslenia (Kollar 2014). Nie je nasim zdmerom vracat’ sa
podrobnejsie k tymto etapdm vyskumu, predsa vSak vzhl'adom na chronologické zarade-
nie nasho prispevku — vystupu z posledného spolo¢ného projektu KFDF FiF UK, nazva-
ného Multifokalny vyskum dejin slovenského filozofického myslenia, resp. jeho ,,Skolskej*
Casti — povazujeme za potrebné predlozit’ struéni prezentaciu niektorych momentov
uspesného spolocného badania, v ktorom sa rieSitelia snazili postupne a systematicky
analyzovat’ problémové okruhy a témy, ktoré boli doterajsim vyskumom dotknuté len mar-
ginalne, prip. im vobec nebola venovana pozornost’.

Histdria spoluprace Filozofického ustavu SAV a KFDF pri vyskume slovenského fi-
lozofického a politického myslenia na spolo¢nej projektovej baze sa datuje od roku 2004.
K tomuto roku sa viaze aj vytvorenie prvého spolo¢ného projektu VEGA pod nazvom
Premeny slovenského filozofického myslenia v 20. storoci. Iniciativa vysla z FiU SAV,
prvym veducim projektu bol T. Pichler a zastupcom veduiceho projektu z KFDF bol M.
Zigo, neskor tuto funkciu prevzal L. Kiczko. V stvislosti s plnenim ambiciéznych vy-
skumnych cielov novozaloZzeného projektu boli kreované dva uzko spolupracujtce timy
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z obidvoch uvedenych institacii. Rozsiahly projekt, ktory bol zac¢iatkom planovaného lon-
gitudalneho badatel'ského zdmeru, splnil stanovené ciele vel'mi uspe$ne. Nasledujuci
a meritorne nadvizujici projektom, rieenym v spolupraci FiU SAV a KFDF FiF UK
s nazvom Sondy do dejin slovenského filozofického myslenia, bol rovnako uspe$ny a na
jeho heuristickych vysledkoch bolo mozné d’alej stavat’ a koncipovat” d’alsi historiogra-
ficky vyskum slovenske;j filozofie.

Tento v poradi treti spolo¢ny projekt sa riesil pod nazvom Multifokdlny vyskum dejin
slovenského filozofického myslenia (blizSie pozri Kollar 2014). Predmetny projekt, ktoré-
ho taziskovému vystupu sa budeme v naSom texte venovat, mal atypicky priebeh. P6-
vodne sa totiz projekt vzhl'adom na jeho SirSie koncipovany tematicky zaber a stanovené
ciele mal rieSit’ Styri roky, teda o rok dlhsie ako Standardné projekty VEGA. Projekt po-
dobne ako jeho predchodcovia zaginal ako spoloény projekt FiU SAV a KFDF Fi UK, no
ked’ze administrativnym rozhodnutim MSVaS SR bolo stanovené financovat riesitelov
projektu z univerzity len na dobu dvoch rokov, od roku 2012 tvorili tim financovanych
rieitelov projektu uz len pracovnici FiU SAV.

Napriek tomu riesitel'sky tim na Katedre filozofie a dejin filozofie FiF UK pokraco-
val v rieSeni projektového zadania.

Publikacia Problémy a osobnosti slovenskej filozofie v 20. storoci. Filozofia na UK
(2013, ed. L. Kiczko, E. Lalikova, M. Zigo) je v skuto¢nosti, ako sme uz naznacili, kolek-
ciou $tudii vypracovanych v ramci rieSenia posledného spolo¢ného grantového projektu,
ktory vznikol v spolupréci FiU SAV a KFDF FiF UK. Ako uvédza jeden z editorov pub-
likacie L. Kiczko, ,,... zbornik obsahuje studie, ktoré sa sustred’uji na dva okruhy problé-
mov. Prvy tematicky okruh tvoria Studie, zamerané skor na inStitucionalne a personalne
dejiny slovenskej filozofie, druhy tematicky okruh sa vyberovo orientuje na osobnosti
slovenskej filozofie 20. storocia a ich dielo* (Kiczko 2013, 5).

V prvej casti grantovej vystupnej publikacie sa nachadzaju stidie, ktorym v nasom
prispevku budeme venovat’ §irSiu pozornost, ked'ze vsetky Styri sa dotykaji témy suvi-
siacej s inStitucionalno-profesionalnym vyvinom filozofie na FiF UK s mnohymi peripe-
tiami a prelomovymi momentmi. V tomto smere rieSitelia grantového projektu skuto¢ne
posunuli poznatkovi bazu na vysSiu heuristicku aroven a ich pracu je treba v tomto zmys-
le jednoznacne privitat’ ako temer prvolezecku a otvarajucu priestor na d’al$i hlbsi vy-
skum novsich dejin filozofie na FiF UK.

Konkrétne, v prvej Casti publikacie sa nachadzaju Styri Studie, a to: M. Zigo: Tri po-
hlady na zivot filozofie na FilF UK v 50. az 80. rokoch 20. storocia; J. Piaek: Synopsis
nasho doterajsicho vyskumu Bratislavskej filozofickej skoly; E. Lalikova: Sto rokov vo
vyvoji slovenskej filozofie; T. Kuklinkova: Plusy a minusy zbornika FiF" UK Philosophica.
Druh4 Cast’ prace analyzuje teoretickll ¢innost’ niektorych protagonistov slovenskej filo-
zofie. Sem sa radi nasledujtcich Sest’ stadii: E. FarkaSova: Koncepcia umenia v Hru-
Sovského filozofickom diele; E. FarkaSova: Biografia ako metoda historicko-filozofického
skumania/vykladu (v ,, Pohladoch — portrétoch* Milana Zigu); T. Miinz: Revolucny teolog
Karol Nandrdasky ako kriticky nietzscheovsky filozof, L. Bohunicka: Teoreticky vklad
Jirtho Kanského k etickej problematike pocas jeho posobenia na Univerzite Komenského,
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Z. Plasienkova: Slovensky karteziolog a etik Juraj Ciger ajeho zdpas o porozumenie
c¢loveka; K. Korena: Stirova kritika Nietzscheho. Kolektivna praca je doplnena zozna-
mom ucitelov posobiacich na Katedre filozofie a dejin filozofie UK v minulosti aj v st-
casnosti, ktory vypracoval M. Mazag.

Autor Stadie 7ri pohlady na Zivot filozofie na FilF UK v 50. az 80. rokoch 20. storo-
¢ia Milan Zigo hned’ v jej Gvode s vysokou mierou badatel'skej zodpovednosti deklaruje
svoju heuristicka poziciu, ktora je Specifickd tym, Ze on sam v histérii KFDF v uvede-
nom obdobi bol nielen zacastnenym pozorovatel'om, ale do istej miery aj aktivnym spo-
lutvorcom jej pribehu. Ako zdoraziuje, Stidia nemé ambiciu prezentovat’ podrobné dejiny
Katedry filozofie a dejin filozofie v uvedenom obdobi, ale ,,... je skor ich nacrtom, ato
nacrtom pochadzajicim z pera jej dlhoroéného ¢lena. Autor sa vSak usiluje nekoncipovat’
ju ako pamiti, lez rekonstruovat’ vyvin katedry na zaklade objektivnych faktorov* (Zigo
2013, 9). Autor Studie tu prezentuje svoj introspektivny, syntetizujici a hodnotiaci pohl'ad
na peripetie, metamorfézy v organizacno-profesionalnom vyvine KFDF. Zigova Studia
analyzuje niektoré vybrané témy tykajice sa existencie a vyvinu katedry, priCom aktivne
vyuziva parcidlne poznatky zo svojich predoslych studii.

Stadia Tri pohlady na zivot filozofie na FiF UK v 50. az 80. rokoch 20. storocia uz
svojim nazvom predestinuje jej Struktdru, ktora tvoria tri vyznamné oblasti badatel'skej
pozornosti, ato organiza¢ny vyvin katedry, pedagogicka Cinnost’ pracovnikov katedry
atémy diplomovych prac absolventov, ako aj vedecko-vyskumna a publika¢na ¢innost’
katedier filozofie na FiF UK v 50. — 80. rokoch.

Autor state podava obdivuhodny historiograficky vykon, ked’ stru¢ne prechadza jed-
notlivymi vyvinovymi etapami v Zivote katedry, analyzuje ich a poukazuje na skuto¢nost,
ze boli sice spojené s politickym vyvinom v externom prostredi, ktoré ¢asto malo formu
tvrdého ideologického natlaku, ktory sa vSak do vicsej ¢i menSej miery v priebehu vyvi-
nu katedre podarilo ustat’.

Nebudeme sa tu hlbSie zaoberat’ organizacnymi a reorganizacnymi podrobnostami
vyvinu povodnej Katedry dejin filozofie, popri ktorej v 50. rokoch minulého storoCia
vznikla nova Katedra dialektického a historického materializmu (KDHM), v roku 1962
doslo kich zlu€eniu a v tom istom roku doSlo aj k dblezitému kroku — vycleneniu sa-
mostatnej Katedry logiky, ktora viedol V. Filkorn. Pociatky 60. rokov boli prelomové
i vtom, Ze v obdobi nastupujiceho politického a ideologického odmaku niektori pedagé-
govia uz zo zlticenej KDHM presli do novo sa formujucej Katedry sociologie, ktoru ako
prvy viedol A. Sirdcky a kratko po fiom filozof J. Karasek. Nie je naSim zdmerom podro-
bne chronologicky sledovat’ metamorfézy nazvu a vyvinu Katedry filozofie v sledovanom
obdobi, bolo by to len opakovanie podrobnej deskripcie zo state M. Zigu. Pre dejinnofilo-
zoficky vyskum je vsak v tejto stvislosti dolezity poznatok, ktory vzhI'adom na jeho vyz-
nam citujeme zo Studie M. Zigu: ,,Vznik KDHM a zakratko nato d’al§ich vysokoskol-
skych filozofickych pracovisk v ramci Katedier zdkladov marxizmu-leninnizmu znamenal
posilnenie do tych Cias extrémne tzkej institucionélnej zakladne vyucby a vobec rozpra-
cuvania filozofie na Slovensku. Tento prinos pre rozvoj filozofie bol zo zaciatku znehod-
nocovany jednostrannym doérazom na jej (postulovanu) ideologickt funkciu, umocnenym
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vyluénym postavenim marxistickej filozofie (sovietskeho typu). Napriek tomu sa nazda-
vame, ze spominany kvantitativny (institucionalny) narast podmienok rozvoja filozofie na
Slovensku — hlavne s jeho personalnymi dosledkami (rastom poctu filozoficky vzdela-
nych pracovnikov pdsobiacich v tejto oblasti) — bol nevyhnutnym predpokladom dotvore-
nia sa slovenskej profesionalnej filozofie* (Zigo 2013, 12).

S odstupom casu a sledovanim vyvinu slovenského politického myslenia je mozné
po roku 1948 konstatovat’ isti kontraproduktivitu ideologického tlaku na spolocenské
vedy, a filozofiu zvlast. Pri¢iny autor state vidi v tom, Ze tato ideologizujica snaha sa
zacala presadzovat’ uz ,,... v obdobi najhlbSieho tpadku marxistickej ideoldgie, reprezen-
tovanom stalinskym dogmatizmom, no dovrSovala sa az v ¢asoch opakujtcich sa odmé-
kov, ¢o ovplyvnilo ,kadre® s ktorymi pocitali. A po druhé, iniciatori ideologizécie neratali
s tym, Ze aj myslenie mnohych mladych filozofov I'avicovej orientacie... bolo prili§ hlbo-
ko poznacené hodnotovym svetom eurdpskej kultiry... neboli teda ochotni prijimat’ po-
nukané dogmatické vulgarizacie. Vysledkom sice bola akceptacia dobovej ,spolocenske;j
objednavky*, spojena vsak s tichsie ¢i hlasnejSie vyslovovanym: ALE...“ (Zigo 2013, 12).

M. Zigo vo svojej historiografii terajsej KFDF sprevadza recipienta jej tristnym vy-
vojom a niektoré momenty si zaslizia naSu pozornost’, najmd normalizacné obdobie po
roku 1970. Treba konStatovat’, Ze autor state podava obdivuhodny historiograficky vykon,
ked — aj ked’ len letmo — prechadza jednotlivymi vyvinovymi etapami existencie katedry,
ovplyvnenymi politickymi vyvinovymi premenami externého prostredia, ktoré tranzitorne
malo charakter nutenej politickej manipulacie, ba az ideologického teroru.

Obdobie normalizacie tvrdo zasiahlo do eduka¢ného systému katedry filozofie (v ro-
ku 1973 opét’ premenovanej, tentoraz na Katedru marxisticko-leninskej filozofie). Jedno-
znacne politicky motivovany zasah politickych a Statnych organov do existencie katedry
znamenal v tomto obdobi v praxi stratu suverenity vedenia katedry a jej nutenu subordi-
naciu externym politickym subjektom. Désledkom toho bolo okrem iného i to, Ze peda-
gogickymi pracovnikmi mohli disponovat’ ,.... pracovnici vyssich stranickych orgéanov, ale
aj Vecernej univerzity marxizmu-leninizmu bez suhlasu veducich katedier... V ramci
tohto opatrenia vacSina pracovnikov katedry — na rozdiel od inych ucitelov FiF UK —
presla tzv. politickymi stdzami v stranickom aparéate, ¢asto s napliiou pomocnych kance-
larskych prac* (Zigo 2013, 15). Nepisanym, ale tvrdo vyZzadovanym kvalifikacnym pred-
pokladom uchadzaca o pracu na pedagogickom mieste katedry bolo ¢lenstvo alebo kandi-
datura na ¢lenstvo v komunistickej strane. Daldim tvrdym ,,uradnym* rozhodnutim s ne-
gativnym dopadom bola redukcia filozofickej vyucby v osnovach strednych $kol a snaha
nahradit’ ju ideologickym ,,u¢enim®. Tvrdé normalizacné obdobie s masivnymi tlakmi
v smere ideologizacie filozofie pretrvalo na pdde katedry az do prvej polovice 80. rokov
minulého storoCia. V roku 1981 doslo k zmene na poste veduceho katedry, ked’ po troch
desatro¢iach vedenia vystriedal L. Hanzela M. Zigo, autor rozoberanej state, ¢im sa zaci-
na pisat’ nova etapa vo fungovani katedry, aj ked’ i v rokoch nastupujicej perestrojky
musela katedra nad’alej viest’ zapas s rigidnymi, ba az dogmatickymi predstavami deciz-
nej politickej sféry o plneni jej ideologickej funkcie v pedagogickom procese na vysokej
Skole.
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Tato Cast’ autorovej Stadie ukazuje, Ze napriek tomu, alebo prave preto, prvolezecka
praca M. Zigu spractvajuca Styridsatro¢ny usek dejin katedry filozofie naznacila a otvo-
rila rad otazok a problémov, ktoré si vyzaduju d’al§iu vyskumnu pracu.

Druhd cast” historiografickej kapitoly predstavuje v skuto¢nosti prehl’ad indikativne-
ho vyznamu pedagogického procesu katedry, ktory autor vidi vo vystupe tohto procesu
v diplomovych pracach a ich témach, ktoré poskytuji informéciu o snahach katedry v za-
merani Stidia. Autor priznava, Ze vo svojom prieskume nerealizuje obsahovu analyzu
diplomovych prac, ale skima a interpretuje len ich tematickd orientaciu. Pokial’ ide
o pocetnost’ celkového stiboru diplomovych prac zahrnutych do prieskumu, za 40 rokov
fungovania katedry v rokoch 1950 — 1990 je ich cca 690. Ich kvalitativne ¢lenenie podla
zaobera dneSnym predmetom socidlnej filozofie, ,,... ktory pocas skimaného obdobia
predstavoval najma historicky materializmus. Podobne je to aj s pracami z d’alSich oblasti.
Zhruba rovnaky pocet (195) predstavuja prace z dejin filozofie, takmer stovku (95) prace
z dialektického materializmu (t. j. z ontoldgie a tedrie poznania), iba 23 z logiky a okolo
40 z etiky. Pol stovky (50) je prac z axioldgie, estetiky a filozofie umenia a zhruba 80
z d’alSich oblasti. Tu asi polovicu tvoria prace tykajuce sa nabozenstva, ateizmu a pod.
Stretavame sa v nich, okrem pokusov o seriézne rozbory, aj s typicky schematickymi
vyplodmi, d’alej s pracami na rdzne vyslovene ideologické témy, az po (iba!) dve prace
z didaktiky filozofie* (Zigo 2013, 21).

Autor upozoriiuje, Ze pri tomto rozdeleni tém diplomovych prac do predmetovych
okruhov vznikaju tazkosti sivisiace s moznym prelinanim hl'adisk posudzovania. Jednot-
livé prace by tak mohli byt zaradené do viacerych oblasti. Autor v komentari k svojmu
prieskumu odkryva viacero zaujimavych skutoc¢nosti v tematickych zameraniach diplo-
movych prac. Ideologizaciou bola najmenej zasiahnutd tematika logiky a metodolégie
vied. Zaujimava je skutocnost’, Ze tematika diplomovych prac tejto katedry (logiky) si po
cely ¢as udrziavala vyluéne odborny raz.
tikou dejin filozofie, v rdmci ktorej vyznamné miesto zaberaju diplomové prace z dejin
slovenskej filozofie. Podl'a poctu tvoria jednu tretinu, minimalne jednu Stvrtinu vSetkych
diplomovych prac z dejin filozofie. Ich zvlastnost'ou je podla autora ich mimoriadny
kvalitativny rozptyl, pretoze sa tu nachadzaju prace mimoriadne kvalitné, ale aj tie na
opacnom konci hodnotového rebricka.

Jedna podskupina sa zaoberala témami, ktoré aspon parcidlne dokumentovali europ-
ske stvislosti slovenského myslenia, ¢im ho postvali do $irSieho kulturneho ramca. Takto
orientovanych diplomovych prac su podl'a autora desiatky. ,,Ak ni¢ iné, je to aspon sve-
dectvo o eurdpanstve pri plnom zachovani narodného sebavedomia generacii nasich Stu-
dentov* (Zigo 2013, 24).

Druhd cast’ diplomovych prac bola ideologicky ,.kontaminovana“ vyraznejsie a ,,kri-
ticky* hodnotila ideologiu a politické myslenie predfebruarového obdobia z pozicii dog-
matického marxizmu.

V 60. rokoch sa objavuju sociologické témy ako predzvest’ revitalizacie socioldgie
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a historického materializmu ako teoretického vychodiska marxistickej socioldgie. Autor
v komentovani svojho prieskumu priblizuje jednotlivé tematické oblasti diplomovych
prac v rozsahu, ktory pomaha orientovat’ recipienta v tejto doteraz Uplne neprebadanej
oblasti, a konstatuje, Ze ,,... v zloZitych situaciach (najmé ideologicko-politického charak-
teru) sa katedre povéacsSine darilo vytvarat’ priestor pre relativne samostatné uvazovanie
nadanych Studentov® (Zigo 2013, 28), ¢o malo dopad na vyber tematiky konkrétnej dip-
lomovej prace. Autor poukazuje i na d’al§iu zavaznl skuto¢nost’, a to Ze napriek pretrvéa-
vajucemu ideologickému tlaku na eduka¢ny proces vo filozofii sa paradoxne ..... viac ako
tretina (mozno aj polovica) zvolenych tém diplomovych prac v sledovanom obdobi...
(z hlradiska buducnosti) pozitivne odklanala od dobovych ideologickych trendov a ocaka-
vani® (Zigo 2013, 28).

Tretia Cast’ Studie M. Ziga svojim nazvom Vedeckovyskumnd a publikacna cinnost
katedier filozofie na FiFF UK v 50. az 80. rokoch jednoznacne naznacuje, comu sa v nej
autor venuje. Autor na relativne malom priestore synopticky mapuje a v§ima si nielen
publikécie poprednych osobnosti katedier filozofie od 50. rokov az do konca 80. rokov,
ale venuje pozornost’ aj publikac¢nej ¢innosti Katedry dejin filozofie a logiky a neskor aj
Katedry logiky a metodologie vied. Ako t'aziskové osobnosti piateho a Siesteho decénia tu
M. Zigo uvadza I. HruSovského, A. Sirackeho, S. Stara, V. Filkorna a dalich, napriklad
aj J. Martinku, ktory aktivne dlhodobo spolupracoval s Filozofickym ustavom SAV na
priprave kolektivnych monografii, akymi boli napr. Kapitoly z dejin slovenskej filozofie
(1957) a Prehlad dejin slovenskej filozofie, vydany v roku 1965, a pod.

Nie je naSou ulohou vymenovat vSetkych autorov pochadzajtcich z tychto filozofic-
kych pracovisk, ktorych v d’al§ich decénidch boli desiatky. Autor si v§ima nielen publi-
kujuce osobnosti (a ich publikacné vystupy), ale aj rozdelenie tém, resp. oblasti, ktorym
sa autori venovali. VSima si aj spolupracu s Filozofickym ustavom SAV, ktory v sle-
dovanom obdobi vydaval jediné institucionalne filozofické periodikum (postupne s viace-
rymi nazvami), ktoré bolo predchodcom dneSnej Filozofie a poskytovalo priestor publi-
ka¢nym vystupom autorov z katedier.

V prvych dvoch decéniach sledovaného obdobia predstavovali autori FiF UK podla
zistenia M. Zigu zhruba tretinu prispievatelov do slovenského filozofického casopisu.
,lento pomer v tu skimanych Styroch decéniach v podstate zostdva konstantny. Od 70.
rokov sa mierne zvySoval v prospech autorov z vysokych §kol, vzhladom na zriad’ovanie
novych filozofickych pracovisk® (Zigo 2013, 32). Autor tieZ upozoriiuje na to, Ze pociat-
kom 70. rokov doslo v dosledku spoloc¢ensko-politického otrasu k poklesu tvorivej publi-
kacnej aktivity filozofov z FiF UK, ¢o sa vyrazne prejavilo aj na ,,... zretelne zniZenej
publikacnej ¢innosti ¢lenov katedry v ¢asopise Filozofia“ (Zigo 2013, 35). Na druhej
strane je mozné pozorovat’ naopak narast poctu prispevkov do fakultného zbornika Philo-
sophica. Vysvetlenim tejto paradoxnej situacie moze byt i to, Ze autori z FiF UK boli, ako
na to poukazuje v svojom prispevku i T. Kuklinkova, do istej miery nuteni publikovat’
v tomto zborniku.

Autor state poskytuje prehl’ad publikacnej a edi¢nej Cinnosti katedry a ako mimoriadny
edi¢ny pocin tych Cias uvadza zaloZenie a vydavanie kniznej edicie Filozofické odkazy.
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Upozorfiuje aj na narast publikacnej ¢innosti v 80. rokoch, ktoré uz boli poznamenané uvol-
nenim ideologického tlaku, ktory bol inhibitorom tvorivého myslenia az Styri desatrocia.

V tejto savislosti autor vyzdvihuje dve jasne identifikovatel'né pozitiva Styridsat’roc-
ného pdsobenia katedry: Napriek akceptovaniu masivneho tlaku ideologizécie, ktorii vo svojej
¢innosti filozofi do istej miery aj akceptovali, nerezignovali ,,... na zdkladna Specificka
filozoficka problematiku®, ktorti mali ,,nahradit’ ¢isto ideologickou problematikou... a Ze
nasim filozofickym pracoviskdm (bez ohl'adu na ich nazvy) sa podarilo uchovat® Statut
sucasti slovenskej profesionalnej filozofie* (Zigo 2013, 39). A to nie je malo.

J. Piacek vo svojej Studii, zaradenej do prvého tematického bloku vystupnej granto-
vej publikacie, nazvanej Synopsis nasho doterajsicho vyskumu Bratislavskej filozofickej
Skoly (dalej ako BES) prezentuje svoj originalny historicko-filozoficky pristup k chrono-
logickému vyvinu BFS. Ako nazna¢uje uZ samotny nazov, v prispevku ide o prezentaciu
vysledkov dlhodobého vyskumu pdsobenia BFS a jej tlohy a miesta v dejinach sloven-
ského myslenia vobec.

Autor v nadvdznosti na tieto bddania zahrnul do svojej vyskumnej pozornosti
i niektoré aktivity arolu Bratislavskej muzikologickej Skoly ajej vzajomné interakcie
s BFS. Co konkrétne J. Piagek pod oznagenim BFS rozumie a ako ju vymedzuje? Podla
nazoru autora ,,... na poli slovenskej filozofie 20. a 21. storo¢ia mozno rozpoznat’ zretel'ne
sa Crtajuce obrysy a zékladna Struktdru vyznamového utvaru, dodnes produkovaného
Bratislavskou filozofickou $kolou (BFS). Jej zakladatelmi su: Igor Hrusovsky (1907 —
1978) a Vojtech Filkorn (1922 — 2010). Historicko-filozoficky tvoria tato Skolu Styri linie:
systémovo filozofickd, metodologickd, logicka a historicko-filozoficka* (Piacek, 2013,
44). Autor k tomu dodéva, ze myslienkovu produkciu ,,¢lenove BFS nie je mozné rozdelit’
len do tychto ramcovych linii, ale Ze ich tvorba presahuje hranice vyty¢enych smerov
a zasahuje do oblasti filozofie vedy, filozofie kultary, socialnej filozofie, etiky, estetiky
a do vSeobecnej kultirnej alebo politickej publicistiky.

Okrem uvedenych protagonistov BFS J. Pia¢ek radi k reprezentantom BFS viac ako
dve desiatky osobnosti pdsobiacich v oblasti filozofie, logiky a metodolégie vedy, najma
zrel3ej i strednej generacie z FiF UK a Filozofického Gstavu SAV. V nazve BFS je pouzi-
tie adjektiva bratislavska odovodnené tym, Ze jej predstavitelia pochadzaju z troch brati-
slavskych pracovisk, a to z KFDF, Katedry logiky, ako aj z Filozofického ustavu.

Doterajsi vyskum BFS sa uskuto¢iioval v ramci riesenia projektov VEGA, pri¢om
ambiciou autora z pozicie origindlneho metodologického pristupu synkriticizmu bolo ,....
,vylipnut* najmi jadro ontologického fundamentu filozofického prinosu BFS* (Piatek
2013, 45).

Mimo pozornosti autora nezostava ani potreba paralelizacie BFS s d’alsimi kultarno-
ideovymi Skolami, pricom tuto paralelizaciu dokladad na priklade vzajomnej teoretickej
interakcie medzi BFS a Bratislavskou muzikologickou $kolou J. Kresanka a podrobnejsie
si v§ima teoreticky vplyv ideovych konstrukcii Igora HruSovského na dielo slovenského
muzikologa J. Burlasa. Autor v obsiahlej podkapitole, nazvanej Zahliadnutie perichrono-
zochickej problematiky u zakladatela Bratislavskej filozoficko-metodologickej skoly Igora
Hrusovského venuje priestor ivaham o povahe interpretacie textu I. Hrusovského, ako aj
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problému vztahu ¢asu a bez¢asového holého bytia, ktoré si vSak vyzaduju SirSie koncipo-
vany vyskum. Pochopitel'ne, svoju pozornost’ a priestor venuje autor aj teoretickym kon-
struktom druhej zakladatel'skej osobnosti BFS, V. Filkorna, ktory stoji na ¢ele jej metodo-
logicko-logickej vyvojovej linie, ako aj jeho prinosu k rozvoju slovenskej ontoldgie a gno-
zeoldgie.

V zavere analyzy vysledkov svojho vyskumu autor zdoéraziiuje, ze jeho prispevok
,--. treba posudzovat’ na pozadi Sirokého pasma historicko-filozofického vyskumu sloven-
skej filozofie ,vyzarujiceho® z Filozofického Ustavu SAV, kde sa adekvatna pozornost’
venuje aj miere zasadenia nami prebranych filozofov do konkrétneho spolocenského
aideologického kontextu Slovenska v 20. av 21. storo¢i* (Piacek 2013, 87). Po tomto
teoretickom vyznani autor v zavere svojej Studie dava prisl'ub d’alSieho vyskumu v danej
oblasti a ma ambiciu analyzovat’ postoj BFS k niektorym fundamentalnym otazkam pri-
rodnych vied.

Stat’ E. Lalikovej Sto rokov vo vyvoji slovenskej filozofie (podoby a premeny filozofie
od konca 19. storocia) predstavuje synopticky tézovity prehlad vyvinu naSej ndrodnej
filozofie. Autorka sa v €asti svojho prispevku nazvanej Projekty ndarodnych filozofii za-
mysla nad podmienkami vycleniovania a konstituovania slovenskej filozofie a vytvarania
jej identity. Stcastou tohto procesu bola podl'a autorky ,,... v prvom rade reakcia na eu-
ropske myslienkové prudy a smery, ale samozrejme aj istd nadvéznost’ na tradicie doma-
cej proveniencie” (Lalikova 2013, 93). Autorka d’alej zdoraziiuje, Ze na Slovensku sice
mame vlastna filozoficku tradiciu, aj ked’ nie je plne rozvinuta, a na otazku, preco je to
tak, odpovedd autorka, ze Specifickym ,,... dovodom v slabosti vytvarania kritickej filozo-
fickej reakcie v naSom etnicko-kultirnom prostredi bola dominancia ndbozenského mys-
lenia, ktoré tvorilo jeho neoddeliteI'n(1 si¢ast. Chybali nam originélne filozofické diela
a filozofi. Aj z tohto dovodu mala slovenska filozofia privlastok marginalneho charakte-
ru“ (Lalikova 2013, 93).

Autorka sa v tejto argumentécii opiera i o pracu V. BakoSa Slovenské (filozofické)
myslenie medzi tradiciou a modernou. Poznamky k dejindm slovenskej filozofie (Bako$
2004). Problematike vzniku a vyvinu narodnych filozofii, medzi ktoré sa radi i slovenska
filozofia, sa v sucasnej odbornej literatire naStastie venuje vécSia pozornost’ nez done-
davna. S problematikou narodnych filozofii sa stretdvame opédtovne v pracach O. Mésza-
rosa, a to v publikaciach Skolskd filozofia v byvalom Hornom Uhorsku (Mészaros 2008),
dalej v praci Dejiny madarskej filozofie (Mészaros 2013), ktora je vystupom O. Mészéro-
sa zo spominaného spolo¢ného projektu, a neskor v polemickej $tadii Dejiny ndrodnych
filozofii v stredoeuropskom kontexte. Niekolko metodologickych pozndamok (Mészaros
2014). Prave v Dejindch madarskej filozofie sa O. Mészaros venuje vztahu medzi $kol-
skou a narodnou filozofiou, podmienkam jej vzniku, institucionalizicie a profesionaliza-
cie. Tejto problematiky sa dotyka i autor tychto Givah v stadii O niektorych predpokladoch
utvarania zdakladov ndarodnej filozofie v Uhorsku v 19. storoci (Kollar 2015).

V d'alSej casti prispevku sa E. Lalikova letmo venuje vzt'ahuje nenaboZenskej a né-
bozenskej filozofie na Slovensku a ich ulohe, aka zohrali v procese kreovania narodnej
filozofie. V tejto oblasti filozofie venuje pozornost’ jednotlivym smerom a pradom, ako aj
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ich predstavitelom. Pokial’ ide o nendboZensku filozofiu, jej pozicia sa posiliiovala najma
pod vplyvom Masarykovej filozofie, jej zastancov na Slovensku, ktori sa zdruzovali hlav-
ne okolo periodika Hlas (neskor vychadzajicim pod zmenenym ndzvom Prudy) a ktorym
patri prvenstvo v hlasani a presadzovani tézy o potrebe slobodného vedeckého badania
nezavislého od klerikalneho dogmatizmu (V. Srobar, P. Blaho, A. Stefanek, M. Hodza).
V tejto suvislosti autorka uvadza nazor T. Pichlera, ktory povazuje periodika Prudy
a Hlas za vyraznych predstavitel'ov ,,sekularneho modernizmu‘ (Pichler 2011, 103) v slo-
venskom politickom a filozofickom mysleni.

V obdobi po vzniku FiF UK sa autorka zaobera pésobenim a prinosom ceskych pozi-
tivistickych filozofov — pedagdgov podsobiacich na UK — k procesu inStitucionalizacie
a profesionalizacie slovenskej filozofie. Pri skimani vyvinu filozofie na Slovensku pocas
2. svetovej vojny autorka spolu s J. Uherom (Uher 1967) rozliSuje medzi filozofiou (ideo-
logiou) Slovenského Statu a filozofiou v obdobi existencie tohto Statu, ktorého hlavnym
ideologom bol blondelista S. Polakovié. V tejto suvislosti sa dotyka aj obsahu prvého
slovenského instituciondlneho periodika, Filozofického sbornika Matice slovenskej, kto-
rého ideova orientécia sa v priebehu jeho relativne kratkej existencie zmenila v stivislosti
s odstavenim S. Polakovi¢a z pozicie $éfredaktora a potom, &o do tejto funkcie nastipil
liberdlny teoretik A. Hirnera (Hirner 1992). Tejto problematike sa v SirSom kontexte ve-
nuje autor tohto prispevku v publikacii Slovenské filozofické periodika v 40. rokoch 20.
storocia (Kollar 2013), ktora je jednym z vystupov FiU SAV v ramci spoloného grantu
VEGA s KFDF FiF UK.

Zaverecnu Cast’ svojho prispevku E. Lalikova venuje rekapitulacii komplikovaného
vyvinu a osudu filozofie na Slovensku po 2. svetovej vojne. Podava vo vel'mi komprimo-
vanej podobe obraz vyvoja a peripetii, ktorymi presla slovenska filozofia v obdobi Styroch
decénii od povojnovych ¢ias az po november 1989. Prezentacia zodpovedajuceho kvanta
relevantnych poznatkov z vyskumu k uvedenej téme neméze byt néapliou jediného gran-
tového projektu, a uz vébec nie jednej Ciastkovej témy. Napriek tomu sa autorka predlo-
zenej vyskumnej skratky s tlohou vyrovnala kompetentne. Chronologicky postupovala
pri definovani t'aziskovych momentov vnutornych ruptir a cezir sledovaného obdobia az
po nastup ,,perestrojky* a s fiou prichadzajiceho politického odméku vo vztahu k ideo-
vym orientacidm vo filozofii samotnej, ako aj vo filozofickej obci, a d’alej ich dopadu na
publikacnu ¢innost’, do ktorej sa do istej miery premietal i duch doby.

Tematicky relativne ucelent ¢ast’ toho grantového zbornika, venovanu institucional-
no-profesiondlnemu nacrtu dejin novsich dejin slovenskej filozofie, dotvara stat’ T. Kuk-
linkovej s jednoznacnym nazvom Plusy a minusy zbornika FiFF UK Philosophica (60.
a 70. roky). V pomerne struénom — vzhl'adom na rozsiahlost’ skimanej problematiky —
prispevku prezentuje autorka svoj kriticko-analyticky pohl'ad na vybrané reprezentativne
témy a prispevky autorov zbornika v obdobi od jeho zaloZenia v 60. rokoch az po obdobie
70. rokov. Autorka vo svojom prispevku objasiiuje historiu vzniku zbornika Philosophica,
ktory vznikol od¢lenenim od spolo¢ného zbornika FiF UK vtedy, ked Katedra DHM
s Katedrou dejin filozofie a logiky dospeli ku konsenzu, Ze vzhl'adom na realny publikac-
ny potencial pedagogickych pracovnikov katedier je mozné zaloZenie vlastnej filozofic-
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ko-metodologickej série publikacii pod ,,znackou* Philosophica. Autorka si zvolila Caso-
vy ramec svojej badatel'skej pozornosti v rozsahu dvoch decénii az po 80. roky, ked’ sa
udial rad formdalnych, ale zdsadnych zmien vo vydavani zbornika (napr. ,,povinné* zapo-
jenie Gstavov mrxizmu-leninizmu do autorskej zostavy a.i.) Pokial’ ide o formu publikacie
Philosophica, treba uviest, Ze neslo o casopis, ale skor o obCasnik, a nie rocenku, pretoze
za 20 rokov vyslo 16 ¢isiel v nepravidelnych ¢asovych odstupoch.

Autorka, ktora je v tomto badani prvolezkynou, spravne poukazuje na anomaliu spo-
¢ivajucu v tom, ze doteraz nebol analyticky spracovany rozsiahly, takmer 50 tisic stranok
zahfnajuci odborny text, ktory ¢aka na objektivne zhodnotenie. V tejto stvislosti autorka
adresuje konkrétnu vycitku aj A. Kopcokovi, ktory vo svojich analytickych $tudiach Od
plurality filozofie k monopolnému postaveniu marxisticko-leninskej filozofie a Od Philo-
sophica Slovaca po Filozofiu (Kopcok 1998a; 1998b) zo svojho zorného pol'a vynechal
,--. toto susto profesionalnych filozofickych textov (Kuklinkova 2013, 113). Domnieva-
me sa, Ze aspon v pripade druhej state sa A. KopCok zameral, ako to uz z nazvu jeho pri-
spevku vyplyva, na analyzu casopiseckej periodickej filozofickej tlace, pricom zbornik
Philosophica toto kritérium periodika nesplfial. Autorka sama relne vyhodnotila rozsah
skimanej problematiky a konstatovala, Ze vykonat” kvalitativnu analyzu cca 350 stati nie
je v jednom struénom prispevku nijako mozné. Preto vo svojom prispevku len synoptic-
ky, v autorskej skratke, z nadhl'adu komentuje t'aziskové problémy a redlie zbornika Phi-
losophica. ReSpektuje historicka skuto¢nost, ked’ konstatuje, Ze ,,... texty v zborniku
vychédzali z dobovej interpretacie marxizmu-leninizmu, tak isto ako aj Stidie v ¢asopise
Filozofia SAV pod jeho r6znymi ndzvami a inde“ (Kuklinkova 2013, 113). Ale na druhe;j
strane autorka pripomina fakt, ktory je z hl'adiska ideovej orientdcie zbornika vel'mi dole-
Zity, totiz ze v zborniku Philosophica ,... je... sice, najmé v 1. polovici 60. rokov, dost’
fraz a utopizmu a iste aj ,,sovietizacia“ filozofie (Kopcok), ale nerealizovala sa ,,katechizacia“
a stalinizacia“ v pravom zmysle*“ (Kuklinkova 2013, 113).

Autorka d’alej v texte prechddza jednotlivé ro¢niky zbornika Philosophica, pricom si
v§ima témy nosnych prispevkov a prirad’uje k nim i mena autorov. V tejto savislosti pozi-
tivne hodnoti postupnil desenzibilizaciu a rastlicu rezistenciu autorov prispevkov, ktori
napriek perzistujicemu tlaku z externého prostredia v smere ideologizécie a politizacie
filozofie inklinovali coraz viac k odbornej problematike, ¢o opravnene povazuje za po-
vzbudzujuci trend. Autorka v zavere konStatuje, Ze v zborniku Philosophica ,... ¢im d’a-
lej, tym viac prevladli nedogmatické, inovativne a tvorivé Studie s aktudlnymi myslienka-
mi aj pre dneSok* (Kuklinkova 2013, 116). To je zaroven vyzva a ndmet na d’alSie bada-
nia v oblasti novsich dejin slovenske;j filozofie.
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