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Pulp fiction offers two philosophically relevant stories about the radical transforma-
tion of a person, which, in accordance with late Kant, could be called ,,revolutions of
the mind®. In both cases we deal with freedom to understand ourselves and our world
— in confrontation with irrationality of life lived in fear and violence — differently.
From this nihilistic perspective everything works out without words, based on blind
loyalty and brutality of violence. While in the first case the calculus of fear is broken
by the honor of the warrior which in Nietzschean sense emancipates the person mak-
ing him/her a winner and a master, in the second case a radical change in understand-
ing one’s self casts doubt on the principle of violence itself and at the same time re-
veals the fundamental Heideggerian dimension of the power of the others over the
sphere of one’s actions which are always his/her own, i.e. its transpersonal anonym-
ity, which is generally accepted as a valid conviction concerning the staus quo of the
world.

Keywords: Moment of clarity — Practical deliberation — Moral of slaves and masters —
Freedom of choice

Pulp Fiction je kultové dielo svetovej popkultury. Film amerického reziséra Quenti-
na Tarantina je zaroven zivym ddkazom, Ze ani v tejto — na prvy pohl'ad zabavnej podobe
kultury — sa nevytratil zmysel pre dolezité a vaZne otazky. Pritom tato snimka je vSetkym
inym len nie hibkovou meditaciou v obraze na spdsob Bergmanovych opusov. Nie je ani
ukazkou bizarnosti surrealisticky ladeného humoru Federica Felliniho. Pulp Fiction ma,
povedzme to opatrne, aj svoj racionalne budovany a racionalne Citatelny pribeh, hoci
vsetko nasvedcuje tomu, Ze to tak nie je. Ale aj to nakoniec moZe byt sucast’ou pribehu.

Tento racionélne vypovedatel'ny pribeh ma aj filozofické posolstvo, tematicky odka-
zujace na klasickl antropologicku literatiru, hoci opdt’ vSetko nasvedcuje tomu Ze to tak
nie je. Ved prave klasicky filozof by si sotva vedel predstavit’ svet popovej ikonografie,
plny sekundarnych umelych identit, kde ,,St’astie” znamena /edone a najcastejSie je o dob-
rom heroine alebo masaznych pdzitkoch. Pulp Fiction je navySe gangstersky pribeh: za-
vadza nds do sveta aj na pomery filmového platna brutdlneho nasilia, zlo¢inu, pIného
nahod a utaraného humoru. Ale tiez drog, zabitych a este zivych 'udi, pre ktorych je ma-
lichernym problémom vsetko okrem d’alSej vrazdy.

A predsa vd’aka tejto priamej konfrontacii s brutdlnou iracionalitou Zivota vynika Pulp
Fiction citom pre ,,otazku zmyslu®, a to hned’ v dvoch podobach. Primarne a predovsetkym sa
film vyznaCuje mnoZstvom utdranych sviezich dialégov dvoch zabijakov sich jemne
zapracovanou suvislostou medzi svetom naésilia a Zovialnymi mechanizmami tniku pred
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realitou vlastného konania. No len do bodu zlomu. Do tohto bodu mo6zu filmovi gangstri
rozpravat’ o comkol'vek a Zelat’ si aj nemozné (,,premenit’ pepsi na colu®). Po bode zlomu
prestavaju robit’ to, ¢o slepo, ml¢ky pokladali za jedine mozné a dané. Dva pribehy
z tohto filmu lemuje sktsenost’ ,,chvilky jasnosti®, kde to ¢o, sa robi, strdca anonymne
zdielany charakter samozrejmosti a stava sa osobnou vol'bou uchopit’ seba a svet inak.
Butch Collidge, profesionalny boxer, a Jules Winnfields, profesiondlny zabijak, zacinaju
konat’ a prakticky uvazovat’ v intencidch, ako ich uz v zésade opisal Aristoteles v 3. kni-
he Etiky Nikomachovej: vd’aka bodu zlomu zacinaju z praktického hl'adiska spochybiio-
vat’ seba a dovtedy nespochybiiované ciele gangstersky zabehnutého Zivota.'

Tento bod zlomu by sa dal — spolu s neskorym Kantom — nazvat’ ,,revoluciou mys-
le“.? Revoltcia mysle* je prikladom vnitornej premeny &loveka , v ktorom sa vyvéazeny
vztah k inému stava podmienkou moznosti vyvdzeného vzt'ahu k sebe samému a k moz-
nostiam vlastného konania. Pripomefime, ze Kant tymto skokom k rozhodnutiu o moznos-
ti zmeny l'udského charakteru — horizontu sebapochopenia — stoji na zaciatku tradicie,
ktora si kladie modernti otazku slobody ako dvojznacnej moci ¢loveka nad tym, ¢o chce
(autonomia), ale tiez prekrytia vlastnej vole vySSou autoritou, ktorda mi od nepaméti hovo-
ri, ¢o chcem a mam robit’ (heteronémia). Pulp Fiction ponuka dva pribehy prave o tejto
radikalnej transformdcii, a to pradve na pozadi vztahu ¢lovek k sebe samému. Slobodu
uvidiet’ svet inak — autonémne — objavuje tento filmovy thriller v nihilistickom prostredi
gangsterského podsvetia spdsobom, ktory upriamuje pozornost’ na dvoch d’alSich nasle-
dovnikov Kantovej idey slobody — Heideggera a Nietzscheho. Ako tomu rozumiet’?

L. V avodnych sekvenciach Pulp Fiction® vladne jeden poriadok ml€anlivych noriem

! Aristoteles analyzuje ,,praktické uvazovanie“ a ,,volbu* ako podstatné komponenty Fudského ko-
nania a odliuje ich od ,Zelania“ a teoretického ,nazoru“. Kym nézor sa tyka vieobecnej otazky Co je
pravda? ajeho predmetom moZze byt “nemoznost™ alebo aj ,.nesmrtelnost™, praktickd uvaha predpoklada
»volbu* a moze sa tykat len toho, ,,¢o je mozné v nasej moci* dosiahnut a rozhodnut ,,vlastnym konanim®;
Zelat' si nesmrtelnost a uvazovat’ o nej je mozné, nie je vSak mozné chciet ju dosiahnut’ vlastnym roz-
hodnutim. V tomto vymedzeni maju postavy v Pulp Fiction aj mnoZstvo spravnych nazorov na ¢okol'vek,
ale tie sa az do bodu zlomu pohybuji v rdmci vSeobecnych mienok — mimo vlastnych moznosti vlastného
konania a bez vplyvu na tieto kapacity (Aristoteles (2011): Etika Nikomachova. Bratislava: Kalligram, 79-81).

2 Zmysel moralnej normy spociva podl'a Kanta vo vyzve ,,Mohol som konat inak®, pretoze vzdy
moZze chciet’ byt lep$im — inym ¢lovekom. Kym v Kritike praktického rozumu je charakter ¢loveka odde-
leny od jeho inteligibilne danej, nemennej a predurcenej podstaty, v poslednej vel'kej praci NdbozZenstvo
v medziach ¢ireho rozumu Kant prekondva svoj dualizmus tézou o ,,revolacii mysle™ ako decizionistickej
vol'be/zmene vlastného charakteru, ktord je predpokladom moralnej normy (por. Kant, I. (1995): Reli-
gion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft. Erstes Stuck. In: Immanuel Kant. Werke in sechs Bén-
den, Bd. 5. Koln: Verlag Koénemann, s. 63-64 .). PredovSetkym posledny pribeh Julesa Winnfielda je
varidcou na tento silne decizionisiticky variant ,,chvilky jasnosti ako radikalnej zmeny sebapochopenia.
K problematike decizionistického konceptu slobody ako bezpodmienecne zaviznej volby celku svojich
moznosti v horizonte existenéného sebapochopenia pozri: Sajda, P. (2011): The Choice of Oneself:
Revisiting Guardini’s Critique of Kierkegaard’s Concept of Selthood. Filozofia, 66 (9).

? Vietky citované odkazy z filmu Pupl Fiction moZno najst’ v tlagenej verzii scendra tohto filmu:
Tarantino, Q. (1994): Pulp Fiction. Faber and Faber Limited. Londyn.
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zmyslového sveta. Diskutuje sa o vSeliCom a spochybiiuje hocico, len nikdy nie banélne
brutalna realita Zivota ,,cool” zabijakov. Kazdy chéape pravidla hry — slept lojalitu — bez
toho, aby ich musel niekto vyslovit. Kazdy kona tak, Ze sa k motivom svojho konania
nemusi a ani nevie vyjadrit. V tejto nihilistickej perspektive je konanie dvoch gangstrov
Vincenta Vegu (John Travolta) a Julesa Winnfelda (Sammuel L. Jackson) sice dobrovol-
né, ale chyba mu to, o nemaju deti ani zvieratd: vol'ba vo vézbe na prakticka uvahu.
Jules a Vincent nikdy nekonaju sami. VSade ich sprevadza a ukazuje im cesty ich ,,pan“ —
revolver kalibru 45 mm. Jeho sptsta¢ ovlada autorita ,,vel'kého pana“ Mersellusa Wallaceho.
Ostatné je len o tradicnom zakladnom postoji: Nech sa deje vola panova. A predsa je tu
jedna dolezita malickost’: Napriek ,,zaujatosti biznisom* tu uz nejde o strach z Marsselu-
sa, ale sucasne o slepu lojalitu Julesa a Vincenta, zaloZent v zédsade na nespochybnitel’-
nom presvedéeni, Ze strach, chvenie a smrt’, ktoré §iria v mene svojho pana, su zarovein
podstatou sveta, ktory iny nikdy nebol a nikdy iny nebude. Slovom, o ¢om sa ned4 hovo-
rit’, to ani nie je v ,,mojej moci® zmenit’.

Prvy pribeh o schopnosti uvidiet' gangstersky svet inak je sti¢asne najbrutalne;jsi.
S priznaénym néazvom Zlaté hodinky nas vedie priamo k téme bezprostrednosti nasilia
a oslobodzujliicej moznosti, ako z neho uniknut’. Butch Coolidge, profesiondlny boxer na
konci kariéry, sa stretdva s bossom Marsellusom Wallaceom, aby sa dozvedel, ze vo Stvr-
tom kole planovaného zapasu ,,pdjde k zemi“. Hlas vodcu gangu sa ozyva s prorockou
vaznost'ou a atmosféru bezhrani¢nej moci zvyraziuje kamera zachytavajica Marsellusa
zozadu. Rovnocenny pohl'ad do tvare tu nie je mozny. Marsellus cynicky hovori o tvrdych
faktoch zivota, o tom, Ze titulom Sampidna strednej vahy sa neda zalozit” ani len kreditna
karta. Poznate to: Peniaze, penize, penezi su tym, na ¢om zéaleZi a o o ma ist. A predsa
musi Marsellus prorocky dodat’: ,,Noc pred zdpasom, budes citit’ nejaké divné pichanie.
To je tvoja pycha, vykasli sa niu. Pycha iba boli, nikdy nepomdze.” Pycha z pohl'adu vladcu,
ale Cest’ z pozicie ovladaného zoci-voci tvrdému — a ponizujucemu — faktu Zivota.

Svoju ,,chvilku jasnosti* zazije Butch vo sne pred zapasom, v ktorom mu hlas matky
pripomenie pribeh z detstva o zlatych hodinkéch. Tieto hodinky mu odovzdal kapitan
Koons ako pozostalost” Butchovho otca z viethamského zajateckého tabora, ktoré dostal
od starého otca, ten zas od svojho otca, ktory bol tieZ s hodinkami vo vojne, atd’.

Zlaté hodinky ako symbol celych generécii, vychovanych na americkej tradicii voj-
novej cti a muznosti , vyjadruju zavizky, ktoré sa nedaja objasnit’ kalkulujiicim rozumom.
Preto tvrdé fakty Zivota (peniaze) nevedia prinutit’ Butcha prehrat’ zapas. Svojho supera
Floyda knokautuje a v ringu nechtiac zabija. Ked’ chce Butch unikntit’ Marsellusovym zabi-
jakom, zisti, Ze osudové hodinky zabudol v byte. Navrat pre ne je takmer rozsudkom smrti.

Preco by mal Clovek riskovat’ Zivot pre hodinky? Uznéte sami, odpoved’ nie je jed-
noducha. Uz len preto, lebo ju ako otazku treba zodpovedat’. Tym sa predpoklad rozhod-
nutia/vol'by vracia nazad do hry. A spolu s nim aj to, ¢o Aristoteles poklada za znak odli-
Sujuci Cloveka od ostatnych bytosti, totiz praktickd uvaha. Butch uZz totiz nemd iba moz-
nost’ volit’ konanie, ale predovsetkym moznost’ zvolit’ a urcit’ dovody konania — perspek-
tivu rozumenia, v ktorej nie s peniaze (vyhoda) a strach o vlastny Zivot (sankcia) posled-
nou hodnotou. Naozaj je to tak. Butch ma na vyber uvidiet’ pribeh zabudnutych hodiniek
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cez dvojitl moznost’ konania: raz, ako hovori, ,,... su to iba... hodinky. Stratis jedny, kupis si
iné, ale toto je tvoj zZivot,... ktory si dostal iba raz.“ Oto€ sa a utekaj ako norméalny ¢lovek.
No Butch — syn, vnuk a pravnuk svojich predkov — nie je veénou obet’ou na tteku. Vza-
pati odpoveda sam sebe: ,,Vidis Butch, to, ¢o si zabudol, su sice hodinky... Tieto hodinky
su vSak symbol. Su symbolom toho, ako sa tvoj otec, jeho otec a este aj otec tvojho staré-
ho otca vyznamenali vo vojne. Ked’ som zobral peniaze Marsellusovi Wallaceovi, vyhlasil
som mu vojnu.* Toto je Butchova druhd svetova vojna: ,,... Popravde, ak sa na to pozries
tymto spésobom a uvidis veci z tejto perspektivy, navrat po hodinky uz nie je hiupostou.
Je nebezpecny, ale nie hlupy.© A pokracuje dblezitou vetou, ktord vracia jeho riskantné-
mu konaniu hodnotu a zmysel: ,,Lebo na tomto svete su isté veci hodné navratu.”“ Aj za
cenu vlastného Zivota.

Poslusnost’ pasivneho ego-kalkulu je teda zlomena ct'ou bojovnika, pre ktorého ro-
dinna Cest’ znamena viac ako pud sebazachovy a Zivot v ponizujicom popreti moznosti
vlastnej boxerskej vole, mimo vol'by a rizika. Tu sa stretdvame so slobodou ako prejavom
ucty k sebe samému, ktora zavazi va¢Smi nez darvinisticky fakt holého prezitia. Kantova
kriticka replika na margo tvrdenia vyplyvajuceho zo sensus communis, podla ktorého
kazdy clovek (svedomie) ma svoju kipnu cenu, je teda potvrdena Butchovym bojom
o znovuziskanie ucty k sebe samému. Tento reSpekt — konecne si to priznajme — sa v nie-
ktorych pripadoch neda kupit’. Prave preto, Ze je to tak, ma sebalcta ako zavézujica hod-
nota svoju platnost’ vo vzt'ahu k inému. Butch zachrani Marsellusovi Zivot, ked’ sa spo-
lo¢ne ocitnu v zajati dvoch maniakov. Urobi to preto, Ze by, ako sa piSe v scenari, ,,nemo-
hol nikoho nechat’ v podobne;j situacii“; ani svojho nepriatel’a na Zivot a na smrt’. Zabitim
dvoch uchylédkov a zachranou Marsellusa sa paradoxne nasiliu vracia ¢est’ a honor, a tym
aj perspektiva zmyslu. Zbranou, ktora si Butch vybera, uz nie je ani bejzbalova palica, ani
motorova pila; to je uz samurajsky mec.

Znova sme svedkami toho, ako sa meni dblezity vzt'ah — tentoraz nepriatel’'sky vzt'ah
medzi ,,ja* a ,,ty” — na zrovnopraviujucu perspektivu ,,my*: ,Ja ti poviem, co je medzi
tebou a mnou,” vysvetluje novy vzt'ah Marsellus. ,,Uz neexistuje ja a ty. Sme si O. K.
V tomto vzajomnom uznani sa straca nielen strach, moc nad Zivotom, ale kon¢i sa aj ana-
logia s Kantovou ideou slobody ako uznanej sebaucty ¢loveka pred clovekom. Toto uzna-
nie sa tyka totiz iba sveta silnych a vitazov. Mozno dokonca povedat’, ze tato sebatcta
bojovnika je skuto¢nym legitimizujucim faktorom sveta brutality a nésilia. Nielen preto,
Ze si ju treba vybojovat’ v boji: vztah silnych a slabych moze dlhodobo fungovat’ az vte-
dy, ked’ sa ako hodnota hodna uznania presadi na urovni svedomia.

Vratme sa k Butchovi: Jeho vojna o ¢est’ ho postavila do pozicie silného, a tym ho
zrovnopravnila. Pre slabych vSak niet v jeho svete ddstojného miesta. Hodnota zivota
porazenych sa rovna nule. Na otazku taxikarky Esmareldy Villalobos, ¢o (a ¢i nieco) citi
Butch po zabiti Floyda (protivnik v ringu), odpovedd, Ze sice nevedel, Ze ho zabil, ale
napriek tomu sa ani v najmenSom neciti vinny. Pre¢o? ,,Lebo som boxer,” tvrdi Butch.
Keby bol Floyd Iepsim bojovnikom, prezil by to. Ak nebol dobrym boxerom, akym bol
kedysi, a iSiel do ringu, tak bol mrtvy skor, ako zacal boxovat’. Butsch ako vitaz uz d’alej
nechce hovorit’ o porazenom a mitvom Floydovi. Chce pocut’ uz len o ,,bohatom a pro-
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sperujiicom panovi Butchovi“. Pre Floyda zostava uz len jedna veta navySe: Ako Zivotne
slabému mu Butch pomohol zbavit’ sa mrzutého Zivota a ukoncit’ ,,jeho pozemské trdapenie™.

Butchov motiv ,,opovrhovania slabymi nie je filozoficky ndhodna téma. Naopak,
doslova a do pismena je kritériom, na zaklade ktorého chce filozofickd supert'azka vaha
Friedrich Nietzsche nahradit’ tradi¢éné moralne kategorie ,,dobry“ a ,,zly“ staronovymi
gréckymi terminmi ,,vzneSeny* a ,,opovrhnutia hodny*.' Toto antiegalitaristické oznacenie
P'udi sa zarovei tyka ustanovenia dvoch nepreklenutel'ne odlisnych moralok — ,,moralky
vladcov a ,,moralky otrokov.” Kym vitaz ako Butch sa mdze citit' potvrdeny svojim
viastnym konanim a prave toto konanie moze pokladat’ za zdroj svojej sebaucty (,,hovor-
me o bohatom a prosperujucom panovi Butchovi®), v slabosti konania porazeného vidi
potvrdeny narok na pobyt medzi silnymi. Dodajme, Ze v Nietzscheho dikcii je pre pora-
zeného prave slabost’ viastného konania motivom iracionalneho vysvetlenia vlastného
postavenia a vlastnej hodnoty vychadzajuc z inych zdrojov, neZ je vlastna vora’. Vysled-
kom je popretie vlastného inStinktu slobody podriadenim sa vysSej autorite.

Butchov pribeh hovori prave o zvrhnuti moci iného (vysSej autority) nad jeho vlast-
nym Zivotom . Tento pribeh vyjadruje Nietzscheho pointu v dvoch momentoch: prelome-
nim autoritativnej klietky, ktora popiera jeho voI'u boxera, a prekonanim strachu si Butch
vracia perspektivu znovuobjavenia stratenych moznosti vlastného konania, a to v ramci
SirSieho konceptu tradicie ,,cti bojovnikov®. Zakryval mu ju jeho pasivny horizont indivi-
duélneho ,,ja* spolu s predajnostou vSetkého ako najvysSej miery veci. No hlavnym zis-
kom a nietszcheovskym motivom par excellence je Butchovo znovuobjavenie produktiv-
nej — chapajlicej — konfrontécie s inak iracionalnou a bezduchou podstatou Zivota. But-
chov suboj so sebou samym o prinavratenie zmyslu ,,zlatych hodiniek®, resp. potvrdenia
ich bezcennosti vytvara ono afirmativno-motivujuce napétie, ked’ sa mojou vél'ou chapat’
nedotknuty, a preto uzatvoreny banalny pribeh zivota otvara v jeho nevyhnutnosti potvr-
denia a sucasne objavenia novych suhlasnych moznosti toho, o ¢o (mi) tu vlastne ide. Bez
tohto napétia, ktoré treba praktickou ivahou a s odvahou otvorit’, je otdzka zmyslu kona-
nia ako zdroja vole k zivotu utlmend, lepSie povedané zatvorend. Butchov fenomenolo-
gicky opis prinavratenia zmyslu konania — jeho riskantnym saltom mortale, ktorym sa
vracia po vlastnt Cest’ a ¢est’ svojich predkov (hodinky) —, obnovuje Sirsi, ego-rozmer Zivo-
ta, prekracujuci horizont sebapochopenia v ramci medzigeneracnej tradicie bojovnikov
o ¢est’. Vilom st uz veci, ,hodné navratu®.

Nezabudajme vsak, Ze Butch sucasne legitimizuje tradi¢ny svet nésilia a potvrdzuje

* Por. Nietzsche, F. (1985): Jenseits des Gut und Bése. Werke in vier Binder Bd. II. Salzburg:
Verlag ,,Das Bergland-Buch®, aforizmus 260, s. 140.

‘K zaujimavému a inSpirativnemu porovnaniu Nietzscheho vykladu apolonskeho a dionyzov-
ského principu v Tarantinovej tvorbe so zameranim na jeho film Reservoir Dogs Anderson, T. (2007):
Unleashing Nietzsche on the Tragic Infrastructure of Tarantino’s Reservoir Dogs. In: Quentin Tarantino
and Philosophy. Edited by Richard Greene and K. Silem Mohammed. Open Court Chicago and La
Salle, Illinois 2007, 121- 132.
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jeho obraz, zalozeny na kastovom deleni na silnych a slabych. Nietzschemu, nehovoriac
o Butchovi, chyba odpoved’ na Hegelovu dynamiku vzt'ahu raba a pana. V tej sa nemeni
len obsadenie skupiny silnych panov a slabych otrokov, ale sicasne sa v nej spochybiiuje
nerovnost’ v rizikovom svete. Obidve skupiny totiz Zija — napriek zdaniu kastovnictva —
v jednom svete, v ktorom sa miesta olympijskych vitazov navzdy nededia. Na konci dia
moZu stat’ vSetci proti sebe a mierit’ jeden na druhého kazdy svojou pistol'ou.

II. Posledny pribeh, Situdcia okolo Bonnie , sa vlastne zacal uz prvou scénou Pulp
Fiction. Tento pribeh je vynimo¢ny tym, ze jediny raz sloboda vidiet' a vnimat’ nas svet
iny, ako je, spochybriuje a vyrad’uje z hry slepé sily nasilia — ako aj cely obraz sveta, kto-
ry ho umoZiiuje. Opét’ sa stretdvame s dvojicou zabijakov-filozofov (Jules a Vincent) pri
scéne z prvého pribehu; opit’ pocujeme vo velkom findle Julesov prorocky hlas: ,.4 ja zra-
zim k zemi mocnym trestom a divokym hnevom vsetkych, ktori sa pokusia otravit’ a znicit
mojich bratov. A ked uvalim svoju pomstu na Teba, poznds, Ze moje meno je Boh...*

Opét tri mladé mftvoly, ktoré uz nepotrebovali pochopit’ , Ze ich panom je Julesov
strieborny revolver kalibru 45. Stane sa pritom nezvycajné ,,nehoda“: Vincent a Jules st
iba nemymi svedkami, ako spoza dveri vychadza Stvrty kumpén a vystreli Sest’ ran zblizka
na nasu uzasnutu dvojicu. Neveriacky sa pozeraji jeden na druhého a nevedia pochopit,
7e ich netrafil — a Vincent a Jules preziju akoby z&zrakom. LepSie povedané, Jules na
rozdiel od Vincenta naozaj preZije zdzrak. Diskusia o podstate zazraku — ¢i Boh zmenil
drédhu guliek alebo ¢i by mohol premenit’ ,,colu na pepsi* — je preruSend naliehavostou
odchodu z miesta ¢inu (aj tak nikam neviedla). Rozuzlenie tejto ,,teologickej diskusie,
ako ju oznacil Vincent, prichddza aZz v zdvere tretieho prl’behu.6 Po dlhych peripetiach
s Cistenim auta aj oboch zabijakov od toho, ¢o zostalo zo spolucestujiceho Marvina, kto-
rého — tentoraz bez diskusie — ndhodou zabija vystrel z Vincentovej zbrane — divak opat’
vidi interiér reStaurédcie z prvych sekvencii filmu. Sedia v nej Jules a Vincent a prave sa ju
chystaju prepadnit’ Pumpkin a Yoalanda.

Jules eSte raz zopakuje: ,,Bol to zdzrak, ktorého sme boli svedkami.“ Vincent vie, Ze
to nie je jeho problém: ,,7y si bol svedkom zazraku, ja som videl bizarnu udalost.” Vin-
centovi o€ividne takyto zdzrak nechyba, ale prave Vincent je z naSho sveta, lebo v tomto
svete sa dneSny Clovek dokéZe uspokojit’ s modernym racionalistickym (rozumej skeptickym)
postojom k zazrakom. Ide o malo pravdepodobnu udalost’, no rozhodujucim pre vyklad
nie je skepticizmus, ale jeho zdroj a motivécia: Vincent si na prvy pohl'ad lame hlavu nad
mozZnostou porusenia platnosti prirodnych zdkonov (,,Boh zmenil nemoZné na mozné®).
Jeho hlavnou témou v3ak nie je chybajici dokaz zazrakov v objektivistickom jazyku ve-
dy, ale vieobecne zdielany ndzor na udalost’: ,,Videl si niekedy show Policajti? Ja som

® O vztahu prirodnej kauzality a moznostiach zdzraku v Pulp Fiction na pozadi detailného vykladu
skeptickej filozofie Davida Huma: Jules, A. K. (2007): Coke into Pepsi: The Miracle in Pulp Fiction. In:
Quentin Tarantino and Philosophy. Edited by Richard Greene and K. Silem Mohammed. Chicago and
La Salle, Illinois: Open Court 2007, 85-94.
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videl jeden diel, v ktorom rozprava policajt, ako sa ocitol v prestrelke s chlapikmi na jednej
chodbe. Vyprazdnil cely zasobnik a netrafil nikoho. A to boli na jednej chodbe! Je to
bizarné, ale stava sa to.” Mozno si poviete: Nazor proti ndzoru. A predsa ma Vincentov
teoreticky skepticizmus jednu podstatni spolocnu ¢rtu s jazykom vedy: vyrad’uje z nej
perspektivu prvej osoby jednotného ¢isla v chapani sveta a nahradzuje ju opisnym vzt'a-
hom v tretej osobe mnozného Cisla.

ESste raz: Hovorime o hranicnej situdcii smrti. Jules na rozdiel od Vincenta vidi v nahode
— hrani¢nd situacia smrti — zrkadlo svojho osudu. ,,4k sa chces hrat’ na slepého muza,*
hovori Vicentovi, ,,chod’ dalej so stadom. Ale ja, moje oci su otvorené neskutocne nasiro-
ko.“ To, Co prezil ako zazrak, oznacuje za ,,chvilku jasnosti — za prebudenie zo sna do
vlastnej reality. ,,Neviem preco, ale uz sa neviem vratit spdt’ do svojho spanku.* Jules uz
nemdZze byt zabijakom; chce sa stat’ putnikom, ktory odznova hl'ad4 svoje miesto na zemi.
Uréuje svoje miesto v Zivote odznova, z hl'adiska otvorenej zéhady vlastnej buducnosti.”

Tymto nendpadnym spdsobom sme sa ocitli vo filozofickom jadre problému. Hei-
degger ho vyjadril ako opozitum ,,autentickost™ verzus ,,ono sa“, ¢im zdoraznil zakladny
a primarny rozmer moci inych nad sférou vzdy mojho konania, jeho nadosobnii anonymi-
. Kym boxer Butch prelamuje silu osobnej moci Marsellusa, tu mame do &inenia s inym,
nebezpecnejSim zanrom moci: moci inych nad mojim konanim. Této moc nefunguje ako
osobny prikaz ¢i obava ziného. Udomaciiuje sa v ¢loveku dobrovolne, napriklad ako
prijemny hlas zo sveta zdravia, marketingu alebo reklamy. Hrani¢na situécia, ktoru Hei-
degger vyjadruje svojim patetickym jazykom ako ,,bytie k smrti*, je naproti tomu zaklad-
nym spustacom vole neklamat’ sa. Smrt’ tu nie je udalostou fyziologického konca, ale
hrani¢nou moznost'ou tohto vZdy mdjho zivota, vo vztahu ku ktorému kazda ,,zabehnuta“
forma chéapania seba samého na zaklade moznosti vlastného konania ,.kiZe po povrchu.*
Prave tato krajnd situdcia mdze oddelit’ podstatné od nepodstatného. Pre nas pribeh je
rozhodujucou pointou premena univerzalneho horizontu o¢akdvani inych na perspektivitu
vzdy mojho konania v fiom.

Povestna ,,chvil’ka jasnosti* otvara a meni svet vSeobecne zadanych pravidiel a no-
riem gangstrov z povolania: ich uzatvorend, univerzalna platnost’ sa meni na otvorenu
konkrétnu ,,situdciu” mojho konania. Tu uz nejde o to, ¢o sa vSeobecne pokladé za dolezi-
té; tu uz ide o to, ako tito uzavretost’ svojho ,,ja* do sveta dopredu platnych noriem pre-
mietnut’ vzhI'adom na moje moznosti konat’ vo vztahu k sebe samému a k inym. Oddelené
sféry vysvetl'ovania/sebahodnotenia a konania z anonymnej perspektivy ,,ono sa“ (,,Man®) sa
menia a osamostatiiuju na mdj svet so sebou a s inymi. V iom uZz ni€ nie je iba tak, pre-

7 K antropologickému zakotveniu &loveka ako ,,otvorenej otazky“ v koncepcii Helmutha Plessnera
pozri Vydrova (2016): Pritomnost ¢loveka. Antropologicky pristup Helmutha Plessnera. Filozofia, 71
(6), 562-571.

8 Por. Heidegger, M. (1993): Sein und Zeit. 17. Aufl. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, §27, 126-
130. K tejto téme v suvislosti aj s otazkou hranic slobody sebaurcenia pozri Muransky, M. (2014):
Potrebujeme dnes este verit v Boha?* Tugendhatov koncept imanentnej transcendencie a aktudlnost
Heideggerovho ,.ono sa®. In: Vydrova, . et al.: Starost o dusu. Zivoty subjektivity a podoby myslenia.
éerveny Kostelec: Pavel Mervart 2014, 215-246.
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toze v takto nastavenom zrkadle sebe samému by ni¢ nebolo mozné, ak by som nekonal
tak, ako som konal — ak by som seba, inych a moznosti méjho konania nechapal tak, ako
som ich chéapal.

Spolu s Heideggerom by sme touto premenou mohli ilustrovat’ exemplarnu ukazku
formalnej Struktury chépania ,,niecoho ako niecoho®, zalozenej na diferencicii ,,co™ (,,was®)
a ,,ako" ,,wie“).g Aj ked’ to znie mozZno prehnane, Julesova — nazvime ju metodicka —
vycitka proti Vincentovmu spdsobu nevidenia zazraku ide tymto smerom: UZ nie je dole-
zité, ¢i Boh premenil nemozné na mozné: ,,Nechdpes, Vincent? Na tom vibec nezdlezi.
Posudzujes tieto veci nespravne. Toto sa netyka obsahu (,,what™*). Uz nejde o to, ¢i by Boh
mohol zmenit drdhu letu guliek alebo ¢i by dokazal premenit’ Coca-Colu na Pepsi ¢i ndjst
stratené kluce od auta.” Jules ma pravdu, uitho uz naozaj nejde o to, ¢o sa poklada vo
v§eobecnosti za zazrak ,,podla Hoyla™ (per autoritas).lo Ide o to, ako sa ho ,tu ateraz
moznost’ zazraku ako zaciatku (darovaného) nového Zivota ,,dotkla®“. Nie spiritualne, ale
vzhl'adom na otvorenie jeho (a nie niekoho iného) moznosti konat’ a byt v tomto svete.
Jules sa v sebe zbavuje vSeobecnych ocakéavani inych, pokial’ ide o jeho svet, a ziskava
perspektivu vlastného pochopenia vlastného sveta. Ziskom perspektivy sa individualizu-
je/situuje aj horizont toho, o ¢o (mi) vcelku ide. Zakladnym horizontom Vincentovho
videnia nemozZznosti ,,zazraku“ je nemoznost’ pochopit’ svet ako iny, nie taky, aky je; pre-
stat’ urCovat’ svoje moznosti konania v§eobecnym ocakavanim inych. Vincent rozmysl'a
a vidi presne tak, ako vidi policajt, Co netrafi svoje ciele, alebo kamera televiznej Sou.
Julesov obraz sveta naproti tomu moze uvidiet’ len on sam. Tyka sa predsa jeho vlastnych
moznosti konania — a nie niekoho iného. Tento obraz sveta uz nie je ako kazdy iny. Naraz
hrani¢nej situdcie vracia zabudnuty afirmativne chapajuci — individualizujici — vzt'ah
(ako) k tomu, o o mi ide. Vytrhava ho zrokmi zablidanej a zabehnutymi poriadkami
potvrdzovanej identity, ktor spochybiiuje. Takéto kladenie otdzky predpoklada primarne
schopnost’ spochybtiovania, schopnost’ spochybiiovat’ istoty seba samého. Tento nesa-
mozrejmy postoj musi predchadzat’ otras spochybnenim a zneistenim dovtedy nespo-
chybiiovanej istoty sveta a seba v fiom. To, o platilo doteraz ako rutinne zadany — ne-
menny — poriadok gangsterského sveta vratane Julesovho sebaopisu ako ,,zlého skurvysyna
sa mihnutim oka, v ,, okamziku* zmeni na svoj opak.

II1. Zmenil sa vSak Jules na svoj opak? Prva scéna z Pulp Fiction sa vracia nazad do
obrazu: opét’ vidime tretotriednych zlodejickov Pumpkina a Yolandu, ako prave zacinaju
prepad reStauracie. Na jeho konci sa Jules, skiiseny zabijak, diva s namierenou zbratiou
do o¢i Pumpkina, pred chvilou este uto¢nika. ,,Teraz vdm poviem, akd je situdcia. Nor-
madlne by ste obidvaja (Pumpkin a Yolanda) boli mrtvi ako tie zasraté vysmazené kurcatd.
Tato vec sa viak prihodila v case méjho prerodu. Nechcem vds zabit, chcem vdam po-

? Por. Heidegger, M. (1993): Sein und Zeit. 17. Aufl. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, §32, 149.

10 _an according to Hoyle*: ide o frdzu, spajant s menom anglického astronéma Edmunda Hoyla,
ktora sa zvy€ajne pouZiva v vyzname ,,per autoritas™; dostupné na:
http://www.phrases.org.uk/meanings/according -to-hoyle.html
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moct.“ V tejto chvili prestava byt vyrok z Ezechiela 25:17 prazdnou slovnou hrackou.
Jules ho musi vysvetlit’ nielen sebe, ale aj prestraSenému Pumpkinovi. ,,Opakoval som to
celé roky..., nikdy som naozaj nezapochyboval o tom, ¢o znamend. Myslel som, Ze je to
cool, odrecitovat tuto pasaz skurvysynovi predtym, nez to dovho naldadujem,” hovori Jules
Pumkinovi. Nespochybiiovany, a preto nespochybnitel'ny svet zadanych gangsterskych
noriem straca v o¢iach Julesa vrodent autoritu — ni¢ ,,vysSie®, univerzalne platné za nim
ani nad nim nie je. Je to 'udsk4, l'ud’'mi vytvorena a l'ud’mi tiez zvratiteI'na situacia.

Tymto prebudenim sa zo sna vopred platnych a zabehnutych noriem a ich prevzatim
do svojho chapajuceho konceptu Zivota Jules vracia do hry otazku zmyslu (vlastného)
sveta. Zmyslovy svet prestava byt mlcanlivou danost'ou. Aj tento svet je pochopenym
obrazom sveta: ,,Cesta spravodlivého je lemovand zo vSetkych strdn nespravodlivostou,
sebectvom a tyraniou ludskej zloby. Nech je pozehnany ten, kto v mene lasky a dobrej
vole vyvedie slabych z udolia temnoty, lebo len ten je skutocnym pastierom a spasitelom
zbludenych deti. A ja zrazim k zemi mocnym trestom a divokym hnevom vsetkych, ktori sa
pokusia otravit’ a znicit mojich bratov. A ked uvalim svoju pomstu na Teba, poznas, Ze
moje meno je Boh.“"!

Slova o pomste zo Starého zdkona uZz nie su len estetickym sloganom. Stavaju sa
sucast’ou nasho sveta vyznamov. Tentoraz uz ide o prakticka uvahu, ktoru treba vlastnym
konanim afirmovat. Jules vysvetl'uje hned’ tri vyznamy textu, ktory kedysi recitoval na-
spamét’. Po prvé, mohol by byt’ o tom, ze Pumpkin je zly, a Jules spravodlivy muz. ,.4 pdn
45 mm je onym pastierom, ktory ma chrani v udoli temnét.” No to bol prave opis sveta,
ktorym Jules ako zabijak zil roky a v ktorom v mene svojho pana (gangstra) $iril hrézu
a strach. Po druhé, mohol by tiez znamenat’, ,,Ze ty si spravodlivy muZz a ja som pastier
stada. Svet by bol tym, ¢o je zI¢ a sebecké”. Poukazanie na zly svet by diskvalifikoval
zmysel Julesovho prerodu a zaroven zobralo motiv jeho pomoci slabym. Zdroj zla by
nebol v 'udskom konani, ale vo vonkajSom zlom svete, ako keby sa tento svet dal oddelit’
od toho, ¢o robil Jules celé roky. Julesovo znovuzrodenie spociva v prevzati zodpoved-
nosti za seba a pred inymi — v spoznani sa ako sucasti zla. To sa deje vzdy iba v prvej
osobe jednotného ¢isla. To isté sa tyka Pumpkina: ved’ on je tou zbludilou ovcou, ktord
potrebuje pomoc, aby sa vratil z idolia temnét. Sdm to nedokéze.

Tretim, a pre Julesa skutocnym vyznamom, je priznanie si reality. Pravda je, Ze
Pumpkin je tym slabym, ktory si trafol vstupit' do ringu so silnym, a sdm nepreZije.
V druhom pribehu o boxerovi Butchovi by v principe ani nemal prezit. Je tiez pravda, Ze
Jules je ,,tyraniou l'udskej zloby®, ale uz o tom vie, a preto nechce zabijat" a moze pove-
dat: ,,Ale ja skusam, skusam naozaj tazko, aby som bol vedeny pastierom.” Poklsa sa
o to, aby sa opétovne nestal sucast'ou udolia temnoty a aby Pumpkin nebol jeho obet’ou.
Nezabtdajme na to dolezité: jedna z mala scén v Tarantinovych filmoch, kde kazdy mieri

"' Tarantino prispdsobil aj biblicky text svojmu zameru. V Starom zakone ide v Ezechielovi
25:17 o jednu vetau: ,,V hneve si vezmem na nich dokladni pomstu; i buda vediet, Ze ja som Pan, ked’
na nich uvalim svoju pomstu.* Dostupné na: https://www.bible.com/sk/bible/163/ezk.25.17.ssv.
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na kazdého, nekonci pre kazdého smrt'ou. MoZe za to radikdlna Julesova zmena, ktora je
zaroveil zmenou sveta, v ktorom zije a kond s inymi.

Jules nedaruje Pumkinovi (a Yolande) len Zivot, ale fakticky aj vlastni penazenku.
Tato konzekventnost’ nie je ndhodnd. Zvyraziuje ju prave Vincent, jeho partner, ktory
chce zabit’ Pumpkina za kradeZ peniazenky — ,,uz kvoli vS§eobecnému principu®. Ale prave
vSeobecny princip videnia situacie sa zmenil. Jules, pokial’ berie vlastni premenu vaZne,
nemdZe zabit’ slabého za kraddez peniaZenky, a preto mu ju musi vediet’ darovat’, ,.kuapit’ si jeho
zivot®. Ak by nevedel darovat’ peniazenku ,,blizkemu ¢loveku®, musel by zabit’ ,,slabého,
ktory sa pokuasa okradnit’ silnejSieho — spravodlivého — muza. Zmena vlastného sebaopi-
su z obrazu zabijaka na obraz putnika je si¢asne zmenou vztahu k inému. Tomu zodpo-
veda filozofickd premisa vztahu k sebe samému ako vztahu k inému/inym a naopak,
znama od Cias Kantovej praktickej filozofie.

Dohodnime sa, ze podobny zaver by zrejme akceptoval aj Kant. Sloboda, zodpoved-
nost, vzt'ah k inému predpoklada ,,revoluciu mysle®“, v ktorej sa vztah k sebe samému
stava vedome vztahom k inému —v rdmci moznosti méjho konania. Jej predpokladom je ,,
jasna chvilka®, ktord uz Kant chépal ako ,.jediné rozhodnutie*,'* teda moment zmeny:
v nej sa ned4 klamat’ sa, a hovorit’ (si) nepravdu. Podl'a Kanta, autora 18. storocia, aj ten naj-
vacsi zloduch vie, ze svoje svedomie nemdze oklamat’. Dnes vieme, Ze moZe: odlisné
pribehy Julesa a Vincenta v Pulp Fiction aich rozlicny sposob (ne)videnia ,,chvilky jas-
nosti“ to dosved¢uju najlepsie. Preto je vhodnejSia skor ind otdzka: Preco je lepSie nekla-
mat’ sa, neZ hovorit’ nepravdu? Tuto otazku pribeh v Pulp Fiction, samozrejme, neriesi
priamo, ale predsa len ponuka dva pohl'ady na tto problematiku.

Pulp Fiction hovori aj o skeptickej nihilistickej progndéze. Robi to sposobom, s kto-
rym sa tazko vyrovnavaju aj dedicia Kantovej filozofie. ,,7y si uvidel zdazrak, ja som bol
svedkom bldznivej udalosti,” odpoveda Vincent Julesovi , ked” sa ten ubezpecuje: ,,Boli
sme svedkami zazraku. V tom najddlezitejSom bode kracaju postavy filmu od spolo¢ne
vnimaného ,,my* nazad k r6znosti obrazov sveta ,,ja* a sveta ,,ty“. A opét’ to nie je ndho-
da, a to prave preto, Ze zazraky sa nedeju vo vol'nom priestranstve, ale vo vnitornom
okamihu existencie, ked’ zaviznost' zodpovednosti predpokladd individualne uznanie
vyznamu udalosti. Vincent mal jedno, Jules celkom iné videnie. Revollcie mysle sa neda-
ju dosvedcit’ ani vynutit’ svedectvom zvonku. Kant sam poprel moznost’ preukazania vys-
Sieho zaujmu a dovodu, pre¢o mame poslichnut’ moralny zakon v nés. Nahradil ho bez-
prostrednym ,.faktom rozumu®." Ale ani tymto zéhadnym — hermeneutickym — faktom sa
nevyhol podozreniu, ¢i sa jeho moralny zakon, vychadzajuci z individudlneho uznania
platnosti, nestal otcom moderného eurépskeho nihilizmu. Ved k individudlnej slobode
uznania sebalcty patri opat’ individudlne neodcudzitelnad moznost’ jej popretia. Hadam
najzretel'nejSie rozpad spolo¢ne prezivanej perspektivy dokumentuje kamera — tym, Ze sa

2 Kant, I. (1995): Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft. Erstes Stiick. In: Immanu-
el Kant. Werke in sechs Bénden, Bd. 5. Koln: Verlag Kénemann, 31.

U Kant, 1. (1974): Kritik der praktischen Vernunft. Werkausgabe VII, hrsg. von Wilhelm Weische-
del. Suhrkamp, §7, 134.
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vracia k jednej a tej istej udalosti z viacerych perspektiv. Dej filmu uz nie je pribehom
v jednom Case a priestore. Naopak, je poskladany z mnoZstva pribehov v osobitych ¢a-
soch a priestoroch. Vincent zastreleny v predposlednej Casti Zije aj ,,potom®, v poslednej
Casti atd’. Pohl'ad kamery v Pulp Fiction je sicastou fragmentarizacie sveta, ktorej treba
rozumiet’ tieZ mimo slov. Ked’ dominuje fragmentarizacia sveta a perspektivity 'udského
konania, je zrejmé, Ze tento proces postupného rozkladu musi narazit’ na svoje dno. Ak je
Julesov a Vincentov pribeh iba o dvoch rovnocennych osobnych rozhodnutiach — Zivot-
nych Styloch, tak, o v§etkom dolezitom rozhoduje kvantitativna véc¢Sina. Tu je na mieste
podozrenie, ze sa ako vicSina rozhoduje najcastejsie podla vacsinového medialneho ale-
bo hedge-fondového ocakavania. No toto oddelenie sféry konania od moZnosti produktiv-
neho sebaurcovania znamena ,,chorobu* l'udskej vole: jej ustrnutie v podobe nivelizuja-
ceho konania na zaklade anonymnej moci inych v urCovani motivov konania. Veci sa
vtedy nerieSia, len sa kupuje ¢as. Fundamentalna aj politicky radikalna odpoved’ na tento
vyprazdneny priestor nenecha na seba dlho cakat'.

IV. No Pulp Fiction ponutka iny, menSinovy pohl'ad na vec. V zavere¢nej scéne nao-
zaj Jules mieri na Pumkina, Yolanda na Julesa a Vincent na Yolandu. Kruh bezduchého
zabijania vo filme zastavi az Julesov ,,moment jasnosti*, a teda produktivne vytvoreny,
origindlny a zmysluplny Zivotny pribeh: Ved’ ak by Jules nevedel , kupit* zivot Pumkina
(rozumej darovat’ svoju peniazenku v presvedeni, Ze slabym treba pomdct’ a nezabijat’ ich
na ich ceste temnym udolim), vysledkom by bol d’alsi masaker.'* No nielen Jules, ale ani
ostatni naokolo — vd’aka uveritel'nosti tohto pribehu — uz nemuseli banalne a bezducho
zabfijat’. Asponi pre tuto chvilu ziju v spolocnom svete, kde si vd’aka Julesovmu necakane
produktivnemu obratu dok&zu doverovat’. Julesova ,,chvil’ka jasnosti* zvrétila tak elemen-
tarnu nihilisticka situaciu, ked je vSetko dovolené ani¢ uz neplati, ked sa nikomu
a ni¢omu nedd verit’. Jules by vSak svoje moZnosti konat’ nemohol uvidiet’ inak, keby sa
priamo (chdpajico) nekonfrontoval s iracionalitou (vlastného) sveta. Nie ndhodou pokla-
dal Nietzsche ,,intelektudlnu poctivost™ (schopnost’ neklamat’ sa) za prv( cnost’ ,,slobod-
nych duchov* a zaroveni za sebaaktivujicu podmienku prehodnocovania vSetkych hodnot.
V ¢om si hlavne neklamal? ,,Nikto z nés tu nebude chybat’,” tvrdi jedna postava v Pulp
Fiction a to sa, hoci ma na mysli hlavne gangstersky svet, tyka komplexnej l'udskej situa-
cie. Prave toto priznanie si negovatelnosti a krehkosti vSetkého I'udského, az prili§ 'ud-
ského a kratkosti Casu, ktora k tomu patri , sposobuje, Ze si ¢lovek vazi a robi to, o ¢o ide.
Takéto konfrontécie s univerzom, kde nikto z nas a ani l'udstvo nebude nikomu chybat,
su sucasne motivom zabudnutia vlastnej malichernej osamelosti v ponuke nadosobnych

0 vztahu iracionality nésilia a eliminacie situacie ,.kazdy proti kazdému* v celkovej Tarantino-
vej tvorbe blizSie pozri v Stadii: Greene, R. (2007): Quentin Tarantino and the Ex-Convict’s Dilemma.
In: Quentin Tarantino and Philosophy. Edited by Richard Greene and K. Silem Mohammed. Chicago
and La Salle, Illinois: Open Court 2007, 143-159.
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receptov na zivot a zaru¢enych podstat univerza. Ak je predpokladom vecnych a nadosob-
nych hodnét prakticka uvaha, existuje nadej, ze ich dokdzeme konvertovat’ na moznosti
kone¢ného konania a rozumiet’ im aj inak nez ako navodom na autoritativne, iracionalne
a sebapopierajuce postoje.

Aby sa otazka zmyslu (dobrého) zZivota nepremenila na nebezpecnu zbran v rukach
destruktivity a fanatického konformizmu, treba sa vratit opdt’ na zaciatok pribehu
k Aristotelovi. Ak je Stastie (eudaimonia) viazané na zvladnutie potencidlu moznosti
Pudskej ¢innosti (energia), tak prvym predpokladom zvladnutia Zivota je odliSenie prak-
tickej ivahy od myslenia podla Zelania:"> prakticky uvazujem vtedy, ked’ rozmyslam nad
moznostami vlastného konania, ktoré si v mojej moci. Uz preto je priatel'stvo medzi
Pud’'mi a bohmi vylucené zo sféry konania — nie vSak l'udského Zelania v jeho az ,,prilis
Pudskej* potrebe hl'adania vy$sej opory.

V tejto dileme ide o nastolenie perspektivy, z ktorej je 'udsky zmysel konecnou
podmienkou a produktom l'udskej ¢innosti. Jeho zdhadnost’ spociva v perspektivite 'ud-
ského konania, ktora mé vzdy svoju, a nie ind historicitu a situovanost’. Uz preto je zrej-
mé, ze zmysel ako produkt ¢loveka, uskutoCiiovany v horizonte otvorenej buducnosti,
nebude mat’ nikdy definitivny a raz a navzdy dany zmysel. Pulp Fction je v tomto smere
drsny pribeh: o skutocnosti, v ktorej ani jedna z postdv nema uz kam zo svojho konania
uniknit’ (aj drogy st l'udskym konanim). Zaroven je to fascinujici pribeh o tom, ze ak
naburate vo vaSom konani istoty, ktoré nie st vase, v kazdej 'udske;j situacii existuje San-
ca uvidiet mozny zmysel tam, kde nieCo chyba. A uvidiet' nie¢o podstatné tam, kde ini
vidia iba rutinu a okrajové Sance, oslobodzuje od mrzutosti a vracia potencial produktivity
a vitality vole do centra diania. Vtedy sa objavia v Zivote veci, ktoré st hodné néavratu.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-15-0682.

Martin Muransky

Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava 1

Slovenska republika

e-mail: muransky.ma@gmail.com

!5 K nefahkému porovnaniu Aristotelovej ,praktickej mudrosti“ (fronensis) s Kantovym praktic-
kym rozumom v diele Paul Ricceura najnovsie a presved¢ivo piSe Smrekové, D. (2015): Riceeur o prak-
tickom rozume. Filozofia, 70 (4), 295-306.
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