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This article aims to introduce the mutual links between the key political points (po-
litical-philosophical and political-theological) of Carl Schmitt’s writings, set against
the background of his own specific anthropology, which could be seen as inspired by
Christianity, though certainly not traditional. The text shows the links between the
“theory of the political”, based on the categories of friend and enemy, and political
theology, which can be understood as a process and even an (anthropological) pro-
ject. This basis, formulated primarily in his key text The Concept of the Political in
its first and later editions is then compared, seen in anthropological perspective, with
the central problems of earlier texts (The Value of the State and the Meaning of the
Individual and Dictatorship) with the aim to indicate the development and continuity
of C. Schmitt’s work. The paper shows that the theory of the political is not reducible
to the so-called “theory of friend / enemy”; its full understanding rather requires tak-
ing into consideration Schmitt’s anthropological stand, which in the twentieth cen-
tury represents a specific and peculiar critique of modern thought and “modern man”.
Despite the fact that Schmitt is a very problematic figure, it cannot be denied that his
analyses, especially those from the 1920s, have their considerable worth even today.
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Uvod. V piedmluvé k Pojmu politicna z roku 1963 Schmitt poznamenava, e se jeho
teorie politi¢na pracujici s nejobecnéjSimi kategoriemi pritele a nepftitele stala u mnohych
interpretli pouhou frazi (Schmitt 2009, 15; Skarzynski 1992, 45-51, 142-152; Quaritsch
1989, 76)." V této piedmluvé také uvadi piiklad, ktery ukazuje, Ze i pro pravo je urujici
a vychozi existence zlo¢inu, coZ je naopak vnimano jako néco samoziejmého, aniz by tim
pravu byly pfisuzovany militantni implikace (Schmitt 2009, 14). Tyto Schmittovy po-
znamky odkazuji na dva vyznamné rysy jeho teorie politi¢na: a) nasili (v politickém smys-
lu, tedy nasili mezi rGznymi politickymi celky, nasili mezi neptateli ve smyslu /hostis)
chape jako prvek systému politického mysleni, s nimz je tfeba pocitat, i pies to, Ze se jej

! Schmitt jen ve velmi omezené mife upravoval dalsi vydani svych texti. V tomto ohledu piedsta-
vuje Pojem politicna se svymi riznymi variantami vyjimku. Zakladni podoby textd byly vydany v letech
1927, 1928, 1932, 1933.
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ptedevsim liberalni mySleni snazi eliminovat (Slomp 2009, 6-10; Emden 2008; Sedova
2014);” b) teorie politiéna méa hluboké antropologické piedpoklady, bez jejichZ tematizace
ji neni snadné hodnotit a pfedevsim zahlédnout jeji plny vyznam.

Schmitt dnes byva fazen ke klasikiim politické filosofie.” S jeho jménem se b&Zné set-
kavame v textech pojedndvajicich o politické filosofii (Ballestrem, Ottmann 1993; Zuz-
kert 2011). Otazkou vsak je, zda mu tim vyhrazujeme piiméfené misto. Autor Pojmu
politicna by jiz asi nesouhlasil (Meier 2005, xvi, xviii). | pfes tuto vyhradu maji jeho texty
filosofickou relevanci a hodnotu. Jeho kritika filosofie i moderniho mysleni jej pro filoso-
fii samu c¢ini zajimavym, nebot odhaluje jejich uskali a disledky pro Zivot ¢lovéka
v individudlnim i spoleCenském aspektu. S pozitivné chapanou filosofii je to u Schmitta
li nazvat politickou theologii ve smyslu procesu, tedy presvédceni o situacni podminénosti
veskerych naSich duchovnich pojmt (Meier 1994, xvi pozn. 9). Filosofickd relevance
tohoto piistupu k pojmovému rdmci naSeho mysleni je nespornd, ve filosofii 20. stoleti
realizovana naptiklad kritickou teorii, M. Foucaultem a J. Derridou. Nicméné pokud se
zaméiime na jeji vyuZiti v oblasti antropologie a politické filosofie, zjist'ujeme, ze je pou-
ze nastrojem, jimz Schmitt odhaluje nefilosofické jadro svého mysleni, jez bychom mohli
najit v theologii ¢i kfestanstvi a oznacit rovnéz jako politickou theologii, nicméné tento-
krat ve smyslu projektu, jimz se Schmitt od politické filosofie distancuje (Schmitt 1991,
131; Quaritsch 1989, 13, 26).

Pro teorii politi¢na jsou oba pfistupy k interpretaci politické theologie u C. Schmitta
vyznamné. Politickd theologie jako teorie sekularizace plivodné theologickych pojmil
(politicka theologie jako proces) poskytuje nastroj pro diagnostiku moderniho mysleni,
a to jak filosofického, tak toho ve spolecnosti a kulture pievladajiciho. Politicka theologie
jako projekt (Schmittova antropologicko-theologicka pozice) pak piedstavuje formu vztaz-
ného bodu, s nimz pravé zminény analyticky néstroj pracuje.

Pro nase zkoumani antropologické otazky ve vztahu k teorii politi¢na jsou ob& podo-
by politické theologie rovnéz urcujici. Zaprvé je teorie politicna, pokud nechceme ustr-
nout na frazi ptitel/nepfitel, dobie pochopitelna z perspektivy politické theologie. Zadruhé
pak politicka theologie jako projekt poskytuje aspekt, z néhoz je mozno Schmittovu pie-
vazné negativni antropologii explikovat a dat ji pozitivni vyznam.

Z hlediska naznacenych souvislosti bude text ¢lanku rozd€len do dvou ¢asti: pfi-
pravné a interpretacni. V Casti piipravné pojedname o teorii politina ve vazbé na politic-
kou theologii v jejich obou zminénych aspektech; v ¢asti druhé pak z hlediska stanovené
perspektivy budeme analyzovat vybrané texty raného obdobi s cilem naznacit mozny
vyvoj nebo kontinuitu. Domnivame se, Ze na zdkladé analyzy problematik: a) vztahu prava,

2 Zde 1ze dodat, Ze nejen filosofové, které bychom mohli do liberélniho ramce ptimo zaradit. Na-
ptiklad H. Arendtova, jiz bychom snad opravnénéji mohli v tomto aspektu chépat jako Schmittiv proti-
pol, odmité nasili pfisuzovat jakoukoliv ,,substancialitu™ (Arendtové 1963, 19).

3V textu ¢lanku odhlizime od skutegnosti, Ze je Schmitt pravdépodobné nejkontroverzngjsi posta-
vou déjin politického mysleni 20. stol.

822



statu a jednotlivee v dile Hodnota statu a vyznam jednotlivce (Schmitt 2004; Mehring
2004, 59-64); b) diktatury v textu Diktatura (Schmitt 2006; Mehring 2004, 121-192) lze
naznacit nejen to, jak Schmitt upravil své vnimani vztahu theologie a filosofie, ale také to,
jak se precizovala jeho pozice antropologicka.

1. Teorie politicna a politicka theologie (stanoveni aspektu antropologické otazky).
Prvni véta Pojmu politicna zr. 1932 zni: Pojem stdtu prredpokiddad pojem politicna (Schmitt
1932, 19). Toto vydani otevira ,,nezmérnou otdzku (unerme liches Problem) politicna
ve vztahu k pojmu statu s cilem poukézat na skutecnost, Ze stat je jen jednou z moznych
politickych forem a ze je tudiZ né€im, z ¢ehoz politi€no jako takové nelze vysvétlovat.
Problematicky text Pojmu politicna z vydani roku 1933 vynechéva vstupni kapitolu ana-
lyzujici téma vztahu politi¢na a stitu a politicno jako téma otevird ptimo (Schmitt 1933).
Existuji dvé oblasti diivodd, které k tomu Schmitta pfiméely: a) zména politické situace
Schmittovi ukdzala, Ze jeho zahajujici tvrzeni z vydani roku 1932 je tieba brat vaznéji
a politi¢no polozit hned jako problém; b) se zmé&nou politické situace po roce 1933 byly
(NSDAP v Némecku vyznam a suverenita statu relativizovany ¢i omezeny roli jediné strany
v kontextu Schmittovy piimé zkuSenosti). Schmitt, ktery nejpregnantnéji z modernich
politickych filosofti definoval suverenitu, si toho musel byt védom (Schmitt 2004, 13).
I kdyZ je text Pojmu politicna v nékterych paséazich svou poplatnosti fasistickému reZimu
nepfijatelny, je analyzovany aspekt interpretovatelny nejen jako konformita, ale také jako
logicky dusledek Schmittova hodnoceni politické situace, a to z hlediska vlastni teorie
suverenity a samoziejmé i politicna.

Politi¢no je Schmittem v obou vydanich charakterizovéno trochu jinym zplisobem.
Mohli bychom fici, Ze vydani zroku 1933 vyznam politicna posiluje a intenzifikuje.
Nejen zminénym zacatkem textu, ale i pouZivanymi prostiedky, jimiZ politicno Schmitt
vztahuje k jinym oblastem lidského konéni, mySleni a tvorby (Schmitt 2009, 25-26).

Schmitt ve vydani z roku 1932 piSe: politi¢no neni oblasti, jeZ byla analogické jinym
oblastem, k nimz radi etiku, ekonomii a estetiku. Tento moment je ve vydani Pojmu poli-
ticna z roku 1933 zvyraznén tim, Ze Schmitt jiZ nehovofi o relativné samostatnych oblas-
tech lidské tvorby, ale o znacich, jez odkazuji k zdkladnim kategoriim domnéle samostat-
nych oblasti lidského mysleni a tvorby (Schmitt 1933, 7).

V ptedmluveé k Pojmu politicna z roku 1963 Schmitt poznamenéava, Ze povrchni Cte-
nat mize dojit k zavéru nebo spiSe dojmu, Ze politi€no je jen jednou z dalSich samostat-
nych oblasti. Tato jeho poznamka miiZe reflektovat dvoji: a) i z tohoto hlediska méné
vyhranény text Pojmu politicna z roku 1932 jasné stanovi, Ze kazda oblast lidské ¢innosti
se mize stdt doménou politi¢na ve chvili, kdy dokéaze rozdélit lidské spoleCenstvi tako-
vym zplsobem, Ze na zévaznosti ziskaji kategorie pfitele a nepftitele. V Pojmu politicna
zroku 1933 je pak tento aspekt zvyraznén jiZ zminénym otevienim tématu politicna
a zménou uchopovéni onéch relativné samostatnych oblasti; b) L. Strauss je autorem Po-
zndmek k Pojmu politicna z roku 1932 (Strauss 1995, 94). Schmitt tyto poznamky znal
a o jejich autorovi prohlasil, Ze jako jeden z mala porozumél textu. V Pozndmkdch pak
Strauss upozoriiuje na velmi vyznamnou skute¢nost: Schmitt mimo jiné provadi to, co
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bychom mohli nazvat kritikou liberalniho pojeti kultury, ktera pracuje s presvédcenim, Ze
se kultura déli do nezavislych a navzajem nepievoditelnych oblasti. Proti této predstavé
kultury pak Schmitt nabizi alternativu: ,,hlubSimi® a zasadngjSimi kategoriemi jsou kate-
gorie piitele a nepfitele. V tomto ohledu je politicky rozmér ¢lovéka fundamentalnéjsi.

Dobro a zlo, osklivost a krasa, ztrata a prospéch, vSechny tyto protiklady jsou ve své
nezavislosti relativizovany kritérii politi¢na. Dusledkem je to, Ze ztraceji charakter vztaz-
nych bodil v zivoté ¢loveka, prestavaji byt né¢im nezavislym, a nemohou tedy zcela plnit
roli orienta¢nich bodt v Zivote ¢loveka.

V tomto misté se plynule dostavame k Schmittové politické theologii, ktera ve smys-
lu projektu odpovida na otazku, co by mélo ztracené vztazné body nahradit. Je-li tim poli-
ti¢no, pak v jakém smyslu a jak tomu vibec mizeme rozumét? Politicka theologie jako
proces nam pomuize Schmittové negativni alternativé k liberalnimu chépana kultury od-
poveédeét.

Podle Schmitta jsou veskeré duchovni (kulturni) pojmy situacniho a polemického
charakteru. K pojmum, které zmifuje, patii: stat, republika, lidstvo atd. (Schmitt 2009, 29,
77). Abychom jim mohli rozumét, musime zohlednit politicko-spolecensky kontext.
Zv1asté pojem statu je pro naSe antropologické zkoumani dilezity. Stat je totiz modernim
vytvorem, jeho otcem je pro Schmitta Hobbes se svym Leviathanem (Schmitt 2012, 51-
53). Podle Schmitta pak Hobbes v Leviathanovi jen dokoncuje to, co zapocal Machiavelli
a Descartes. Prvniho rozvinul v relativizaci moralky, ktera se nejpregnantnéji uskutecriuje
v dictu non veritas, autoritas facit legem. Druhého pak tim, Ze z polis ucinil stroj, a tedy
i nastroj.

Tento novoveéky vyvoj Schmitt diagnostikuje jako fatdlni. Instrumentalizace polis
a v novovékém kontextu instrumentalizace statu jako nejsilnéjSiho lidského vytvoru se
poji s nebezpe€im zneuziti jedincem, a to ve vazbé na jeho zadosti i rozum. Ob¢ tyto vari-
anty jsou mozné a nevylucuji se, je jim spolecné to, ze neptekracuji imanenci subjektu.

Politicky vyvoj 20. stoleti dal v mnohém Schmittovi za pravdu (Sajda 2015). Nejen
ze doslo k prudké racionalizaci statu a jeho fungovani, coz bylo spjato s narlistem jeho
moci a nebezpecnosti, ale také se ukdzalo, Ze rozhodnuti o zaméfeni tohoto néstroje neby-
lo vedeno z jinych nez individualnich zdroji. Pro novovéké mysleni i se svym realnym
a hrozivym vyusténim ve 20. stoleti je typicka ztrata transcendence, ztrata referen¢niho
bodu, ktery by ptekracoval jedince.

V centru této kritiky moderniho myslenkového i politického vyvoje stoji Schmittovo
presvédceni, Ze misto transcendence zaujal jedinec. Stala se znéj mira vSech véci, jez
prestala klast otazku po své pfirozenosti, ktera se, a to zcela ve shod¢ se zapadni tradici,
nevycerpava v individudlnich zadostech a jejich predmétech.

Vzhledem k tomu pak, Ze navrat do doby, v niz theologické piedstavy mély svou
vahu, neni mozny, predkladd Schmitt alternativu ve své teorii politicna. Moznost zabit a byt
zabit, tedy realnd moznost takové intenzifikace rozdilt, ktera by vedla k valce, je totiz dle jeho
soudu v rozporu s liberalni ptedstavou, podle niz je mozné valku eliminovat a nahradit ji
rozhovorem, diskuzi nebo konkurené¢nim bojem. Jinak feceno, tato stale redlna moznost fyzic-
ké smrti z rukou jiného ¢lovéka Cloveka zavazuje k tomu, aby svijj Zivot bral ve v§i vaznosti.
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Tu moderni a piedevsim liberdlni svét, ktery je podle Schmitta zcela jisté i velmi zabavny,
postrada.

Teorie politi¢na se tak propojuje s politickou theologii v pojmu vazZnosti (dignity)
lidského Zivota, kterd je vyjadiena v Bibli (Gen. 3. 15.).

2. Antropologické aspekty v Schmittové dile. Kazda politickd filosofie je podle
Schmitta zévisla na ptedpokladu o charakteru lidské ptirozenosti. Existuji pak dvé za-
kladni pozice: optimistickd a pesimistickd. Prvni povaZzuje ¢lovéka za ptirozené dobrého
a druhd za od pftirozenosti zlého. Optimisticky antropologicky ptedpoklad je zdlvodnén
pomoci odvolani na rozum, jenZ je ¢lovéku vlastni, umoZiiuje mu dosdhnout shody a né-
sledovat rozumem stanoveny cil — bonum commune. Ten pesimisticky naopak rozum
chape predev§im jako kalkul, jehoZ cilem je napliiovani prosp&chu jedince. Schmitt
v analyze novovekého mysleni explikuje tyto dvé pozice pfedevsim na Kantovi, prostred-
nictvim kritiky H. Kelsena (Schmitt 2004, 19; Jacobson, Schlink 2000, 1-39), a na Hob-
besovi.

Tim, co oba tyto ptistupy k ¢lovéku spojuje, je urcita mira redukcionismu, kterd na-
bizi zdanlivou vycerpavajici odpovéd’ na otdzku, co a kdo je Cloveék. At uz se jednd
o osvicenskou ¢i Hobbesovu teorii ¢loveéka, obéma je spolené, Ze se z néj stava predmeét
,Vypoctu®, material, s nimz je mozné pocitat. To ptiméfené lidské je bud’ pouze rozumné,
nebo ,,vyhodné“. To je hlavni vytka, kterou novovékému mysleni na antropologické
i politicko-filosofické roviné¢ Schmitt predklddd. Sdm se podobnému jednozna¢nému
pfistupu vyhyba, a to tim, Ze u néj nenajdeme pozitivni antropologickou pozici. Co vSak
u n&j nachazime, je otevirani antropologického tématu v souvislosti s tématy jinymi. Cas-
to se tak vlastni Schmittova antropologickéd pozice ztraci v kritickém postoji (Schmitt
2002, 10-11). Tuto jeho negativni antropologii se v nasledujicim textu pokusime sledovat,
abychom jednotlivé motivy mohli nakonec svazat s teorii politicna, kterd se z navrzené
perspektivy ukdze jako nejen teorie politicko-theologickd, ale predevsim ta antropologicka.

2.1 Hodnota stditu a vyznam jednotlivce (1914). Hodnotu statu mizeme povazovat
za Schmittovu ranou kritiku tzv. ,,moderniho ¢lovéka™ i modernich pokusti o redukci
prava na vysledek stietli politickych moci (Schmitt 2004, 11). Zaroven se jedna o nanej-
vys$ diilezity text pro porozuméni Schmittové myslitelské pozici, a to ze dvou divodi: a)
na rozdil od pozdé€jsich textli v ném Schmitt zaujima pravné-filosofickou pozici (Schmitt
2004, 90); b) mnoha z ptijatych zakladnich stanovisek budou utvaret i v pozdéjsich letech
konstantu jeho mysleni. Z téchto divoda predstavuje Hodnota stdtu optimalni referenéni
bod.

JiZ v uvodu tohoto textu se setkdvdme s ironickym popisem moderniho ¢lovéka
a moderniho sebevniméani individua. Podle Schmitta moderni ¢lovék sam sebe vnima jako
vychodisko, jako miru vSech véci. Tento nam libozvuény individualismus ale Schmitt
odmita, cloveka stavi az za pravo (Recht) a stat (Staat). Jednotlivec tedy neni principem
prava a statu. Tato predchidnost prava a statu se ukazuje nejjasnéji v nasledujicich uvahdach.

Filozofia 71, 10 825



Cilem statu je uskuteciiovat pravo v proménlivém svété individui. Moderni pohled je
opacny, pravo vychazi praveé z jednotlivcl. Tento vztah mezi pravem a jednotlivcem, jenz
je zprostiedkovan statem, je klicovy a mnohé naznacuje o podobé Schmittova etatismu,
ktery H. Quaritsch stavi pfed Schmittav katolicismus i nacionalismus jakoZto charakteris-
tické konstanty jeho dila. Jiz v roce 1914 mlze byt stat, jakozto v 17. stoleti se rodici forma
lidského spolecenstvi, analyzovan z hlediska své zakotvenosti, a to bud’ v individuu, nebo
v pravu. Uvod k Hodnoté stdtu je sam o sobé& jednozna¢ny a vyty&uje hranice Schmittova
konzervatismu. Sestava pak ze tii uréeni:

1. Smyslem statu je uskuteciiovat pravo ve svété individui (Schmitt 2004, 10):
LuUprostied tohoto trojiho rozdé€leni stoji stat. Pozice statu jako bodu piechodu z onoho
jednoho svéta do toho druhého vyplyva z opozice normy a realného fyzického svéta. Ve
staté jakozto ustavujicim bod€ se z prava jako Cisté myslenky stdvd pravo pozemskym
fenoménem. Stét je tedy pravnim atvarem, jehoz smysl se pIn€ vycerpava v tloze usku-
teCflovani prava a v navozeni takového stavu, ktery by v ramci moznosti odpovidal dii-
sledktim pravni myslenky pro interpersondlni a spolecenskou oblast™ (Schmitt 2004, 56;
pteklad P. S.).

2. Moderni ¢loveék je bytosti odmitajici jakékoliv zakotveni mimo vlastni imanenci
(Schmitt 2004, 11).

3. Dusledky moderniho sebepojeti nejsou zcela kompatibilni se spolecenskym sta-
vem ¢lovéka (Schmitt 2004, 11).

Schmittova politicko-filosoficka pozice je v roce 1914 v zakladnim uréeni konzerva-
tivni i tradi¢ni, nicméné je si zaroven védoma dynamiky vyvoje, a to jak na roviné spole-
Censtvi, stat je jeho konkrétni déjinnou formou, tak na roviné jedince. Spojeni statu a mo-
derniho (individualistického) ¢lovéka pak piedstavuje pro Schmitta nebezpeci, na které
odkazuje, kdyZ popis tzv. individualistickych vydobytkd spojuje s Zivotu nebezpecnou
nekulturnosti a barbarismem.’

Pokud se podivame na Schmittiiv slovnik, nachazime v ném odkazy na dvé tradice
politického mysleni. Na pfirozené-pravni koncepci, o niz v pozdé&jSim textu Diktatura
hovoii jako o dédicce realistické politické filosofie, a na koncepci Hobbesovu, novoveé-
kou. Ani jedna z téchto cest v§ak neni pro Schmitta pfijatelnd. Racionalisticka teorie pfi-
rozeného prava, jez rozum odkryva a jez je neménné, neni analogicka Schmittovu pojeti
prava (Recht). Stejné tak zminované barbarstvi a nemoznost vytvaret kulturu je sice aluzi
na Hobbestiv popis piedspolecenského stavu, nicméné se sou¢asnym odmitnutim imanen-
ce jako zdroje prava. Mezi t€mito krajnimi pozicemi, mezi pfirozenym pravem a hobbe-
sovskym dictum non veritas, auctoritas facit legem, existuje prostor Schmittovy vlastni
pozice, ktery je ale vymezen negativné. Schmittliv text pfesto nabizi ndznaky feSeni. Pri-
rozeno-pravni koncepce je stejné tak nepfijatelna jako ta, kterd vysvétluje pravo z moci.
V prvnim piipad€ hrozi Zivotu odcizeny racionalismus, ktery ve svém hledani idedlu prava

4 Zde stoji za zminku dvoji. Ze Schmittova textu je patrny vliv T. Hobbese, kterého C. Schmitt
jednak povaZoval za teoretického otce moderniho statu, a jednak jej i obdivoval. Sdm v roce 1938 publi-
koval komentat k Hobbesové Leviathanu.
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ztraci ze zretele realitu ¢lovéka, jenz neni dokonalou a ¢isté raciondlni bytosti. V piipadé
druhém pak pravo neni ni¢im jinym nez vyrazem zvyku na panujici mocenskou situaci
a jako takovy neni ni¢im jinym neZ lutherovskou rezignaci na pozitivni obsah politiky.
Jaka je tedy teti moznost, kterou by v ramci této kritiky Schmitt mohl nabidnout?

Text Hodnoty stdatu ukazuje, jak je Schmitt siln€ zakotenén v tradici kiest'anské filo-
sofie. V ivahach o vztahu prava a statu nam totiz Schmitt netika jen to, Ze ucelem statu je
realizovat pravo, jez je neodvoditelné ze svéta zmény, coz samo o sobé piipomina scho-
lasticky jazyk, ale také to, ze zddné realizované pravo si nemtiZe Cinit naroky na tplnost a do-
konalost. Jinak feceno, pravni pluriverzum jako celek mlze vycerpavat dokonalost ,,pra-
va“, nicméné pouze ve svém celku. Tim je dosazeno dvojiho. Pravo zistava transcen-
dentni vaci smyslové realité naseho Zivota, jeho legitimita nevychazi z mocensko-poli-
tického stavu ve smyslu Hobbesova tvrzeni o vztahu mezi pravdou a autoritou. Zaroven je
tim odmitnut racionalisticky a idealisticky cil dosazeni idealni podoby realizovaného
prava.

Mnohost statl, ale i jinych politickych celkd, je tak doprovazena mnohosti konkrét-
nich pravnich rdmct, jez mohou byt i ve své riznosti legitimnimi realizacemi transcen-
dentniho prava. Toto je Schmittova tieti cesta, jejiz inspirace, alespon strukturalni, mize-
me najit u TomdaSe Akvinského, kterého ziejm€, pomineme-li i ty necetné citace
v Hodnoté statu, velmi dobie znal. Toma$ Akvinsky totiz o materidlnich jsoucnech hovoii
stejnym zptisobem jako Schmitt o realizovaném pravu a statu. Zadna z materialnich véci
nevycerpava dokonalost druhu, pouze materidlni jsoucna daného druhu, a to ve svém
déjinném celku. Tuto nasi domnénku podporuje Schmittovo srovnani statu a katolické
cirkve, jeji jedinecnost a jedinost zarucuje, Ze je dokonal4, stejn€ jako, a nyni Tomasovy-
mi slovy, je dokonaléd horkost o sob¢.

Jednotlivé Cleny fady pravo, stat a jednotlivec vSak podle Schmitta nelze chapat jako
jednoduché kontinuum. O kontinuu sice hovoii, nicméné protikladem prava a také jeho
jedinym subjektem je stat. Jednotlivec je pak subjektem prava pouze odvozené, a to skrze
vynucujici moc statu, kterd je schopna jej realizovat, a tedy i prosadit (Schmitt 2004, 86).
Na tomto misté op&t Schmitt ukazuje, jak se rozchazi s pfirozeno-pravni tradici. Etika ¢i
mravnost neni zdkladem prava, to neni z mravnosti odvoditelné a nenaléza v ni své po-
sledni koteny. To je pak nesmirné dulezité tvrzeni, nebot’ pravo jiz nevychazi z piroze-
nosti ¢lovéka, ale tuto pfirozenost konstituuje. Tomu je tieba nalezité rozumét. To, co je
individuum o sobé, je podle Schmitta na empirické roviné vyjadrtitelné fyzikalnimi pojmy
— shluk atoma. Jednotlivec ve filosoficko-pravnim smyslu, tedy jednotlivec, jehoz by se
tykala prava o povinnosti, je pravnim casové i situatné podminénym konstruktem.
V tomto smyslu je i jeho hodnota (Wert) navdzana na stat.

V Gvodu jsme zminili imanentni problemati¢nost Schmittovy pozice, ktera predpo-
klada, ze veskeré politické pojmy jsou polemického charakteru, Ze se méni a neni jimi
zachycovéana zadna nadcasova realita (piipadné pfirozenost). V predlozeném vykladu se
toto piesvédceni, které je az v pozdé€jSich textech explicitné vyjadieno, realizuje ve dvou
rovinach: a) stat je jen urcitou formou realizace prava ve svété; b) pojem individua je
pravnim konstruktem.
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Schmitt si je védom toho, Ze toto jeho podiazeni jedince statu se nemusi setkat
s pochopenim v zapadnim mySlenkovém kontextu, ktery jiz od dob Sokratovych jedince
vybavuje nerelativizovatelnou hodnotu. Z toho divodu se také ohrazuje jak proti vychod-
nimu, ¢inskému chapani jednotlivce, ktery je jen nastrojem slouzicim celku, tak vici po-
kusiim o identifikaci tohoto chéapani s jeho vlastni pozici. Hodnota jedince je sice dana
z perspektivy statu, ale ten je v idedlni podobé, a o té vlastné Schmitt v textu piSe, kon-
krétni realizaci prava. Podstatny rozdil spo¢iva v tom, Ze stat v Schmittové smyslu nepod-
1€ha empirické ucelnosti.

Na zavér k textu Hodnota stdtu je nutné shrnout nésledujici. Schmitt nehovofii o kon-
krétnim pravu, konkrétnim staté a o konkrétnim jedinci. Jeho cilem je ukazat, ze pravo
neni odvoditelné ani z moci, ani z lidské pfirozenosti. V prvnim piipadé se vyhyba libo-
volnosti, v druhém pak idealismu, ktery by v clovéku ptilis akcentoval rozum. Pokud Ize hovo-
fiti o lidské ptirozenosti, pak jen s ohledem na jeji spoleensky rozmér, ktery je pak podle
Schmitta schopno garantovat pouze pravo, jez odhlizi od empirické ucelovosti. V Hodnoté
statu se ale ukazuje i jiny prvek Schmittova mysleni o ¢lovéku. Timto je védomé odmit-
nuti snahy o vymezeni lidské pfirozenosti. U Schmitta nema smysl hovofit ani o dobré,
ani o Spatné pfirozenosti. Je oteviena obéma moznostem. Tento motiv budeme i v na-
sledujicich oddilech sledovat, nebot’ se ukazuje, Ze vytvari dalsi z konstant Schmittova
politického i antropologického mysleni, ¢imz se sdm od tradice politického mysleni do
urcité miry distancuje.

2.2 Diktatura (1919/1921). Text Diktatury je veden z perspektivy mozného rozliSeni
dvou zékladnich vyznam pojmu diktatura: komisai'ské diktatury a diktatury suverénni
(Schmitt 2006, 3). Schmitt na ptikladech z d&jin ukazuje, v ¢em mizeme nachézet jejich
specifické rysy. Komisai'ska diktatura je omezena cilem, k jehoZ splnéni ale mize pouzit
pravo prekracujici prostiedky. Této formé diktatury je dale vlastni, Ze ji nepfislusi zako-
nodarnd moc. Oproti tomu je pro suverénni diktaturu charakteristické, Zze neni pravem
limitovana a mlzZe do n¢j zasahovat i jej ménit. Jako historické ptiklady uvadi Schmitt
Sullu a Caesara. V dé&jinach politického mysleni je pak podle Schmitta ptikladem druhého
typu diktatury také Machiavelliho vladat, kterého by ale Machiavelli diktatorem nenazval.
1l principe ovlada techné zachovani a rozsifeni moci, techné prace s lidskym materidlem.
Z naSeho hlediska je pravé tato analyza Machiavelliho velmi informativni. I pfes to, ze
Schmitt nehovofi v souvislosti s Machiavellim o statu, ale o diktatufe, je si zcela jisté
védom toho, Ze Machiavelliho vladat usiluje o zachovani /o stato, statusu. Lo stato vlada-
fe je cilem i mirou pro virtu, ktera stoji v nadfazené pozici vii¢i ,,kotvdm* politické filoso-
fie predchozi myslenkové tradice, vi¢i aretai. Diktator z Viadare je vytvorem renesanc-
niho mysleni, které je vice zaujato technickym provedenim nez Gi¢elem samotnym. Ucel,
kterym dfive mohla byt spravedlnost, eudaimonie nebo bonum commune, neni predmeé-
tem badani, ten ndlezi do starého svéta. Toto vyvdzani z Gcelu, ktery piekracuje libovili
vladafte, je prvnim znakem moderniho statu, jenz se ohlaSuje jiZ u Machiavelliho ve vazbé
na suverénniho diktatora, vladare. Proto také Machiavelliho Viadar ziskal béhem 16.
a 17. stoleti, tedy v dob& zrodu moderniho statu, takovou popularitu. Viadar byl svym
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zaméienim a koncepci legitimity statu s jeho raison d’etat analogicky (Schmitt 2006, 7).

Renesanéné humanistické mysleni se svym zaujetim technikou dava vzniknout prvni
politicko-filosofické koncepci, jez odhlizi od tradi¢niho presvédéeni, Ze ¢loveék je zoon
politikon a ze jen ve spolecnosti je vpravdé lidsky zivot mozny (Schmitt 2006, 8). Vztah
zavislosti se obraci. Jedinec neni zavisly na polis, ale polis je zavisla na jedinci jakozto
materidlu se svymi specifickymi charakteristikami, jez se mohou ménit (Schmitt 2006,
11). Vtomto smyslu je mozné Clovéka chapat i jako sebetviirce (Schmitt 2006, 10).
V zavérech Schmitt takto daleko explicitng nejde. Ctenaf jeho textii se vak musi pii kon-
frontaci s cézurou, jez je v Diktature reprezentovana Viadarem, ptat, jaka existuje alterna-
tiva, s ¢im se politicko-filosofické mysleni renesance rozchazi.

Odpovédi mize byt jen, Ze Schmitt ma na mysli pravé mysleni ukotvené ve ctnos-
tech. Nicméné z Hodnoty statu vime, Ze ctnosti (blazenost) nejsou cilem statu a ze stat pro
Schmitta neni dilem ¢lovéka (Schmitt 2006, 9). Kritika renesan¢ni promény mysleni tedy
nesmé&iuje k rehabilitaci ctnosti, ale k negativnim dusledkim jejich vykazéani z oblasti
politi¢na, k privatizaci spolecenstvi jakozto prostiedku.

Je-li tedy, jak Schmitt pfedpokladd, kazdy pojem pojmem polemickym, musime se
ptat, s ¢im vede autor Diktatury svij zapas. Odpovédi jsme jiZz naznacili a mlizeme je
shrnout pojmem privatizace, k jejimuz hlub§imu porozuméni ndm napomdhda prave text
Hodnoty statu. Stava-li se stat nastrojem jedince, nastrojem, jenz miize byt zacilen
k naplInéni libovolného ucelu, rozchazi se se svou pfirozenosti, jiz je uskute¢iiovani prava.
V tomto smyslu pak ani konstituce jedince, ktera byla na této realizaci zavisla, neni moz-
na (Schmitt 2006, 11).

V diskusi o dvou zékladnich vyznamech pojmu diktatury se opét rozehrava téma
vztahu prava, statu a jednotlivce. Komisarska diktatura jakozto Ustavni prostiedek stoji
v analogickém postaveni vici statu (lidskému politickému spolecenstvi), jehoz cilem je
uskuteciiovani prava. Diktator v tomto smyslu je pouze nastrojem, jenZ v dobach krize
muze pravo prekrocit, ale nikdy jej utvaret. Opakem je diktatura suverénni, analogicka
k instrumentalné pojatému statu jako vytvoru ¢loveéka pro dosazeni uzitku (Schmitt 2006, 35).

Vztah jedince a statu (lidského politického spolecenstvi) je v Diktature tematizovan
jen nepiimo, a to v souvislosti se statem jakoZto nastrojem &i také strojem. Clovék je pre-
devsim materidlem, s nimz je, a to v zavislosti na jeho vlastnostech, tfeba nakladat. Je
vypocitatelnym (kalkulovatelnym) materidlem, jehoz hodnota je zavisla v kone¢ném du-
sledku na ucelu spoleCenstvi, ktery opét miize byt libovolny, nebot’ vychazi z jedince.
Diktatura tedy v aspektu jednotlivce podrzuje zakladni Schmittiiv nahled na vyznam jed-
notlivce. Mehring tuto pozici charakterizuje jako antropologicky pesimismus (Mehring
2009, 42). Je vsak otdzkou, nakolik je toto vymezeni skutecné trefné, a to predevSim
z diivodu blizkosti, kterou Schmitt, i pfes zminéné vyhrady k tradi¢nimu mysleni, v jehoz
centru stoji také ctnosti, zachovava.

Proti tomuto filosoficko-antropologickému mysleni se sice Schmitt vymezuje, ale jen
do urcité miry. S touto tradici jej poji presvédceni, ze individualni Zadosti ¢i uzitek nemo-
hou byt pro stat konstitutivni. OdliSuje jej vSak nediivéra v moznosti lidského rozumu
zajistit konsensus v materialnim svété. Tuto silu, kterd je donucujici, mize mit pouze stat.
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Tento moment rozviji Schmittovo piesvédceni, se kterym jsme se setkali jiz v Hodnoté
statu: lidskou ptirozenost nelze charakterizovat v kategoriich dobro/zlo, ctnost/slast.

V textu Diktatury je obsazena pasaz, ktera hodnoti politicko-filosofickou tradici.
Kazda politicka filosofie je zavisla na rozhodnuti o charakteru pfirozenosti ¢loveka.
Skarzynski podotykd, ze sam Schmitt predev§im v Politické theologii tuto otdzku vypra-
coval zcela nedostatecné. Musime se vSak na zakladé toho, co vime o vztahu prava, statu
a jedince ptat, zda Schmitt skutecné usiloval o vlastni pozitivni odpovéd’. Dle naSeho
minéni pozitivni odpovéd’ poskytnout nemohl. Kazda politicka filosofie je zavisla na
definici lidské pfirozenosti a jejiho zhodnoceni, pro Schmitta je lidské pfirozenost oteviena.

Pokud v8ak zlstaneme u Diktatury, je hodnoceni politické filosofie jako nutné nava-
zané na otazku lidské pfirozenosti znamkou toho, Ze se Schmitt nechape byt zcela jejim
dédicem a pokracovatelem.

3. Zavér. Pokud budeme vychézet z predpokladu, Ze teorie politi¢na, jezZ nachazi své
koteny v politické theologii, predstavuje jddro Schmittova mysleni, miZeme z perspektivy
dvou analyzovanych texti konstatovat nejen zna¢nou miru kontinuity, ale také zietelny
vyvoj. Kontinuitu nalézdme v Schmittové velmi kritickém postoji k novovékému mysleni
a jeho dusledkim, které spatfuje v ideové formaci toho, co nazyvd modernim ¢lovékem.
RovnéZ kontinuitu mizeme spatfovat ve snaze navratit do svéta ¢lovéka transcendenci.
V Hodnoté stdtu u Schmitta nenachizime teorii politi¢na. Jasnd snaha zakotvit pravidla
urcujici jednani ¢lovéka v pravu, jez ma byt stdtem realizovano, v3ak jiz pfedstavuje sou-
¢ast Schmittova mysSleni, které je explicitné situovano do ramce pravni filosofie.
V konkretizaci tohoto postoje pak mulzeme lokalizovat i vyvoj. Zatimco transcendenci,
tedy neménny vztazny bod, ktery by nebyl vysledkem individuélnich Z&dosti ale i rozva-
Zovani, zajistovalo v Hodnoté stdtu i Diktature pravo, v Pojmu politicna je to jiZ redlnd
a neeliminovatelnad moznost fyzického konfliktu, jeZ ponechdva prostor pouze pro konsta-
tovani vaznosti a déjinnosti lidské situace, v niZ je nutné rozhodnuti. Stejnym zlstava
neurcité vymezeni: ani pravo, ani redlnd moznost nasi fyzické smrti nejsou konkrétnim a urci-
tym pfedpisem, ktery by mohl byt nalezen a uskutecnén ve svété ¢lovéka. V tomto smys-
lu Schmitt nenavazuje na pfirozenopravni koncepce. Vztah k pozitivnimu pravu je tim
také vymezen negativng. Pozitivni pravo jako pouhy vytvor také neodpovidd vdZnosti
lidské situace. Pokud bychom u Schmitta hledali alternativu, museli bychom se opét vratit
k politické theologii.
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